Siron tali iratok. Barthes és Foucault a halalrol
1.

A ,szerz0 halalat” mint provokativ-felforgatd tézist kidolgoz6 két legismertebb francia
teoretikus, Roland Barthes és Michel Foucault haldlukban ¢és haldluk utdn is meglehetésen
termékeny szerzOk maradtak. Foucault-nak az 1970 és 1984 kozott a College de France-ban
tartott eldadasait tizenharom kotetben kezdték el kozolni a kétezres évektdll; ami Barthes-ot
illeti, neki sajnalatos modon csak kevesebb eldadasat tudtdk kiadni (1977-ben lett a College
de France tandra és éppen e nagy presztizsli intézmény kozelében titotte el 1980 marciusaban
egy mosodai autd, amely a halalat okozta), 2009-ben azonban — hosszas vitak utan —
napvilagot latott a Gydsznaplo, az anya halalanak szentelt fajdalmas naplofeljegyzések sora,
amelyek bizonyos értelemben a Barthes haldla évében megjelent nagy meditacid, a
Vilagoskamra szubjektiv elétorténetét mutattak be?. Kiilonds egybeesés, hogy a Gydsznaplé
ugyanabban az évben, 2009-ben jelent meg, mint Az igazsdg bdtorsdga, Foucault utolsd
College-cldadasanak szerkesztett valtozata, amelyben a betegségével kiizd6é Foucault, aki mar
tudta, hogy hamarosan meg fog halni, részletesen kitért — a halalra késziildd6 Szokratész
alakja kapcsan — a sajat halal problémajara®.

2.

,»A szerzd halalat” hirdetd elmélet kidolgozéasaval Barthes és Foucault, kissé leegyszeriisitve,
az ellen a széles korben elterjedt gyakorlat ellen emelte fel a szavat, amely a miivet mint jelet
a szerzOi intenciobol mint jelentésadd forrasbol vagy eredetbdl igyekezett értelmezni. A
szerz0 ,,halala™ a szerzd eltlinését, vagy legalabbis elbizonytalanodasat volt hivatott kifejezni,
az elbizonytalanodéasban, az eltinésben rejld — tavolrol sem felhdtlen — boldogsagot és
szabadsagot®, ahogy persze, mint Maurice Blanchot is utalt ra Foucault-kényvében, az
eltlinésben rejld megmaradast, az eltlinés eltlinését is: ,,A szubjektum nem tlinik el: a
szubjektum tilsdgosan egységes vagy egységesnek gondolt elképzelése valik kérdésesse, mert
ami kivaltja a szubjektumra vonatkozd érdeklddést és kutatast, az a szubjektum eltlinése
(vagyis az eltlinésben rejld 0j 1étmod), végsd soron az eltlinés, amely nem semmisiti ugyan
meg a szubjektumot, de 0j poziciok sokasagaval és feladatainak nem folytonos voltaval
ajandékozza meg.”® Ez az, amit Popovics Zoltan Ugy mondott, hogy az irodalmi tér
tulajdonképpen ,,a szerzé »haldoklasanak«, nem pedig halalanak a helye”®. Ez a halal vagy
haldoklas kétségkiviil pozitiv értelemben tiinik fel nemcsak Blanchot, de Barthes és Foucault
a hatvanas-hetvenes években keletkezett, vonatkozé irasaiban is, és joggal, hiszen ki ne
ismerné az eltlinésben, a latottsdg hatalma aldl valo kikeriilésben rejlé felszabaditod erdt és
boldogséagot?
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Barthes ,,teologiaellenesnek” nevezte a felszabaditasnak ezt a ,,forradalmi” tevékenységét,
amely szerinte annyiban teoldgiaellenes, amennyiben tagadja, hogy egy szoveg és a vilag
vagy az élet mint szoveg, mint ,,mtialkotas” mélyén, kezdetén vagy végcéljaként létezne egy
elso és utolsd, mindent feliilird, megkérddjelezhetetlen és biztos, egy adott ,,szerz6hoz” vagy
,»szerzOi intenciohoz” kothetd ,.transzcendens” jelentés vagy értelem, amelyet etikai
értelemben valora kell valtanunk, esztétikai értelemben pedig fel kell fedezniink. Az irodalom
teologiaellenessége, mondja Barthes, abban all, hogy tobbé nem vagyunk hajlanddak arra,
hogy egy szoveget ,,egy »titokkal«, azaz valamilyen végsd értelemmel” ruhazzunk fel, ha
azonban ,,nem vagyunk hajlandéak megéllitani a jelentést, azzal végso soron Istent és az
hiposztazisait, az észt, a tudoményt, a torvényt is elutasitjuk.”’ A szerzé ,halalat” hirdeté
tézist, altalanos értelemben, az elsésorban negativan értelmezett szabadsag mint felszabadulas
,Isten haldla” utani eszméje vezette, az a félelem vagy meggy6z6dés, hogy a magasabb,
lathatatlan értelem rogzitése nemcsak az alkotast, az értelmezést €s az olvasast, hanem a
miivet, a jelet és talan még a szeretetet mint egyetlen birtokunkat is maga ald temeti. ,,Az
irodalom, mondja Barthes egy 1963-as interjuban, olyan, mint az alvilagbol visszatérd
Orpheusz. Ameddig eléremegy, de tudva, hogy vezet valakit, addig a mogotte halado
valdsagos, melyet apranként emel ki a megnevezhetetlenbdl, 1¢élegzik, jar, €l, s halad egy
értelem vildgossaga felé; &m mihelyt visszafordul kedvese felé, keze kozott nem marad tobbé
mas, mint egy megnevezett, vagyis halott értelem.”®

Foucault Blanchot-esszéje azonban azt is vilagossa tette, hogy a teoldgiai észnek ez a kritikaja
nem annyira szemben all a teoldgiai hagyomannyal, mint inkdbb magénak a teoldgianak a
feladatat veszi at és yjitja meg. Foucault nem a nyugati teoldgia talan leggazdagabb és
legfigyelemreméltobb iranyzata, a misztikus teoldgia — tobbek kozott ,,a 1élek sotét €jszakaja”
(Keresztes Szent Janos) — ellen emeli fel a szavat, mint valaki, aki menthetetleniil kiviil van
ezen a hagyomanyon, hanem az a vagy vezeti, hogy gondolkodasa, sot, tapasztalata a
misztikusokndl is misztikusabb legyen. Mintegy le akarja leplezni a nyugati misztika
»gyavasagat”, amely Foucault szerint csak azért beszél az ember elveszésérdl, a
kitttalansdgba és a szenvedésbe vald beleszédiilésrdl, hogy ugyanazzal a gesztussal szinte
azonnal a talalasrol kezdjen el beszélni, amely csak azért bocsatkozik bele az éjszakaba, mert
tisztaban van azzal, hogy nemsokara Isten fénye fogja beragyogni az €jszaka leple alatt zajlo
életét és torekvéseit®. Az eltiinésben rejld igazi felszabaditd eré ezzel szemben, mondja
Foucault, magéért az eltlinésért vallalja az eltiinést. Az ¢jszakdba vald valddi belebocsatkozas
nem a fényesség eljovetelének tudatdban torténik meg — ami tulajdonképpen a sotétséget
éppugy elcsalja, mint a fényességet, és mindkettében leginkabb 6nmagat szedi ra —, hanem
hésies kiallast, kitartast jelent a fény nélkiili éjszakdban mint egyetlen igazsagban, amely
minden kordbbi, igaznak hitt vagy beallitott vélekedést annak mutat, ami: puszta
vélekedésnek, rosszabb esetben dogmdénak, amely szenvteleniil feliilirja az igazsadgra vagyo
ember személyes tapasztalatat. Talan nem tGlzas azt mondani, hogy 4 kiviilség gondolatdban
ez a végso és kiiktathatatlan, egyuttal felszabadito értelmetlenség all Isten helyére, ez az az
igazsag, amelyre az Istent keresé ember, ha a végsdkig dszinte dnmagahoz, ratalal.

A szerzd haldla”, 4 széveg érome, Osiris, Budapest, 1996, 64.
8 R. Barthes: ,,Irodalom és jelentés”, Vilogatott irdsok, Eurépa, Budapest, . n., 198.
® Nyelv a végtelenhez, i.m., 116.



Heidegger szemében a haladl gondolata, a halalhoz valo elérefutas az értelem és egyaltalan a
1ét eszméjével fliggott 6ssze. Nem véletlen, hogy a jovo mint meghaladhatatlan lehetoség,
mint a ,,még-nem”® altali alapvetd meghatarozottsig kapcsan a Lét és idé egyik
labjegyzetében éppen az Ivan Iljics halalat idézi fel'!, amelynek féhése Tolsztoj szerint
harom napon keresztiil orditott, amikor haldlos agyan kellett raidobbennie nemcsak arra, hogy
nincs tovabb, hogy napokon beliil meg fog halni, hanem arra is, hogy mivel tgy ¢lt, hogy a
halal gondolatat folyton-folyvast eltolta maga eldl, végérvényesen elrontotta egyetlen ¢€letét.
Ivan Iljics mindig is tisztaban volt azzal, hogy az ember meghal; de mikor is lett volna ideje
¢s ereje igazan belegondolni abba, hogy ez ra is vonatkozik? Attol fogva kezdhette volna el
¢élni az életét, amikor egész lényével belegondolt volna a halél elkeriilhetetlenségébe — ez
azonban Ivan Iljics esetében gyakorlatilag egybeesett maganak a meghaldsnak és a halalnak a
pillanataval. Barthes és Foucault szemében — mint azt a hatvanas-hetvenes években irt
szovegeik mutatjak — a haléllal mint ,,még-nemmel” vald szembesiilés elsésorban az értelem,
a titok megsemmisiilésével, kovetkezésképp egy végsd és feliilirhatatlan értelmetlenséggel
vald szembesiilést jelentett, ez azonban, kovetkezményeiben, kétségkiviil mutat némi
rokonsagot Heidegger halal-felfogdsaval. A francia gondolkodok ebbdl a mindent feliilird, az
¢letlink €s a haldlunk mélyérdl rank tekintd értelmetlenségbdl alkotjdk meg a maguk etikdjat,
tobbség mint hivatalos kdzvélekedés altal ettdl fliggetleniil evidensnek tartott vagy inkabb hitt
értelmek és igazsagok mint vélekedések ellen Iépnek fel, egy végsd ¢€s egyediili, még a
misztikus tapasztalaton is tilmutato, az ember szamara szinte elviselhetetlen igazsag nevében,
amely persze éppen a kiilonbozo jelentések — végsd soron az egyetlen és egyediili értelem
eszméjétdl megszabaditott ,.élet” — sziintelen aradasa eldtt nyit teret.

Ahogy Barthes irja A szerzé haldldban: az igazsag az, hogy az élet szovegét, az irodalmi
szoveghez hasonldan ,,senki (azaz egyetlen »személy«) sem mondja”!?. Vagy ahogy Foucault
allitja Blanchot kapcsan: ,,A senki altal nem beszélt nyelvrdl van sz6..., amelyben semmiféle
egzisztencia nem verhet gyokeret.”*® Etikaiva Barthes és Foucault szerint akkor valik ez az
esztétikai belatds vagy inkabb magatartds, amikor van batorsagunk szembenézni ezzel az
igazsaggal és a beldle fakadd kovetkezményekkel, és amikor életiinket ennek nevében éljiik
orarol orara, naprol napra. Ez, legalabbis Foucault szemében — Barthes aligha osztotta baratja
¢és kollégaja vélekedését — nemcsak boldogitd, hanem egytttal kétségbeejto is, elsésorban
Nietzsche ,,viddm tudoménya” értelmében, aki a talvilaggal vald leszamolasban ¢és a
szenvedés, a kietlenség, az iiresség feltarulo tapasztalatiban az igazsagnak elkotelezett ember
erkolesi kotelességét latta meg, amely ,.egyre nagyobb aldozatokat kovetel a megismerd
alanytol”, és adott esetben oda vezethet, ,,hogy a végsé hatarokon tullépd igazsagvagyban a
megismeré alany elpusztulhat.”** A nyelv mint ,mélység nélkiili feledés és a véarakozas
attetszd lressége” ,,eltorol minden meghatdrozott jelentést, s6t annak a létezését is, aki
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beszél.”'® A szerzd vagy — altalanos értelemben — a szubjektum ,,haléla” egyfeldl azt jelenti
tehat, hogy senki nincs, aki jotallhatna a sajat miivéért, tettéért, hogy az identitas, az ok-
okozati gondolkoddsmoéd, a végsd titok vagy értelem konstrukcid csupéan, alom, amelybol
erkolcsi, esztétikai és teoldgiai kotelességiink felébredni, masfeldl pedig azt, hogy az ember,
aki hazugsag nélkiil beletekint a 16t igy feltarulo lirességébe és semmiségébe, nemcsak a
felszabadulads euforigjat ismeri meg: elobb-utobb akar bele is pusztulhat abba az
értelmetlenségbe mint végsé és egyediili igazsagba, amelybe — kiviilkeriilve az emberi

vélekedéseken és tarsadalmi ,,igazsagokon” — képes és hajlando volt belepillantani.
3.

Sajatos, hogy éppen Gydsznaplé'® cimmel adtdk ki Barthes-nak azokat a minden cimet
nélkiil6z6, nem publikalasra szant, 330 lapbol allo, személyes feljegyzéseit, amelyeket
¢desanyja haldla utan kezdett irni 1977 Oszén, és amelyekben sajat, ,,vigasztalhatatlan”,
,leirhatatlan” tapasztalatatol Barthes tobbszor is hatarozottan megtagadta a ,,gyasz” nevet — ha
olykor-olykor, mintegy onkénteleniil, él is vele ezekben a feljegyzésekben, mindig szigortian
nem a pszichoanalizis értelmében hasznalja ezt a szdt — ,Ne beszélj gydszrol. A gydsz
tulsdgosan a pszichoanalizis szava. Nem gydszolok. Fajdalmam van.” (1977. november 30.)
,Proust fdajdalomrdl beszél, nem gydszrél (ami egy olyan 1ij, pszichoanalitikus szd, amely
eltorzitja a valdsagot).” (1978. julius 5.) A masik halalabol fakado fajdalom, irja Barthes,
eloszor is ,,matt, jelzé nélkiilli — szakadékszeri, mert nincs jelentése (nincs lehetséges
értelmezése).” (1977. december 7.) Szivtelen, oktalan, céltalan, értelmetlen,
megmagyarazhatatlan, magunk mogott hagyhatatlan. Kétségbeesés, amelybdl nincs kiut.
Félelemtdl megfosztott fajdalom: ,,A gyasz: az az irtozatos hely, ahol tobbé nincs mitol
félnem.” (1977. november 17.) Mésodszor nem hiany, nem tavollét, hanem jelenlét, amely
megsebez: ,,Ami a legmeglepdbb, ami, hogy ugy mondjam, nyugtalansagom (rosszullétem)
forrasa, az az, hogy valdjdban nem hidnyrol van sz6 (nem tudom hianyként leirni, életem nem
lett rendszertelenebb), hanem sebrdl, valamirdl, ami a szeretet szivében fajdalmat okoz.”
(1977. november 24.) Harmadszor nem mulik el: ,,nem haszndldodik el, nincs alavetve az 1d6
kopasanak™ (1977. december 8.); ,,AC-nek magyardzom, egy hosszi monolégban, mennyire
kaotikus, hullamz¢ a fajdalmam, mennyiben mas, mint az idonek alavetett gyasz szokasos —
pszichoanalitikus — eszméje, amely atfordul 06nnén ellentétébe, elhasznalodik,
»megoldodik«.” (1977. november 29.)

,Nem tudom elviselni, hogy redukaljak, altalanositsak — Kierkegaard — a fajjdalmamat: olyan
ez, mintha el akarndk lopni télem.” ,,Semmi mast nem akarok, mint megélni, belakni a
fajdalmamat.” (1978. julius 30.) A kérdés pontosan az, hogy miként lehetséges megélni ,,a
megallapitast, hogy nincs tobbé sehol sem, hogy nincs tobbé soha mar”, a szeretett masik,
jelen esetben az anya teljes és maradéktalan nemlétének irtézatos gondolatat, ,,amelyet csak
akkor vagyunk képesek elgondolni, ha erdszakot kovetiink el magunkkal szemben, és amelyet
egyaltalan nem tudunk hosszu ideig elgondolni.” (1978. majus 1.) ,,Ha képes vagyok élni
valaki nélkiil, akit szerettem, az nem azt jelenti-e, hogy kevésbé szerettem 6t, mint hittem?”
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Es mégis ,.kinek tehetném fel ezt a kérdést (abban reménykedve, hogy valaszt kaphatok ra)?”
(1977. november 28.) ,,Néha (mint tegnap a Nemzeti Konyvtar udvaran), hogyan talaljak
szavakat erre a villamként belém hasité gondolatra, hogy nincs tobbé a mama és hogy ez most
mar mindig igy lesz; valami s6tét szarny (a megvaltoztathatatlansadgé) csap le ram ¢és elallitja a
I¢legzetemet; egy olyan ¢€les fajdalom, hogy annak érdekében, hogy tiléljem, azonnal valami
masra kell terelnem a gondolataimat.” (1978. augusztus 3.)

Az anya haléla és a szerzd haldla kapcsan Barthes altal a hatvanas, majd a hetvenes évek
végén kifejtett belatdsok bizonyos értelemben ugyanazt az igazsagot tiikrozik, a jelentés
hidnyéat: nincs valasz, nincs jelentés, nincs vigasz, nincs csalds, nincs gyogyulas. A jelentés
hidnya azonban a kései Barthes-nal részint nem egy oromteli és vagyott, akart és kivivott
belatas és gyakorlat, hanem kényszerli, riasztd és elborzasztd tapasztalat, részint pedig
voltaképpen mar nem vagy nem feltétleniill a magasabb értelem teljes hianyat vagy
szétszorodasat jelenti, hanem egyfeldl az értelemkeresés iszonyu vagyat, masfeldl az értelem
teljes hidnyat hirdeté elmék barbarsagat teszi vilagossd. Az anya haldla mint szubjektiv
tapasztalat betekintést enged abba a bizonyossagba, hogy a szokdsos valaszok, nemcsak a
pszichoanalizis, de egyaltalan a materializmus valaszai is, érvényiiket vesztik: ,,Az jar a
fejemben — mikozben szivszakadva gondolok a mamara — micsoda barbarsag nem hinni a
lelkekben — a 1¢lek halhatatlansagaban! Micsoda ostoba igazsag a materializmus!” (1978.
julius 13.) A pszichoanalizis arra batoritja a gyaszol6t, hogy 1épjen tal a halotton, az eltiindn,
hogy mieldbb ,,épitse ujra Gnmagat”, a materializmus pedig arra, hogy puszta, de végérvényes
megsemmisiilést lasson a haldlban: mindketté valami olyasmire probalja rabeszélni, ami
ellentmond személyes hitének, reményének mint kétségtelen tapasztalatnak. Az anya haléla
mint iszonyu és feldolgozhatatlan tapasztalat nyoman Barthes arra mutat ra: nincs itt
semmiféle gydzelem, siker, onmegvaldsitas, mint a pszichoanalizis sugallja, de semmiféle
megsemmisiilés sem; csak a masikkal valo sziintelen gondolés, csak a masik folytonos, talan
hidbavalo realizalasa, felelevenitése, és a nem mulo tehetetlenség, egyuttal pedig a halal
mélyén rejld értelem felbukkanasanak feneketlen vagya, és a szeretett ember mulhatatlan
jelenlétének érthetetlen bizonyossaga.

Innen valik érthetdvé Proust ihletd jelenléte a Gydsznaploban, akitdl tobbek kozott egy
beszélgetést és egy levelet idéz fel, mindkettét az anya halalaval kapcsolatban. Az 1978.
julius 6-an feljegyzett, Barthes altal idézett beszélgetés Proust és bejarondje, Céleste Albaret
kozott: ,,1921 dsze. Proust kis hijan meghal (tul sok veronalt vesz be). Céleste: »Mindannyian
ujra egymasra leliink majd Jozafat volgyében. [Proust:] Valdban azt hiszi, hogy Gjra egymasra
fogunk lelni? Ha biztos volnék benne, azonnal meghalnék.«” Két héttel késdbb Barthes Proust
egy 1907-es, Georges de Lauris-hoz intézett levelét idézi (akihez azért fordult levelével
Proust, mert megtudta, hogy elvesztette édesanyjat): ,,Egyetlen dolgot tudok mondani neked:
innentd]l fogva most még alig hiheté gyonyorliségekben lesz részed. Amikor még ¢élt az
édesanyad, sokat gondoltdl azokra a napokra, amikor mar nem lesz; most pedig sokat
gondolsz azokra a napokra, amikor még ¢élt. Ha majd hozzaszoksz ahhoz az iszonyathoz, hogy
mostantdl fogva minden 6rokké a multba lesz zarva, akkor majd érezni fogod, hogy
¢desanyad gyonyoriien visszatér, és elfoglalja a helyét melletted, kdzel hozzad. Ennek most
még nincs itt az ideje. Engedd el magad, vard meg, hogy az a felfoghatatlan erd, amely



Osszetort, egy kicsit felemeljen; azért irom azt, hogy »egy kicsit«, mert az 0sszetortség mindig
megmarad. Meg kell értened: gyonyoriiség tudni, hogy soha nem fogod kevésbé szeretni 6t,
hogy soha nem fogsz megvigasztalodni, hogy mindig erésebben fogsz emlékezni rd.” Amire
Barthes — tobbek kozott Proust nyoman, de Prouston til is — ramutat, és ami persze a
Vilagoskamra lapjain is jol latszik, az az, hogy a haldl, a masik haldla Gjra kiemeli és
lathatova teszi az €let és a halal minden jelentéstdl megfosztott valosagat, ez azonban, sajatos
modon, egy értelemtelitettséggel jar egyiitt — vagy annak legalabb a reményével —, azzal az
Oriilt, szeretett €s persze mindig Ujra kétségbevont sejtelemmel, hogy a szeretett, immar halott
lény nem halt, nem halhatott meg, hogy €1, hogy ,,taldlkozunk”.

A Gyasznaplo 1978. marcius 23-1 bejegyzése tantuskodik eldszor arrdl, hogy Barthes elkezd
foglalkozni azzal a szoveggel — azzal a bizonyos értelemben egyetlen hatalmas, a fotografia
elmélete mogé rejtett imaval —, amely késdbb majd Vildgoskamra cimen lat majd napvilagot.
1978. junius 9.: ,Reggeli séta a Saint-Suplice templomban, lenyligoz az épiilet egyszerii
nagysaga, mit jelent jelen lenni egy épiiletben; egy pillanatra leliltem, egyfajta 0sztonos
»imadsagba kezdtem«: szeretném, ha sikeriilne megirni a Fot6-Mama konyvet.” Augusztus 1.:
,Mindig (fajdalmasan) meglepett, hogy — végsoé soron — egyiitt tudok éIni a fajjdalommal, ami
azt jelenti: kibirhato. De ez — kétségtelentil — csak azért van igy, mert jol vagy rosszul (amikor
azt érzem: nem sikeriil) képes vagyok kimondani, mondattqd alakitani a fajdalmamat.
Fajdalmam kifejezhetetlen, de azért elmondhato. Az a tény, hogy a nyelvem megajandékoz
azzal a szoval, hogy »elviselhetetlen«, rogton elviselhetdbbé teszi a fajdalmat.” A
Vilagoskamra egy — latszolag — artatlan konyv a fotografiarél. Kiindulopontja egy — latszolag
— artatlan gesztus: a fii kezébe veszi halott édesanyja fényképeit. ,,Egy novemberi estén, nem
sokkal anydm haléla utan fényképeket rendezgettem. Nem reméltem, hogy »ljra egymasra
leliink«, semmit nem vartam »ezektdl a képektdl, amelyeket nézve az ember sokkal kevésbé
emlékezik arra, akit abrdzol, mintha csak rdgondolna« (Proust). Tisztdban voltam azzal, hogy
a gyasz egyik legkegyetlenebb vonasa, a végzetszeriség miatt hidba nézegetem ezeket a
képeket, hiszen soha tobbé nem emlékezhetem vissza a vondsaira (nem idézhetem
hidnytalanul magam elé¢ 6ket). Nem, én valami mast akartam. Mint Valéry is megfogalmazta
anyja halalakor: »egy kis kotetet kizarolag sajat magamnak« (egyszer talan meg is irom, hogy
ha majd kinyomtatjak, akkor anyam emléke legalabb addig éljen, amig az én hirnevem. )"

A hirmmév bizonyos értelemben halhatatlansagot jelent: akinek olvassdk a miveit, akirdl
beszélnek, vitatkoznak, nem tiinik el teljesen, fennmarad, ha més nem, az emberek
emlékezetében. Barthes szamara, a szeretett anya haldla utan, 6nnén hirneve nem cél, hanem
puszta eszkoz, amellyel sajat halala utan is ,biztositani” szeretné anyja emlékét, életét,
halhatatlansagat. frni, mtiveket alkotni mindenekel6tt annyit tesz: legaldbb irasban ott maradni
nala, az irds révén beletemetkezni a halaldba, megtartani, az irdsban, az iras vardzslata révén
azt, akit szeretek, munkalkodni, vetni s aratni, betiikkel szantani fel a lapot nappal és éjszaka,
nem engedni, hogy nyomtalanul eltiinjon a szemem el6l, majd az én eltiinésem utan az
emberek szeme el6l. Neki nincs ,,mive”; az én mivemnek kell tehat életben tartania Ot.
Mintha azt mondanam: ,,Aki engem lat, latja az anyat is.” Megnyitni az alvilag kapuit, vagy
csak dorombolni, dobolni rajtuk, kopogtatni szépen, tiirelmesen az iras, az elmélkedés, az
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ének varédzsa altal. Mint, Ovidiusnal, az Euriidikét keres6 Orpheusz, aki megprobal, hidba,
utanamenni hitvesének (Atvdltozdsok X, 58-64.): ,Nyujtja kezét: Slelést keresén, megélelni
akarja, / s, jaj, csak a szertefuto levegdbe 6lelhet a karja! / O meg, az ismét haldokold, nem sir
az urarol / semmi panaszt (masrol sirhatna-e, mint szeretetr6l?), / s »Légy boldog« szdl még
hozza legutolszor: a hangja / mar alig is hallik, s maga ismét visszairamlik.” Orpheusz
pokoljarasa korabban gy tiint fel Barthes el6tt, mint annak a vagynak a tilalma, hogy a kolto,
a férfi rogzithesse a keresett értelmet €s jelentést; a szeretett anyat gyaszold férfi most mar
abban az értelemben szeretne hasonldéva valni Orpheuszhoz, hogy minden észérv ellenére
minden erejével szerette utan indul, odafordul hozza, Gjra és Ujra visszahozna Ot, nem
hagyhatja, hogy elvesszen; ezzel adva értelmet sajat 1étének és irasanak is.

A torténelem szdmomra mindaz, irja Barthes, ami a sziiletésem el6tt tortént. Anyam régi
fotoit nézegetve ezt a torténelmet szemlélem, a régi ruhdit, amelyek mar sehol nincsenek, de
amelyek igy a fényképeken a szeretett személy ,,masodik sirjaként” tlinnek fel. Azok a hozza
tartozo targyak azonban, amelyeket mar magam is ismerek a sajat életembdl és amelyek ma is
itt vannak velem, képesek elérni, hogy altaluk ,»ijra egymasra leljiink« anydmmal, persze
csak id6legesen, anélkiil, hogy valaha is tartossa tudnak tenni ezt a feltimadast (sans jamais
pouvoir tenir longtemps cette résurrection)”*8. | A fotografia mindig megddbbent, és ez egy
tartoés €s sziintelenlil megjuld dobbenet. Lehet, hogy ez a dobbenet, ez a megszallottsag
abban a valladsos lényegben gydkerezik, amelybdl én is formdlva vagyok (la substance
religieuse dont je suis pétri); nincs mit tenni: a fotografianak van némi koze a feltamadashoz
(a quelque chose a voir avec la résurrection).”’® | Abban az illizioban élek, hogy elegendd
megtisztitani a foto feliiletét, hogy eljuthassak ahhoz, ami mogotte van: forgatom a kezemben,
vizsgalgatom, belépnék a papir mélységébe, atjutnék a masik oldalara (nekiink, nyugati
embereknek, az, ami rejtett, »igazabb«, mint az, ami léthat(’)).”zo Az elbirhatatlan fajdalom,
amelyet a helyettesithetetlen 1ény elvesztése jelent, a tétlenség lehetetlensége, visszautasitasa.
Az ,06rilt remény”, hogy a fénykép nem pusztan egy papirlap, aminek latszik, hanem
valgjaban egy kapu, amelyen at be lehet 1épni a holtak birodalmaba. A képen szerepld, halott
alak ,ram tekint, anélkiil, hogy rdm nézne (me regarde sans me voir)”. Valaki hiv, valaki
megsebez a tekintetével, a halalaval, a jelenlétével. Cserébe én se csupan rapillantok a képre,
hanem tekintetemmel mintegy atszarom a képet €s az igy megnyitott résen at elindulok felg,
mintha ujjaimmal megérinteném annak az arcat, akit szeretek, hogy végre levehessem,
felretehessem az alarcat (a halotti maszkjat). Mintha a fotografia arra batoritana, hogy lépjek
be végre azon a kapun, amely el6tt addig, ki tudja miért, tétovan alldogaltam. ,,A fotd az

oriilethez valik hasonlova: érintkezésbe I1éptet »a tébolyult igazsaggal«.”?!

Messze vagyunk mar a titok, a torvény, a teologia, az értelem heroikus elutasitasatol;
mikdzben persze attdl is nagyon tavol all ez a gondolatkisérlet, hogy — a feltimadasra valo
hivatkozas altal — valamiféle vallasos-teologiai diskurzussa, netan igehirdetéssé, igehirdetés-
potlékka vagy parddiava valjon. Nem vallasos és nem valléstalan, nem keresztény és nem
modern; végsd soron egyszerlien egy Osi, emberi, tGlsdgosan emberi tapasztalat ez,
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gyadszmunka, remegés, értelemkeresés, remény ¢€s persze valami iszonyu lehetetlenség.
Barthes, aki halott anyja képét latva és nézve nem teljesen biztos abban, hogy a fénykép nem
lenditi-e 6t tal ahhoz, akit lat; és, Orpheusz mellett, Odiisszeusz, aki — az Odiisszeia XI.
énekében — a Hadészben lathatja halott édesanyjat, beszélhet is vele, mégsem biztos abban,
hogy nem csak egy fény- vagy arnyképet lat-e maga eldtt, lires tiineményt, amelyet az alvilag
ura vetit elé, hogy csaloka képével tovabb fokozza fajdalmat: ,.En a szivemben fontolgatva
akartam / elhunyt édesanyam lelkét a karommal 6lelni. / Haromszor nekiindultam, vagyddva
erésen, / haromszor surrant ki kezembd6l, mintha csak arnyék / s dlom volna. Szivemben az
éles fajdalom erre / méginkdbb megnétt, s szoltam szarnyas szavaimmal: / »Edesanyam, mért
nem varsz ram, ki dlelni akarlak, / hogy Hadész hazaban is egymas karja oOleljen / s még
oromiinkre betelhessiink a fagyos zokogéssal? / Vagy csak egy arnykép ez, mit a fennkolt
Perszephoneia / kiild hozzam, hogy még kesertibben nydgve zokogjak?«”

4.

A hazugsdg géniusza cimli kdnyvében Frangois Noudelmann joggal mutatott r4 arra, hogy
Foucault utolsé eldadéassorozata, Az igazsag batorsdga tulajdonképpen a titok, az eltitkolds,
bizonyos értelemben az elhallgatas gyiimolcse. Mikozben el6adasdban Foucault arrdl beszél,
hogy a filozofusnak akar élete kockaztatdsa aran is ki kell mondania az igazsagot, 6 maga
elhallgatja hallgatosaga eldl azt, hogy tudataban van annak, hogy mar csak kevés ideje van
hatra, hogy ez lesz ¢élete utolsé eldadassorozata, hogy tehat maga is a halalra késziil akkor,
amikor a halaltol bucsuzo Szokratész alakjanak €s utolsod szavainak bemutatasara vallalkozik.
Noudelmann azt is hangstlyozza, hogy megallapitasa egyaltalan nem mordlis itélet, hanem
pusztan ramutatds arra, hogy az adja a szoveg egész erejét és szenvedélyét, amirdl Foucault
nyiltan egyetlen szoval sem beszél: a sajat halallal valé szembenézés etikai parancsa®2. Ahogy
az anya haldldnak megélt tapasztalata Barthes-nal is atirta a korabbi, ,teologiaellenes”
teoretikus vizsgéalodasok iranyat €s kovetkeztetéseit, egészen a lélek halhatatlansaga és a
feltimadasba vetett esztelen, hitetlen remény felvetéséig, gy Foucault-nal is kitapinthaté az
az iranyvaltas, amelyet ,,a szerz6 halala” patetikus, hdsies és tragikus tézisétél valod
eltavolodasként irhatunk le. A szerzd haldla mint tézis, ugy latszik, redlis valasznak tiint az
élet kérdésére, de a masik haldla vagy a sajat haldl mint végsd tapasztalat és kérdés
elkeriilhetetleniil 0j valaszokat implikalt mind a kései Barthes, mind a kései Foucault szamara.
,»Az ember ugy tlinik el, mint a tengerparti fovenybe rajzolt arc.” — szoltak a Szavak és a
dolgok hires, profetikus, a haldlt igenld befejezé szavai®®; de mit jelent az ember eltiinése és
halala Az igazsag batorsagaban?

Szokratész eltlinése és haldla mindenekel6tt tigy jelenik meg Foucault 1984-es eléadasaban,
mint valami, amit el kell keriilni: erre 0sztonzik, a Kriton tanusaga szerint, a baratok is
Szokratészt, de Szokratész maga is abban reménykedik, hogy védObeszéde altal sikertil
ravennie a birdkat arra: ejtsék ellene az istentelenség vadjat vagy legaldbb ne itéljék halalra.
Mint a Védébeszédben vilagossa teszi, Szokratész mar a kozvetlen politikai tevékenységet, a
népgyllésen valod aktiv szerepvallalast is azért nem vallalta, mert a benne €16 daimon arra
figyelmeztette: halal fia lesz, ha fellép a politika szinpadara. Ez azonban nem a halaltol valo
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félelmét bizonyitja, hanem egyfel6l a masok iranti, masfel6l pedig — ami persze ugyanaz —
sajat, isteni kiildetésével vald torddését, amely abban all, hogy meg kell tanulnia térédnie
onmagaval és masokat is sziinteleniil erre az dngondozésra kell felhivnia és megtanitania.
Aktiv és tudatos, isteni intésre torténd nem-politizaldsdval, mondja Foucault, Szokratész
értéket ov és értéket teremt: ,,meg kell védenie a politika haszontalan veszélyeitél a maga
kiildetését.”?* Az igazsagra megatalkodottan igényt tartd Szokratész nem a halal, hanem az
¢let hose: ha korabbi Nietzsche-tanulményaiban Foucault azt a héroszt iinnepelte a
filoz6fusban, aki szinte sziikségképpen belepusztul a szeme el6tt feltaruld igazsagba, amely
minden értelemben kiirja Ot az €letbdl és a koz0sségbol, Az igazsdag batorsagaban Szdkratész
annyiban lesz a mindenkori filoz6fus Osalakja és példaképe, amennyiben az igazsagért él,
amit Foucault ekkor mar egyszerre mutat be etikai, esztétikai és — a legtagabb értelemben vett,
a kozosség érdekében torténd — politikai kotelességként.

Ennek soran Foucault mindenekel6tt ujragondolja — Dumézil nyoman — Szokratész utolso
szavainak (,,Kriton, szolt, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak, adjatok meg, el ne
felejtsétek™) hagyomanyos felfogasat. Szokratész utolsd kivansagat altaldban ugy szokés
értelmezni, hogy a filoz6fus betegségként tekintett az életre, és a halalban latta az e
betegségre adhato igazi gyodgyirt: ezért kéri meg tanitvanyat, hogy mintegy a gyogyulésért,
vagyis a halalért cserébe aldozzon egy kakast a gydgyitds istenének, Aszklépiosznak. De
Osszeegyeztethet-e ez az értelmezés Szokratész gondolkodasaval, ugy, ahogyan azt Platon
nyoman ismerjiik? Elképzelhetd-e, hogy Szokratész betegségként fogta fel az életet, amelybdl
a lehetd leghamarabb ki kell gyogyulnunk? Foucault valasza az, hogy ez elképzelhetetlen, és
pusztan egy félreértés eredménye. Szokratész szemében a halal nem gydgyir arra az iszonyu
értelmetlenségre, ami az ¢élet maga, hanem az a fajdalmas végpont, amelyet az embernek
tavolrol sem minden 4ron, de a lehetdségekhez képest, amig modja van r4, el kell keriilnie. Az
embernek az igazsagba nem bele kell pusztulnia, hanem éppen az igazsag nevében kell, egy
magasabb, isteni parancsra, €lnie és jelen lennie. A Phaidon-ban olvashato fogalom, a phrira
»mi, emberek, mindannyian a phruraban vagyunk”, 62b) értelmezése kapcsan Foucault
kifejti: a phrira mint életiink tere nem bortont vagy katonai tabort jelent, hanem azt a helyet,
ahol a joindulata istenek gondot viselnek rank, ez a belatas azonban ,,nem kompatibilis azzal a
gondolattal, hogy az ¢let betegség, amelybdl a halal altal gyogyulhatunk meg.” ,,Az istenek
torédnek a bolcs ember ligyeivel, amibdl egyenesen kovetkezik az, hogy sem az e vilagi, sem
a tilvilagi élete nem lehet se rossz, se betegség.”?

Mi tehat a betegség, amelybdl ki kell gyogyulni, és amelybdl a halallal kétségkiviil
kigyogyulunk? Nem a testi értelemben vett ¢let, mondja Foucault Szokratésze, hanem az a
lelki-szellemi allapot, amelyben az ember a kozvélekedés nyomasara lemond az igazsagrol,
amikor — mert nem térédik dnmagaval — a kozvélekedés gy eluralkodik egész életén, mint
valami ragaly, fertdzés, korsag, nyavalya. Szokratész utols6 szavai nem az életre utalnak
tehat, amelyre a haldl jelentheti az egyediili gyogyirt, hanem a vélekedésekre mint
betegségekre, és ennyiben az epimeleia, az 6nmagammal és a masokkal valo torédés eszméjét
fejezik ki. A Phaidon 115b-t idézi fel itt Foucault, azt a részt, ahol Kriton megkérdezi
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Szokratésztol, hogy mit kér t6liik, mi az, ami az 6romére szolgdlna, amire Szokratész azt
valaszolja: ,,Amit folyton-folyvast mondok, Kriton — sz6lt —, semmi Ujat.” ,,Mi az, amit
Szokratész folyton-folyvast elmond, amiben semmi 0j nincsen, mi az, amit utolso
kivansagaként még at akar adni a gyerekeinek, a kornyezetének, a baratainak? , »Torddjetek
onmagatokkal (hiimon auton epimelumenoi).« Ez Szokratész igazi testamentuma, teszi hozza
Foucault, ez az utolso6 kivansaga.”?®

Ahogyan Barthes Gydsznaplojdban a halott anyahoz vald végs6 ¢s semmilyen érv, elmélet,
valdsag altal feliil nem irhatd hiiséggel talalkozunk, gy Az igazsag batorsdga is egy végso
hiiség konyve, hitvallas és testamentum, amelyben Foucault az igazsaghoz és az ¢lethez mint
gondozashoz, az ember 6nmaga iranti és masok iranti tor0déséhez mint egy masfajta, igaz
¢lethez valo hiiségben latja és lattatja a filozofalas aktusanak, a filozofikus életnek az értelmét
¢s jelentdségét. Az 1984-es eldadasban mar nem a végsé értelem eltlinése és tagadéasa
szabaditja fel az embert, hanem az igazsag felkutatdsa és kimondasa; nem egy semleges tér és
nyelv kikiizdésérdl van sz6, hanem egy isteni joakaratrol, amely joakarattal tolti el az embert
Onmaga ¢s masok irant; az embert mint sajat élete szerz6jét mar nem a végso
értelmetlenségbe vald betekintés borzasztja el, hanem ¢éppen a jelenlét lehetdségének
elmulésa, és ezzel egylitt az ,,igaz €let” mint etikai, esztétika, politikai €s teologiai kotelesség
elmulasztdsa. Filoz6fusnak az nevezhetd, aki hiiségesen kitart az ¢élet mint szakadatlan
ongondozas ¢és sziintelen masokkal valo torddés eszméje és gyakorlasa mellett, aki radikalisan
feliilemelkedik a tudasnak nevezett emberi vélekedéseken és ,,igazsagokon”, és folyton-
folyvast arra 6sztonzi az embert, hogy allitolagos tudasai alarca mogotti elbtijas vagy eltiinés
mint halal helyett az élet mint jelenlét, igazsag, kérdezés, vizsgalodas, torédés mellett tegye le
a voksat. Ez az, amit Foucault ,,az igazsag batorsaganak” nevez, €s amit eldbb Szdkratészhez,
majd — az 1984-es cloadas késobbi fejezeteiben — a cinikus filozofusok radikalis
igazmondasahoz, sét, az igazsagrol sziinteleniil tantisagot tevd kora keresztény szerzetesi
életforméahoz kot.

A francia filozofus mindezt a ,létezés esztétikajaként” definialja, amelyben a szubjektum
onnon élete szerzdjeként tiinik fel, aki miivészete révén tudatosan megalkotja a maga életét, és
egyben Onmaga és masok elott teljes feleldsséget vallal annak szépségéért és igazsagaért.
Ennek alatamasztasara Szokratész szavait idézi fel a Véddbeszédbdl (29¢): ,,Hat nem
szégyelled magad, hogy csupan arra van gondod, miként ndveld a lehetd legnagyobbra
vagyonod, hirneved, kozmegbecsiiléssel, de a jozan belatdssal, az igazsdggal, s hogy lelked
miként tedd a lehetd legkivalobbd, mit sem t6rddsz?” Konklazidként hozzéteszi:
»Sz0kratésszel azt a pillanatot probaltam meg kitapintani, amikor az igazmondas igénye és a
1étezés szépségének alapelve az onmagunkkal valo térédésben kapcsolodott dssze... A 1étezés
mint szép forma torténeti kutatdsdt nagy mértékben hatraltatta, hogy az esztétikai formak
torténete soran elsésorban azt vizsgaltdk, miként kapnak format a dolgok, a szubsztanciak, a
szinek, a tér, a fény, a hangok ¢és a szavak. Végs6 soron azonban nem art felhivni a figyelmet
arra, hogy az ember szamara sajat 1étmodja és viselkedésmodja, az, ahogyan a sajat 1étezése
megjelenik a tobbiek szemében és a sajat szemében, illetve az, hogy haldla utdn milyen
nyomot hagy hatra egy adott egzisztencia a tobbiek emlékezetében, ez a 1étmdd, ez az
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aspektus €s ez a nyom tehat mindig is egy esztétikai torédés targyaként jelent meg. Ez az, ami
az embert arra Osztondzte, hogy egy folyamatos és folyamatosan megljuld formateremtd
munka soran sajat léte kapcsan éppugy szép, ragyogo és tokéletes dolgokat akarjon 1étrehozni,
mint akkor, amikor az isteneknek, a templomoknak vagy a szavak dallaméanak akart szép
format kolesonodzni. A 1étezésnek ez az esztétikdja a torténeti kutatds 1ényeges targya, amelyet
nem szabad hattérbe szoritani a 1élek metafizikédja vagy akar a dolgok ¢és a szavak esztétikaja

érdekében.”?’

Az egyszerre igaz és szép létezésnek ez az etikaja, esztétikaja és valdsagos teologiaja lesz
tehat Foucault, a Szavak és a dolgok, A kiviilség gondolata, a Mi a szerzé?, a Nietzsche, a
genealogia és a torténelem szerzdjének a szerzo halala évében eldadott, a szerz6 haldla utan
tizenot évvel megjelent, elsdsorban a halalba induldé Szokratész felejthetetlen alakjara
hivatkozo filozofiai testamentuma, ami, azt hiszem, legalabb annyira varatlan és meglepé —
tulajdonképpen a még Foucault életében megjelent 4 szexualitas torténete II-111 feldl is —,
mint Barthes-nak az anya halalara, a szeretett halott iranti feneketlen hiiségre és a feltamadas
eszeveszett reményére vonatkozo, siron tuli iratai.

5.

Jacques Derrida kérdése a halott baratnak, Roland Barthes-nak szentelt Roland Barthes
haldlaiban (1981), amivel nem vonja kétségbe, de legalabbis megkérddjelezi a feltdmadas
mégoly Ovatos ¢€s hitetlen barthes-i reményét vagy akaratat: ,Minden aron ¢letben tartani,
megtartani magamban ¢és magamnak azt, aki meghalt — biztos, hogy ez a hiiség
legmegfeleldbb formaja?”?® Mit is jelent a hiiség — a hall tekintetében? Nem a hiitlenség-€ az
egyediili kotelesség és lehetdség, nem a hiitlenség-e valahogy a szeretet jele is? Ahogy Jean-
Luc Nancy irja a feltamadt Jézus Maria Magdolndhoz intézett szavainak (,,Ne érj hozzdm!”)
értelmezése soran: ,,Nem tartasz a kezedben semmit, nem vagy képes arra, hogy barmit is
megtarts, visszatarts: ez a szerelem, a szeretés igazi tudasa. Szeresd azt, aki elfut melldled,
szeresd azt, aki tavozik. Szeresd, hogy elmegy, szeresd ugy, hogy elmehessen.”?® Maga
Derrida azonban mintha nem menne ilyen messzire; pontosabban mintha ennél a szeretd
hiitlenségénél mindig egy kicsit messzebbre merészkedne. ,,What end but love, that stares
death in the eye?” — idézi William Carlos Williams sorait egy tizenot évvel a Barthes-
tanulmany utan késziilt bucsubeszédében, egy masik halél, egy masik barat, Joseph N. Riddel
haléla kapcsan: ,,Milyen mas vég volna elképzelhetd, ha nem a tekintetét a haldl tekintetébe
furé szerelem?”*® Williams Paterson cimii versének tovabbi sorait felidézve aztin —
amelyeket Derrida is Riddel egy tanulmanyabol idéz fel — a halott barat nevét idézi meg
jatékosan, és ezzel is zarja bucsubeszédét: ,,Sing me a song to make death tolerable, a song /
of a man and a woman: the riddle of a man / and a woman.” A Riddel névre rdjatsz6 angol
,riddle” sz6 annyit tesz: ,rejtvény”, ,talany”, ,taldlos kérdés”. A halal, a szeretett barat,
Riddel halalara talan csak a szeretet mint talalés kérdés lehet képes megfelelni, a halal
irtdzatat alighanem csak a hiiség, egy talan még a siron tal is érvényes egymashoz tartozas
tudja kiallhatéva tenni: ,,Dalolj nekem egy éneket, amely elviselhetové teszi a halalt, egy
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28 Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Parizs, 2003, 61.

2 Noli me tangere. Essai sur la levée du corps, Bayard, Parizs, 2003, 26.
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éneket egy férfirdl és egy noérdl, arrdl a rejtvényrol, titokrdl, talanyrol, amely egymashoz fiizi
oket.”

Ha nem is feneketlen hiiség a szeretett halotthoz, de legalabbis a hiiség és ez egység rejtélyes
lehetoségének felvetése és a hitlenség lehetetlenségének megtapasztaldsa, ha nem is
feltamadas, talalkozas, utdnajarés, de legalabbis megtorpanas, ujragondolas, megrazkodtatas,
amibe egész vilagunk ¢és gondolkoddsunk beleremeg. Mint a halott baratok emlékének
szentelt, 2003-as konyv eldszavaban irja Derrida, mar-mar remeg6 hangon: ,,A masik halala —
nem kizardlag, de féleg akkor, ha szeretjiik azt, aki meghalt — nem hianyt, nem eltlinést jelent,
ennek vagy annak az életnek a végét, hanem minden esetben a vilig egészének a végét,
minden lehetséges vildg végét, és minden esetben az egyediilallo teljességii, tehat
helyettesithetetlen, tehdt végtelen vilagét. Ezt jelenti tehat a »vilag«. Es ezt a jelentést csak az
kolcsonzi neki, amit ugy neveziink: »a halal«.” Vagy ahogy a Lyotard emlékének szentelt
szovegében fejtegeti 2001-ben, nemcsak a vildg elgondolasat, de a vilag elgondoldsat — a
gondolkodés iranti hiiséget ¢és a hiiség eszméjét és gondolatdit — is egyértelmiien az
elfogadhatatlan, a val6sagos ¢és a lehetséges vilag egészét megrenditd haldlhoz, a masik
halaldhoz és persze a sajat halalhoz mint masik halalhoz kotve®!: | Ki tudja remegés nélkiil
kimondani azt a szot: »mi«? Foleg akkor, ha egy tal¢ld beszél a baratjarol? Hacsak a »talélés«
egy bizonyos tapasztalata nem képes megadni »nekiink«, az életen és a halalon tal, azt, amit
csak ez a tapasztalat adhat meg »nekiink«: elsddleges kiildetését, értelmét, eredetét. Talan a
tapasztalat mélyén rejld gondolatot; a gondolkoddst magat.”?

%1 Uo., 9 és 260.
32 Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatd 6sztdndij timogatésaval késziilt.



