crer

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara meghatarozasa szerint a cinikus ,.a kialakult tarsadalmi
formakat, az elfogadott nézeteket semmibe vevd, minden emberi cselekedetben 6nzd egyéni
érdek megnyilvanulasat kereso, hit és eszmények nélkiili €s keserlien, banté kidbrandultsaggal
gunyolodd személy.” A cinikus jelzd szinonimaiként ennek megfelelden a kovetkezoket
szokas felsorolni: hitevesztett, szarkasztikus, epés, kajan, gunyoros vagy maliciozus. Ami a
sz6 eredetét illeti, a gordg kiion (,.kutya”) szobol képzett ,,cinikus” kifejezés, mint azt az
Ertelmez6 Szotar is megjegyzi, az okori gorog filozofia egyik iranyzatat jeloli. De mit jelent
filozofiai értelemben ,.cinikusnak” lenni? Es hogyan viszonyul a sz6 filozofiatorténeti és
filozofiai értelme ugyanennek a szonak a mindennapi értelméhez és hasznalatahoz? Nézziik
mindenekel6tt az 0kori alapokat. Amit tudunk errdl a filozéfiai iskolarol, amelynek alapitoi és
legismertebb képviseldi Antiszthenész, Diogenész ¢és Kratész volt a Krisztus el6tti 4.
szazadban — ¢és amely a Romai Birodalomban élte a masodviragzasat mint egy szinte a
birodalom minden nagyvarosaban jelenlevd, ,,par excellence popularis filozofia” —, az, mint a
vonatkozé szakirodalom vilagossa teszil, jorészt bizonytalan eredetii, utdlagos konstrukcio.
Az antik gorog cinikusoknak feltehetden voltak ugyan ,.filozofiai” (és egyéb) irasai, ezek
azonban nem maradtak rank, a rdjuk vonatkozo6 forrasok nagy része pedig a Kr. utani els6
évszazadokbdl szarmazik, nem ritkan olyan szerzoktdl, akik inkabb negativ értelemben
targyaltak ¢és ¢éles kritikdval illették az egykori és a kortars cinikusokat, illetve sajat
filozofidjukba olvasztottak a tanitisukat. Az elSbbire elsdsorban Lukianosz?, az utdbbira
pedig Epiktétosz hozhaté példaként®; talan Diogenész Laertiosz életrajzai jelentik az antik
cinizmus legrészletesebb és ,,legobjektivebb” leirasat?, de fontos forrast jelentenek tobbek
kozott Julianus csaszar, Philodémosz, Dion Khriiszosztomosz, Tiiroszi Maximosz vagy akar
Nazianzoszi Gergely szdvegei is (az utolso cinikus allitdlag egy bizonyos Szalusztiusz volt,
aki a Kr. u. 5. szazadi Sziridban éIt°).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy — ezeknek a filozofia torténetében inkédbb marginalisnak
tekintett szerzOknek a szOovegei nyomdn — a nyugati filozofia- és egyaltalan
gondolkodastorténeti hagyoméanynak mindig is része volt a cinikusokra vald (hol pozitiv, hol
pejorativ értelmii) hivatkozas, amelynek megvoltak a maga tobbé-kevésbé konstans elemei:
szegénység, aszkézis, dezilluzid, anti-intellektualizmus, kultaraellenesség, botrany,
provokacid, az etika elsObbségének hangsulyozasa és az erkdlcs tanithatosaganak tézise, a
torvénnyel, a nomosszal szemben a phiiszisz, vagyis a természet hatalmanak iinneplése, vagy
akar az adoxia, vagyis a kozvélekedéssel szembeni kozombosség®. A modernitasban — jelen
pillanatban mellézve az olyan szerzéket, mint példaul Erasmus vagy Montaigne’ — elsésorban
Schleiermachert, Friedrich Schlegelt, Schopenhauert® és mindenekelstt Nietzschét kell
megemliteniink, aki az Ecce homoban azt allitja, hogy a cinizmus ,,a legmagasabb, ami a
foldon elérheté™®, de idézhetjik Oscar Wilde (,,Egyaltalan nem vagyok cinikus: sokat
tapasztalt ember vagyok, ami koriilbeliil ugyanazt jelenti”) vagy akar Csehov (,,Semmilyen

emberi cinizmus nem ér fel az élet cinizmusaval”)!® vonatkozé megjegyzését is. A XIX.

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt



szédzad vége Ota a cinizmusra kovetendd példaként torténd utalds bizonyos értelemben anti-
hegelidnusnak is tekinthetd: Hegel a maga részérdl lefegyverzd egyszeriiséggel bant el a
cinikusokkal és utasitotta ki ket az ,,igazi” filoz6fia torténetébol e,

A hegeli elmarasztal6 itélet a késdbbiekben is jorészt érvényben maradt, €s talan ennek is
koszonhetd, hogy a legtobb filozofiatorténeti milben a mai napig érdemben nem targyalt,
masodlagos irdnyzatként szerepelnek a cinikusok!?>. Nem véletlen, hogy a cinizmusnak
szentelt, 1990-ben megjelent konyvében Michel Onfray példaul arra hivta fel a figyelmet,
hogy amikor egyetemi tanara, Lucien Jerphagnon megszerettette vele az antik filozofiat, és
azon beliil 6 maga a cinikusok tanulmanyozéasaba kezdett volna, nagy meglepetéssel észlelte,
hogy gyakorlatilag semmilyen érdemi masodlagos irodalmat nem talalt a cinikusok kapcsan®?;
hozzatéve, hogy az elsédleges szovegek — amelyek persze csak a masodlagos irodalom fel6l
tlinnek elsddlegesnek, hiszen ha a gérdg cinikusoknak nem maradtak rank a mivei, akkor
els6dlegesnek ebben az esetben a késé-antik és a korakdzépkori forrasokat nevezziik — a
rendelkezésére alltak: a 2017-ben elhunyt kanadai katolikus pap és egyetemi tanar, Léonce
Paquet érdeme, hogy aprdlékos munkéval feltarta és egy kotetben gylijtdtte Ossze a
cinikusokra vonatkozo feljegyzéseket. A Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages cimu
szoveggylijtemény 1975-ben jelent meg el6szor, és azota tobb kiadast is megért: Onfray
joggal 4llitja, hogy ez a kis kétet ,,sz6 szerint a cinizmus biblija”.

Annak, hogy Onfray nem taldlt vonatkoz6 szakirodalmat, nem utolsé sorban persze az is az
oka, hogy — sajat bevallasa szerint — nem olvas németiil. Ezt az a Michel Foucault is vilagossa
teszi, aki 1984-ben tobb eléadasaban is foglalkozott a Collége de France-ban a cinikusokkal,
aki francia nyelvteriileten szinte Uttorének szamitott ebben az értelemben (leszadmitva André
Glucksmann 1981-es koényvét'®), és aki Az igazsdg bdtorsdga cimii eldadassorozataban
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,szinte csak német filoz6éfusok és torténészek foglalkoztak
ebben az értelemben a cinizmussal, foleg olyan szovegekben, amelyek azt vizsgaltak, hogy mi
a kapcsolat az antik €s az ugynevezett modern cinizmus ko6zott.” A francia filozofus — inkabb
negativ értelemben, kritikaval illetve éket — Paul Tillich (Der Mut zum Sein, 1953), Klaus
Heinrich (Parmenides und Jona, 1966) és Arnold Gehlen (Moral und Hypermoral, 1969)
koteteit sorolja fel és ismerteti roviden, majd Heinrich Niehues-Probsting tanulmanyara utal
pozitiv példaként (Der Kynismus und der Begriff des Zynismus, 1979); egyuttal megemliti
Peter Sloterdijk 1983-ban kiadott, A cinikus ész kritikaja cimi konyvét is, bevallva, hogy tud
rola ugyan, de nem olvastal®.

Sajnalatos, hogy Foucault-nak sem moddja, sem ideje nem volt arra, hogy behatéan
tanulmanyozza Sloterdijk konyvét, amely talan a legfontosabb és legnagyobb ivii modern
tanulmany az antik és a modern cinizmusrol. A késdbbiekben még lesz alkalmam beszélni
rola, itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy Jacques Bouveresse mar 1984-ben
megjelentetett egy kotetet, amelyben ismertette Sloterdijk konyvét, és egyuttal megirta annak
— ¢s egyaltalan a szerinte és Sloterdijk szerint a modern gondolkodésra éltalaban is jellemzd
cinikus alapallasnak — kritikajat'’. Kényvében Michel Onfray is Bouveresse irasat jeloli meg a
cinikusokkal kapcsolatos legfontosabb francia szakirodalomnak!® (Foucault eléadasaira
Onfray nem hivatkozhatott, hiszen azok atirata €s jegyzetekkel ellatott kiadasa franciaul is

csak 2009-ben jelent meg). Mindenesetre jol latszik, hogy a cinikus filozofia és a cinizmus



fogalma korabban soha nem latott jelentOségre tett szert a nyolcvanas évek filozofiai
gondolkodéasaban, méghozzéd olyan szerz6k munkassagaban, akik tdvolrol sem helyezhetdk
egy platformra: 1983-ban jelent meg Sloterdijk konyve, A cinikus ész kritikdja, Foucault
1984-ben tartotta nagyszabasu &s Uttdrd eldadasait, és Bouveresse, aki legfoljebb hallomasbol
tudhatott Foucault kutatdsair6l, ugyanebben az évben irta meg Sloterdijk-ra hivatkozé és
egyben a kortars filozofia cinikus oldalat kritizalo fontos konyvét, amely tobbek kozott
Onfray szamara is Utmutatéul szolgalt. E tanulmanyok k6z0s pontja az, hogy megprobaltak
ujradefiniadlni a ,,cinizmus” szot és egyaltalan a ,,cinikus” jelz6t: nem tulzas azt allitani, hogy
ezeknek a konyveknek az ismeretében immar nehéz, ha nem lehetetlen a kdznapi értelemben
hasznalni ezt a megnevezést, ami azt is jelenti, hogy nemcsak a cinizmusnak a tanulmany
elején idézett definicidja valik alapvetden kérdésess€, de talan még a szd szintén felidézett
szinonimai is korrekcidra szorulnak.

A kovetkezOkben megprobalom réviden felvazolni, hogy milyen értelemben keriil elé ezeknél
a szerzOknél az antik és a modern cinizmus, hogy tehat milyen 01j — sok tekintetben hasonlo,
¢s persze sok tekintetben nagyon is eltérd és egymassal kifejezetten ellentétes — értelmet €s
(pozitiv vagy negativ) mindséget tulajdonitanak a cinikus gondolkodas- ¢és
magatartdsmodnak. Lehetetlen volna egyetlen tanulmanyban részletesen bemutatni ezeket az
elképzeléseket; ez az irds a legjobb esetben is puszta bevezetdként szolgalhat a cinizmus azon
modern filozofiai felfogasaihoz, amelyekrél tudomédsom szerint még nem jelent meg
magyarul alaposabb tanulméany. Mivel Bouveresse szovege inkabb csak ismerteti Sloterdijk
konyvét, ezért arra itt csak futdlag utalok; arra a harom konyvre koncentralok, amelyek az
elmult évtizedekben talan a legemlékezetesebb modon irtdk le és hataroztdk meg filozofiai
értelemben a ,.cinizmus” fogalmat'®. Erdekes megfigyelni, hogy mig a cinizmus mintegy
Foucault torténeti és filozofiai vizsgalodasainak a végpontja, konkluzidja, szinte
»testamentuma”, addig a két maésik szerzOnél a cinizmus nem végpontot, hanem
kiindulopontot jelentett: a cinizmusnak szentelt mii Onfray mdra mintegy Otven konyvet
szamlalo életmiivének kronoldgiai értelemben masodik kdtete, Sloterdijk pedig A cinikus ész
kritikdjaval robbant be a koztudatba: ezzel a konyvvel indult a palyafutasa.

Ami a harom szerzd megkdozelitésében kozos, az természetesen nem mas, mint a kiindulopont
felvazolasa, vagyis az antik cinizmus bemutatdsa; ami eltérd, az ennek a tobbé-kevésbé
egységesen abrazolt és nagyjabol ugyanazokkal a jellemzd vonasokkal leirt antik filozéfiai
iranyzatnak illetve a cinizmus modern forméjanak az értelmezése. Kezdjiik a kdzos elemek és
egyaltalan az alapok rovid ismertetésével. Konkrét, elemzésre vard szovegek hijan
mindhdrom szerzd szadmara sziikségszerinek tiint, hogy a cinizmus bemutatdsaban nagy
hangstlyt kapjanak a kiilsdségek: ennek jegyében torténik meg a cinikus filozofusok
jellegzetes €letmodjanak, o6ltozetének, sot, fiziogndémidjanak a vizsgalata, amit az elemzdok a
cinikusokkal kapcsolatos torténetekbdl és mondasokbol magyaraznak. A cinikus filozofust,
mint ismeretes, hosszu szakallal és bozontos hajjal kell magunk elé képzelniink, aki minden
évszakban mezitlab jar, csak egy botja, egy filozofuskabatja és egy tarisznydja van — ez
minden vagyona —, és az utcan és a koztereken hal — ez az otthona —: mindenki szeme lattara
étkezik és elégiti ki sziikségleteit és szexualis vagyait is. Nélkiilozésen alapuld életmodja



minddssze néhany filozofiai alapelven nyugszik, és nem filozéfiai miivek 1étrehozésaban 61t
testet: az a mdd, ahogyan €1, maga a cinikus filozofia, €s ez az életforma mint filoz6fia, amely
— hasonldan a sivatagi atyakkal kapcsolatban fennmaradt anekdotdkhoz és maximékhoz —
elsdsorban bizonyos aranykdpésekben vagy emlékezetes gesztusokban Olt testet, sziintelen
provokaciot jelent a tdrsadalmi szokasokkal, vélekedésekkel, torvényekkel szemben.

A cinikusok kiils6leges vondsait Foucault hangsulyozza a legkevésbé, és inkabb csak emlitést
tesz roluk (,,A cinikust azzal a két dologgal jellemezhetjiik, hogy az igazat mondja és hogy
botot tart a kezében.” — jegyzi meg példaul Julianus csészdrnak a cinikusokrol sz6 szdvege
kapcsan, de ezek koziil egyértelmiien az igazmondast helyezi elemzése kozéppontjaba?®);
Onfray viszont valosaggal sorra veszi és konyve egy-egy fejezetében egyenként részletesen
értelmezi (a bozontos szakall, a hosszu haj példaul az animalitas, a vadsag és a virilitas jele, a
bot ironikus kiforditasa a bot felsébbrendli hasznalatanak — a gérdgségben a bot a birdknak ¢és
a tabornokoknak jart, mintegy kifejezve hatalmukat —, az igénytelen 6ltozet pedig egyrészt a
luxus ¢és egyaltalan a piac logikdja elleni lazadast, masrészt az egyediségét és az elkiiloniilés
igényét jelképezi?t), Sloterdijk pedig altalanos érvényiivé alakitja, és az antik hagyoméanyban
nem kifejezetten szereplé Osszetevokkel egésziti ki Oket, igy példaul azzal a hires fotoval
illusztralja, amelyen a kinyujtott nyelvii Einstein lathato, illetve — tobbek kozott — a
diabolikus, a hatartalan életerdt kifejezo, ,,pozitiv-extatikus nevetéssel” (,,Mar nem én vagyok

az, aki nevet, hanem egy deriis, Gnmagat {innepld energia bennem.”??),

vagy akar a fekalia
igenlésével tarsitja, amelyben ,,a természet olyan tudatositasat” latja, ami ,,pozitiv mdédon
bontja ki az ember animalis oldalat, hogy lehetetlenné tegye annak elkiilonitését, ami az

emberben alacsonyabbrendii vagy nehezen elfogadhat6.”?®

A lent ¢és a fent, az alacsonyabbrendii ¢és a magasabbrendli hagyomanyos
megkiilonboztetésének kritikaja, eltérlése vagy megforditasa mellett mindharman kiemelik az
antik cinizmus militans, harcias, agonisztikus jellegét, de nem feltétleniil ugyanazt értik rajta.
Onfray példaul megemliti ugyan®®, de nem ebben, hanem egyfajta ,esztétikai
voluntarizmusban” vagy ,.esztétikai nihilizmusban” latja a cinizmus lényegét. Cinikus az, aki
— a platonizmus elutasitasaként — tisztaban van azzal, hogy csak ilyen-olyan emberek vannak,
de nincs olyan, hogy az emberség ,,idedja”, hogy az egyediili realitds nem mas, mint az, ami
itt és most kézzelfoghatd, hogy tehat az onmagamtol elidegeniteni vagyo transzcendens
valosdg és az erre épiild tarsadalmi szokdsok és ritudlék hazugsagok csupan, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy ,,az ember szamdra kizarolag sajat maga lehet az egyediili
norma”?®. A cinikus szuverenitisa azon a meggy6zédésen alapul, hogy ,minden egyes
embernek istenné kell valnia”; ha életmddja a felforgatason alapul is, Osszességében az
onélvezet €s a sajat boldogsag kivivasa mozgatja, egy olyan boldogsag elérése, amely nem a
tomeg vélekedése szerint képzeli el a boldogsdgot, hanem a természet mint egyediili realitas
feldl alkot maganak egy sajatos létezésstilust. Az ember nem a tobbi emberbdl értheti meg
leginkabb 6nmagat, és nem is a nem létezd istenek feldl, hanem 6nmagabdl mint tisztdn
természeti 1énybdl és a természet, vagyis az allatok feldl: ennek jegyében elemzi Onfray
részletesen a cinikusok egész ,bestiariumat”, azokat a szovegeket, amelyekben a cinikusok
egy-egy allatra mint példaképre (mindenekel6tt persze a kutyéra, de mellette tobbek kozott a
kakasra, a halra, a polipra, az egérre vagy a 16ra) hivatkozva fejtik ki életelveiket®®.



A cinikus filozofia ,,inkabb esztétika, mint tudomany, és inkabb szép, mint igaz”?’: az a vagy

vezeti, hogy az ember széppé formalja a maga létezését. ,,Az élet annyiban valik szentté,
amennyiben egyszeri és széppé tehetd.”?® Igy kell tekinteniink a cinikus életmédra is, egyfajta
gyonyoriséges jatékként, ,.eléadasként”, amely nem kifejezetten a tobbi embernek szol, de
amelynek sziikségképpen vannak nézdi is (akar megértik ezt a ,,szindarabot”, akar nem); a
cinikus filozéfusnak ugyanakkor nem az a célja, hogy hatassal legyen rajuk és megvaltoztassa
a vilagot, hanem az, hogy 6 maga teljes és szép életet éljen. Onfray jol lathatéan valamiféle
pogéany, egyszerre ,materialista”, ,,nominalista”, ,szolipszista” ¢&s ,,individualista”?®
hedonistaként tekint a cinikusokra, és ebben elsésorban alighanem arra a két szerzére
tamaszkodik, akiket név szerint is idéz konyve bevezetdjében: Pierre Hadot-ra, aki A lélek
iskolajaban ramutatott, hogy a filozofia mindenekel6tt életgyakorlat, nem pedig diskurzus és
absztrakt tudomany (az antikvitasban nem csak az szamitott filozofusnak, aki filozofiai
szovegeket alkotott, hanem az is, aki egy bizonyos filozofianak megfelelen élt), illetve
Michel Foucault-ra, azon beliil is 4 szexualitas torténete két utolsod kotetére, ahol Foucault az
,ongondozas” fogalméaban és az embernek az 6nmagén vald munkélkodédsiban pillantotta
meg a létezés legfontosabb feladatat (ez az, amit a ,,1étezés esztétikajanak™ nevezett). ,,Nincs
semmi, ami értékesebb lenne az 6nallosagnal és a fiiggetlenségnél” — allitja Onfray (tobbek
kozott) Foucault-ra hivatkozva, €s ennek kapcséan a ,,gyonyoriiség cinikus esztétikdjara” hivja
fel a figyelmet, mondvan, hogy az ember legfobb miive nem mas, mint az élvezet és a
boldogsag, amelyet nap mint nap szuverén modon atél, Diogenészben pedig az 6romérzés

valosagos szerelmesét, ha gy tetszik ,,miivészét” véli felfedezni®.

Emlitettem, hogy Onfray konyve joval korabban latott napvilagot, mint Foucault 1984-ben
elhangzott, de csak 2009-ben publikalt cinizmus-értelmezése, amire tobbek kozott azért
fontos felhivni a figyelmet, mert Az igazsdg batorsagaban maga Foucault egy sok tekintetben
varatlan, bizonyos értelemben A4 szexualitas torténetében kifejtett torténeti vazlat és filozofia
(vagy ,.esztétika”) kritikdjaként is felfoghatd értelmezését vazolta fel a cinizmusnak, amely
ennél fogva jelentdsen eltér Onfray-nek a kései Foucault-ra nagyban tdmaszkodo belatasaitol.
Roviden 6sszefoglalva harom pontban fejezhetd ki a két cinizmus-felfogés kozotti kiilonbség:
Onfray egyfajta esztétikai nihilizmusként mutatja be a cinizmust, Foucault viszont par

srer

crer

értelemben éppen a szépségre ¢€piild antik — szokratészi és platonikus — esztétika
ellenmozgalmat pillantja meg benne; Onfray divinacidként, az ember Onisteniiléseként
értelmezi, Foucault ellenben, Diogenész kapcsdn, a cinikus filozofus kiildetésének
elidegenithetetleniil isteni voltdra és eredetére mutat rd. Mit jelent tehat a cinikus filozofia és
azon beliil is annak militans jellege Foucault szemében?

,»A cinikus, mondja Foucault, az, aki elmondja az embereknek az igazsagot, anélkiil, hogy
hagyna, hogy az igazsagtol valo félelme barmilyen értelemben hatdssal legyen ra.” Az igazsag
itt els6sorban nem valamiféle metafizikai igazsagot jelent, hanem ellenallast a véleményekkel,
a szokdsok uralmaval és kényszeritd hatalmaval szemben, vagyis egyfajta felszabadulast: a
cinikusnak ,,az 0sszes folosleges, szokas diktalta és mindenki altal elfogadott kotelességet,



amelyet sem a természet, sem az €sz nem igazol, feliil kell vizsgalnia; a folosleges szokasok
¢s a felszines vélekedések redukcidja pedig nyilvanvaléan a 1étezés egyfajta altalanos
megtisztitisidhoz vezet az igazsag feltarasa érdekében [...]. Osszességében arrél van szo, hogy
az élet, a létezés, a biosz nem mas, mint az, amit aléthurgianak vagyis az igazsag
megmutatkozasanak nevezhetiink.”®! Ebben az értelemben mondja Foucault — Nazianzoszi
Gergely nyoman — a cinikust mint a legtokéletesebb és legjobb filozofust ,,az igazsag
martirjanak™: ,,A martiiron tész alétheiasz (az igazsag tanuja) kifejezés kései, de azt hiszem,
érdemes felidézni, mert vildgosan mutatja, mit tekintettek az antikvitasban a cinizmus lényegi
alapjanak, ahogy persze arra is ramutat, mivé alakul 4t a cinizmusnak ez a formdja, milyen
mas arcait mutatja majd a Nyugat késobbi torténete soran. Az igazsdg martirja mint »az
igazsag tanusitdja«: olyan tanusagtételrdl van itt sz6, amely egy élet munkdja, amelyet egy
egész ¢élet nyilvanit ki és tesz valdsagossa, egy ¢életmodrol a szod legkonkrétabb és
legmaterialisabb értelmében, az igazsag tanusitasardl a testben ¢€és a test altal, az
oltozkodésben, a magatartasmodokban, abban, ahogyan cseleksziink, reagalunk ¢és
viselkediink. Az ¢élet mint az igazsag kozvetlen, tiindoklod és vad jelenléte: ez az, ami testet Olt

a cinizmusban.”3?

Cinikusnak az az ember mondhat6 tehat, aki az antikvitasban vagy napjainkban nem pusztan
batorsagot merit ahhoz, hogy kimondja az igazat (ami persze mar d6nmagaban is nagy dolog),
hanem naprol napra megatalkodottan az igazsag szerint és az igazsagban ¢l. Hogyan valik az
igazsagnak ez a megélése €s martiromsaga, ami a cinikus élet maga — és ami nem mellesleg a
ratsag és a piszok apoldgidjaban mint kultarkritikdban &lt testet®® — par excellence politikai
cselekedetté? Foucault szemében mindez abbol fakad, hogy — szemben azzal, amit Onfray
allit — a cinikus szuverenitas gyakorldsanak igazi értelme nem maga a szuverenitas gyakorlasa
mint sz€p egzisztencia, hanem a masokkal valo torddés. A cinikus életforma kétségkiviil
maga 1s szoros Osszefliggésben all az ,,Ismerd meg 6nmagad!” és a ,,Tor6dj dnmagaddal!”
etikai-esztétikai jellegli és értelmii alapelvével, Foucault azonban vildgossa teszi, hogy a
cinizmus tavolr6l sem meriil ki ebben: ezt tdmasztja ald, egyfeldl, Diogenész isteni
kiildetésének, vagyis a cinikus filozofia teoldgiai eredetének a hangstilyozasa, az a tény, hogy
senki nem valhat sajat akaratdbodl cinikussa, hogy tehat cinikusnak lenni valamiféle
kivalasztottsagot jelent — a cinikus hagyomany szerint Diogenész éppugy istentdl kapta a
kiildetését, mint Szokratész —, ami szorosan Osszefiigg, masfeldl, a cinikus filozofalas és
¢letmod végsd céljaval, ami kifejezetten a tobbi ember kormanyzasaban és egy masik vilag
megalkotdsaban vagy legalabbis el0készitésében ¢€s hirdetésében 0lt testet. ,,Ezzel a filozofiai
kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem valhat hivatasos filozofussa,
hacsak az isten nem hivta meg erre”, jelzi Foucault a cinikusok kapcsan, majd hozzateszi: a
cinikus kiildetése abban all, hogy a filozofus ,,ligyel arra, hogy mivel torédnek az emberek.
Torédni az emberek torédésével — Epiktétosz szerint ez a [cinikus] filozofus feladata.”3

Az O6nmagammal vald torédés és onmagam kormanyzasa a cinizmusban nem cél, hanem
eszkdz csupan, amellyel a filozofus beteljesiti életmodja ,,politikai” céljat: ,,A cinikusok
kiizdelme nem pusztan az a katonai vagy atlétikus jellegli kiizdelem tehat, amellyel az egyén
képessé valik arra, hogy uralkodjon 6nmaga felett és ebbdl kovetkezden jotékony hatassal
legyen a tobbiekre. A cinikus kiizdelem a nyilt, akart és allandd agresszid formajaban



jelentkezik, amely az altaldban vett emberiség elleni harc forméjaban jelentkezik, és azt tiizi
ki célul, hogy megvaltoztassa az emberiséget a maga valosagos életében: megvaltoztassa
moralis attitidjét (ethoszat), és ezzel egy id6ben vagy ezaltal a szokasait, a szabalyait és az
életmodjat is.”*® Ezért hangstilyozza Foucault, hogy a cinikus mint ,;az emberi faj egyetemes
misszionariusa” és mint ,,az etikai egyetemesség funkciondriusa” ,feleldés az emberiségért”:
,»A cinikus, mondja Epiktétosz, kétségkiviil nem fog fellépni az emelvényre, hogy kifejtse a
véleményét a varos tobbi lakdja elott a kiadasok és a bevételek, a béke vagy a haboru
témakorében, ugyanakkor azonban minden emberhez intézi a szavat, legyen sz6 athéni,
korinthoszi vagy romai emberrdl. Mirdl fog beszélgetni az athéni, a korinthoszi és a romai
emberekkel? Nem az adokrol, nem a bevételekr6l, nem a békérdl és a nem a haborurol, hanem
a boldogsagrol és a boldogtalansagrol, a jo és a rossz sorsrol, a szolgasagrol és a szabadsagrol.
»Melyik tisztség lehetne nagyobb az Ovénél?« Nem ebben (abban, hogy a cinikus
mindenkivel a boldogsagrol €és a boldogtalansagrol, a jo és a rossz sorsrol, a szolgasagrol és a
szabadsagrol beszél) all-e az igazi politikai tevékenység, az igazi politeueszthai?*’%

Bar szamos kozos pont is felfedezhetd Onfray és Foucault cinizmus-értelmezésében (ilyen
példaul a naturalitds és a bestialitds hangstlyozasa, a kozvélekedések mint hazugsagok
leépitése az igazsag botranyos megmutatkozasa révén vagy akar a hatalmassagokkal és
egyaltalan a hatalommal szembeni fellépés gesztusa), Osszességében azt latjuk, hogy
Foucault-nal és Onfray-nél két kiilonb6z6, egymassal nehezen Osszeegyeztetheté képet
kapunk arrol, mit kell érteniink, filozofiai és torténeti értelemben ,,cinizmuson”. A cinikus ész
kritikdjaban Sloterdijk egy mindkettejiiktdl eltérd, harmadik cinizmus-felfogast vazol fel,
amely, mint emlitettem, kronoldgiai értelemben egyuttal meg is elézi ezeket az
interpretaciokat. A legfontosabb kiilonbség egyrészt abban érhet6 tetten, hogy Sloterdijk
szdmara a cinizmus nem, mint Foucault-nal és Onfray-nél, egy-egy kiemelkedd és provokativ
ember gesztusa, szinte ,,miivészi” performansza, hanem egy egyetemes ¢€s altalanos jelenség,
valosdgos korszellem, masrészt pedig abban, hogy a francia filozéfusokkal ellentétben
Sloterdijk kritikaval illeti és elutasitja ezt a tomegessé valt, az antik cinizmus degeneralt
forméajanak tekintheté — de mégis abbol szarmazo és azt tovabbvivo — cinikus magatartast, és
legfoljebb a cinizmus ,,igazi”, antik valtozataval korrigalva és felfrissitve latja elfogadhatonak
(Bouveresse Osszességében egyébként azért illeti nagyrészt jogosnak tiind kritikdval
Sloterdijk-nak ezt a kritikajat, mert szerinte a német filozofus inkabb csak a modern cinizmus
mint ,,betegség” diagnozisa felvazoldsaban jeleskedik, az antik gyakorlaton alapul6 ,terapids
javaslata” azonban nem mondhaté sikeresnek®’).

Ami az els6é pontot illeti, Sloterdijk szerint a cinizmus a masodik vildghdborti uténi,
jellegzetesen varosi tomegkultura, azon beliil is elsésorban a kozéposztaly és a felsGosztaly,
végsO soron az ,,urak” hozzaallasa, sot, vilagnézete (bar, mint hangsulyozza, a ,,szolgdknak”
1S megvan a maga ,,plebejus”, erdteljesebb ¢€s brutdlisabb cinizmusa), és ennyiben éppen az
alulrdl épitkezd antik cinizmus ellentéte: mig az antik cinizmus végsé soron a plebs lazadéasa
volt az urak ideoldgidja ellen, addig ,,a modern cinizmus maguknak az uraknak a l4zadéasa a
sajat idealizmusuk mint ideologia és szerepjaték ellen.”®® A cinizmus a fontos poziciokat
betoltd, kulcsszerepet jatszd gazdasagi, kulturdlis és politikai dontéshozoknak (a kiadokban, a



szerkesztOségekben, a parlamentekben, az adminisztrativ hivatalokban, a vallalatokban, a
klinikdkon és az egyetemi karokon dolgozdknak) a filozo6fidja tehat, akik ,tetteit elegans
keserliség kiséri”, és akiknek ,,eléggé kifinomult a lelki miikodése ahhoz, hogy magukéva
tegyék ¢és a tulélés eszkozeként fogjak fel a sajat tevékenységiiket illetd sziintelen
kételyiiket”*®. A modern és kortars cinizmus nemcsak abban tér el az antik filozéfiai iskolatol,
hogy nem csak az elnyomottak, hanem a vezetd réteg filozofidja (amely aztan széles korben
elterjeszti és valosagos divattd teszi a maga ,,cinizmusat”), hanem abban is, hogy hianyzik
beldle a cinikusok provokativ és botranyos jellege: a kortars cinizmus inkdbb anonimitasba
bujik és bizonyos értelemben diszkréciora torekszik. Bar harsany jellege — legaldbbis a
magasabb korokben — hattérbe szorul, harcossaga megmarad: csakhogy harcat elsdsorban az
eszmék, az 0j értékek, a nagy diskurzusok, az ideologiak ellen hirdeti meg, fiiggetlenil attol,
hogy ,,immoralis mosollyal” vagy ,,szatirikus nevetéssel” fogadja ket

A modern cinizmus a felvilagosodas dezillizios kisérletének a folytatasa, ebben az
értelemben egy végsokig vitt, ,,derlis realizmust” képvisel, amelyet Sloterdijk Diogenész
ismert gesztusaval illusztral, aki mindenki szeme lattara, az utcan végzett dnkielégitést, és ami
nem mas, mint ,,egy filoz6fus-koldus valasza a platonikus Erosz fenséges doktrinajara”. ,,Az
arcatlansagra azért van sziikség, hogy kimondjuk azt, amit megéliink, szemben a filoz6fidval,
amelyik képmutatdé moédon ugy tesz, mintha képes lenne aszerint élni, amit mond.”*!
Diogenész eredetisége abban all, hogy egy adott érvrendszerrel vagy uralkod6 ideologiaval
nem egy madsikat allit szembe, hanem mindig egy aktust, egy gesztust, egy bizonyos testi
tevékenységet: sajat teste jelentkezik érvként, valamiféle irasként és diskurzusként. Ebbol
kovetkezik és ennyiben tekinthetd jellegzetesen cinikusnak Sloterdijk szerint a modern
szexualis forradalom, amely az eredendden privatnak tekintett aktust a publicitds irdnyaba
tolja el, és tlintetéen ,,kiviszi a korabban elnyomott érzékiséget az utcara”, a hippi-mozgalmak
a maguk szexualis szabadossagaval €s anarchizmusaval, vagy akar a szocialis forradalmisag
¢és militantizmus, illetve a modern miivészet végsokig vitt realizmusa, naturalizmusa és
expresszionizmusa, amely a rut, a provokativ és a brutalis kategoridja szerint szervezddik
meg, ¢s amelyben ,a felszabadito negativizmusok sziinteleniil maguk alda temetik a
harmonikus stilizacié iranyzatait.”*> Diogenész filozofidjaban egy olyan ,materialista
allaspontra” bukkanunk, amely egyenrangli az idealista dialektikaval, és amelyben megvan
»egy eredeti filozdfia bolcsessége, az alapvetd materialista hozzéaallas realizmusa ¢és az
ironikus vallasossag derlije [...]. Diogenész ¢letét olyan humorisztikus Onbizonyossag

jellemzi, amely csak a szuverén szellemek sajitja.”*

A cinizmusnak kétségkiviil van tehat pozitiv oldala is, €s Sloterdijk célja tulajdonképpen nem
mas, mint ennek a pozitiv oldalnak a modernkori &tmentése: ,,Van-e még lehetdségiink arra az
arcatlansagra, amely a boldogsagra vonatkozé jogra hivja fel a figyelmiinket? Valéban nyoma
veszett az antik cinizmus impulzusanak, €s csak az a modern cinizmus maradt meg beldle,
amely haldlos jovOt igér nekiink? Valéra valhat-e még baratsdgtalan modernitasunkban a
felvilagosodas, vagyis az az eszme, hogy racionalis dolog volna boldognak lenniink? Vagy azt
kell mondanunk, hogy egyszer s mindenkorra le vagyunk gyézve?** Sloterdijk ennek a
masik, életerds €s vitalis cinizmusnak a nevében fogalmaz meg kritikdt a modern cinikus
attitid végtelen iirességével, faradtsdgaval €s negativitdsaval szemben: ,,Naprol napra egy



mogorva realizmust latunk magunk koriil, ahol semmi kiemelkeddvel nem taldlkozunk [...]
Ugy tiinik, mar minden provokacion talvagyunk, a modernség minden kiiloncségét
kiprobaltuk. A nyilvanos djultsag komoly stadiumaba 1éptiink, amelyben a faradt és kedvetlen
értelmiség skizoid jatékba kezd a realizmussal, valosaggal befalazva magat toprengései
nyomin a »kemény realitisokba«.”®® Ami valdsagos, az élni akar: de nincs-e alapvetd
kiilonbség az élet és az Ongyilkossag folyamatos elnapoldsa kozott? Az egyetemessé valt
cinizmusban minden pozitivumot sziikségképpen egy ,,igen am, csakhogy” kovet, ,,ami
nyilvanvaléan az emberi Ontudat torott formdinak ad teret: az irdénidnak, a cinizmusnak, a
sztoicizmusnak, a melankolianak, a szarkazmusnak, a nosztalgianak, a voluntarizmusnak, a
kisebb rossz valasztasanak, a depresszionak és a tompasagnak mint a tudatlan tudatos
vélasztasdnak.”® A cinikus tudja, hogy léteznie kellene bizonyos értékeknek és hogy ezek
szerint kellene leélnie az életét, de éppen attol cinikus, hogy képtelen erre, hogy képtelen
hinni benniik: valdjdban nem bizonyos értékek nevében cselekszik, hanem tgy él, hogy
mindent és mindenkit ,,bearaz” (mintegy tokéletesen megvaldsitva Oscar Wilde hires

nothing.”*")

A vitalitds hianya, a krizis hangstlyozasa, a katasztrofa valdésagos vagya, az a jelenkor,
amelyben az emberek ,,a hajotorottek mentalitdsa” szerint élnek, valosaggal rd van szorulva az
antik cinikus iskolara, amely ,,a valsdgban levd élet filozofidja”, és amelynek képviseldi
képesek lehetnek — az értelmiségre jellemz6 altalanos demoralizacioval szembe menve, amely
Sloterdijk szerint csak a késé kapitalizmusban éppoly jellegzetes szigoru, tGlzo és agressziv
moralizmus masik oldala — megtanitani az embert ,a poOffeszkedés elhagyasara, a
hajlékonysagra, a szellemi jelenlétre, a pillanat hivasdnak meghallasara”, ,,a belso
megnyugvas titkdra, az életbe vetett bizalomra, a kifejezés szabad aramlasira és a
kiteljesedésbe vetett hitre”, arra, mit Ernst Bloch ,,a remény alapelvének™ nevezett: végso
soron arra, hogy ,,létezik boldogsag a bizonytalansagban is.”*® Ennek jegyében allitja szembe
egymassal a hivatalnok okos, cinikus ¢és mondén nevetését, amely sajat hamis
fels6bbségtudatan alapul, és amely kovetkezésképp diszkrét, onmegtartdztatd — eszébe sem
jut atadni magat a nevetésnek, hiszen nevetése csak hitetlensége jele, célja pedig a hilivos
tavolsagtartds meglrzése — azzal a masik, az antik cinizmus példajan megsziiletd onfeledt,
kirobbano erejli, szatirikus nevetéssel, amely kiginyolja ugyan masok hibait, mégsem valik
immoralissa, hiszen ,,éppen egy olyan moralista szerepét veszi magara, aki megérteti veliink,
hogy a moral megdrzése érdekében olykor meg kell sérteniink a moralt”*®; vagy akar egyfeldl
az antik cinikus tekintetét, amely atlat a nevetséges latszatokon és azt szeretné, ha az emberek
alarcok ¢és leplek nélkiil pillantandk meg egymast és Onmagukat, masfeldl a modern
értelmiségiek ,,apatikus tekintetét, amely jorészt abbol fakad, hogy tanulmanyaik soran
allanddan arra kényszeriilnek, hogy olyan dolgokrol olvassanak, amelyeket, ha rajtuk mulna,
soha nem fogadnanak el. Szemeik hozza vannak szokva ahhoz, hogy az olvasas puszta
eszkozeként funkcionaljanak, igy aztan nem meglepd, ha a vilag felé fordulva sem képesek

megpillantani a valésagot.”>°

A modern ,tomegcinizmust” ebben az értelemben ,az elnapolds ¢és a kozvetett ¢let
szerkezete” hatdrozza meg, az az Onhazugsag, amely ¢letliink szerves részévé valt, hogy



mindig van még valami, amit el kell intézniink, miel6tt igazdn ¢és felszabadultan ¢lni
kezdhetnénk, eszk6zok egész garmaddjanak kidolgozasa valik tehat latszolag sziikségessé
olyan célok érdekében, melyek részint hazug célok, részint pedig soha nem a valosag és az
egyén sajat és valds céljai, hanem a kozosségé, a tarsadalomé, amelyhez tartozik®. Nem
véletlen, hogy Sloterdijk ezen a ponton — a ,,nagy inkvizitor” dosztojevszkiji képlete utan,
amely ramutat az emberi-tarsadalmi intézmények végtelen és sziikségszerii cinizmusara — az
»akarki” heideggeri fogalmat hozza fol és mutatja be, a Lét és ido allitdlagos nihilizmusat
pedig azzal magyarazza, hogy Heidegger, akivel voltaképpen az antik cinizmus tér vissza a
modern gondolkodasba, képes €s hajlando volt kidllni (legalabbis 1927-ben) az altalanosan
elfogadott célokkal és erkolcsi, vallasi vagy politikai utdpidkkal szemben, méghozza annak a
kegyetleniil és timadhatatlanul igaz belatdsnak a nevében, hogy ,,meg fogok halni”, hogy nem
,»az ember hal meg”, ugy altaldban, hanem én magam, itt és most, barmely pillanatban.
,,Semmilyen vilagi cél nem tavolithat el attol a cinikus a prioritol, hogy meg fogok halni”, de
éppen a céloknak ebben az euforikus megtagaddsiban rejlik az élet legfobb lehetdsége, a
céltalansag ugyanis ,,nemcsak kétségbeesést és rémalmot implikdl, hanem egyuttal az élet
{innepét is, az itt és most erds tudatat.”>

V.

A filozofiai eszmék, fogalmak és iranyzatok ritkdn hatolnak le a tarsadalom szélesebb
rétegeiig, csak hosszu id6 utan valnak részévé a kdzbeszédnek, €s akkor is jorészt feliiletesen.
A cinizmussal kapcsolatos kortars eszmefuttatdsok nem rengették meg a cinikus jelzd
koznyelvi haszndlatdnak értelmét vagy lehetdségét, a cinikus szot tovabbra is abban az
értelemben hasznaljuk, ahogyan azt a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétaraban olvassuk;
kétségkiviil javunkra valik azonban az a teremtd bizonytalansag, amely ezekbdl a torténeti és
filozofiai elméletekbdl fakad, €s amelyek nemcsak a szd kéznapi hasznalatat és értelmeét
kérddjelezik meg, hanem végsd soron azt is, hogy mennyire kell negativnak tekinteni a
cinikus, és egyaltalan a gunyoros, a kajan embert és provokativ magatartdismodjat. Nem
lehetetlen, hogy a cinizmus, a gunyorossag €s persze a tréfa, a jaték, a humor, a felforgatas, a
komolytalansag nemcsak €s nem is elsdsorban az értékek tagadasahoz elengedhetetlen, hanem
egyaltalan valodi értékek teremtéséhez is, végsd soron, mint példaul Foucault hangstlyozza,
ahhoz, hogy legyen batorsagunk kérlelhetetleniil aszerint az igazsag szerint és annak az
igazsagnak a nevében €élni, amit mi magunk valdban igaznak hisziink, tudunk vagy reméliink.

Talan csak arrdl van szo, mint Sloterdijk irja, hogy tulsagosan elmeriiltiink az akadémiai
filozofiara jellemzd {innepélyes komolysdgban és kormonfont udvariaskodasban, amely
elhitette vellink, hogy a bdlcsesség az ujabb és wjabb kimutatdsok megalkotasaban és
bizonyos tedridk, modszerek ¢és kifejezésmodok miikddtetésében nyilvanul meg, nem pedig
annak a szuverén elmének a sajatja, aki nem engedi, hogy az akadémiali, politikai és hatalmi
viszonyok és bizonyos tarsadalmi szokasok gondolkodjanak benne és helyette, és hogy ,,az
érvényesiilés vagya fontosabb legyen az autarkeia gyakorlasanal”; hogy hagytuk magunkat
befolyédsolni a modern egzisztencializmus altal, amely valosaggal divatta tette a melankoliat a
gondolkodas teriiletén®®. Elfelejtettiik, mit jelent egy joiziit nevetni magunkon és masokon,
mit jelent kikacagni, adott esetben kajanul kirdhogni, felszabaditdo és teremté moddon
nevetségessé tenni a vilagot, magasztos vagyainkat, tinnepélyes gondolatainkat, hazafias vagy



vilagpolgar eszméinket, féltve Orzott vagy akar elfelejteni kivant emlékeinket: magunkat és
masokat. Lemondtunk az élet és a gondolkodas karnevali formdjarol és erejérdl, amivel talan
egyaltalan az 0jjasziiletés lehetdségére is nemet mondtunk.

Ahogy a karnevalnak szentelt, 1965-6s tanulmanyaban Bahtyin is megallapitotta — erre a
konyvre egyébként Foucault is utal Az igazsdg batorsdgaban a cinikusok kapcsan® —: | A
karnevali nyelv valamennyi forméjat és szimbdolumat a véltozas és a megujulas patosza, az
uralkodo igazsagok és hatalmak viszonylagos voltanak vidam tudéasa hatja at. Jellegzetessége
a »megforditas«, a »visszajarol, a »fonakjarol« latas logikaja, a font és a lent (»kerék«), az
arc ¢és az lilep felcserélhetd voltanak logikaja, a kiilonboz6 parodiak és travesztiak, lefokozo
¢s profanizald atfogalmazasok, a csufolodd folmagasztalds €s rangfosztas. A népi kultiura
masik ¢élete, masodik vildga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karnevalon kiviili €let
parddiaja, »visszdjara forditott vildg«. Azonban mdr most hangsulyoznunk kell, hogy a
karnevali parddia igen messze van az ujkor tisztan tagado és formalis parodidjatol: a karnevali
parodia ugy tagad, hogy egyszersmind 1j életre kelti, meg is jitja azt, amit tagad. A puszta
tagadas altalaban idegen a népi kulturatol.” A haldl és az ujjasziiletés ciklusara épiild
karnevali vilagérzékelés ,lerantja tronjarol a sziikségszeriséget, leleplezi viszonylagos ¢€s
korlatozott voltat [...], szétrombolja a korlatozott komolysagot, tonkreziz minden olyan
igényt, hogy a sziikségszerliségre vonatkozo elképzeléseket idétlen és feltétel nélkiili

érvényesség illeti meg, s 1) lehetdségeket nyit meg az emberi gondolkodas és képzelet eldtt.”
55

JEGYZETEK

1 V6. pl. M.-O. Goulet-Cazé: Cynisme et christianisme dans 1’Antiquité. \/rin, Paris, 2014. 9-96.

2 Diogenész és Lukianosz ellentéte kapcsan lasd P. Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983. I, 219—
226.

8 Epiktétosz sztoicizald cinizmus-értelmezéséhez 1asd M. Foucault: Le courage de la vérité. Cours au Collége de France. Gallimard/Seuil,
Paris, 2009. 227 és folyt.

4 Magyarul v6. Lukianosz: Osszes miivei I-11. Magyar Helikon, Bp., 1974; Epiktétosz: Osszes miivei. Gondolat, Bp., 2014; Diogenész
Laertiosz: A filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei 1-2. Jel, Bp., 2005.

® Goulet-Cazé: i.m. 27.

® Uo. 27-48.

7V6. M. Clément: Le Cynisme a la Renaissance. D ’Erasme @ Montaigne. Droz, Genéve, 2005.

8 V6. Hans Dieter Betz: Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a Hypothesis. The Journal of Religion 74 no. 4 (1994. oktober). 464.
® Idézi M. Onfray kényve (Cynismes. Gallimard, Paris, 2010, elsé kiadas: 1991) mottéjaként. Magyarul 1asd Ecce homo. Géncél, Bp., 1997.
60. (a forditast modositottam: Cs. A.) V6. még pl. ,,A magasabb rendii embernek minden durvabb és finomabb cinizmusra tagra kell a fiilét
nyitnia, s minden alkalommal gratulalnia kell maganak, ha éppen Selétte nyilvanul meg egy szégyentelen pojaca vagy egy tudomanyos
szatir.” (Tul jon és rosszon. Matura, Bp., 1995. 29.)

10 1dézi P. Sloterdijk: i.m. 17-18.

1t A kynikusokrol nincs semmi kiilonds megjegyezni valo, mert filozofiai képzettségiik csekély, és nem jutottak el tudomanyos
rendszerhez”; ,,tudomanyos jelentsége nincs a kynikus iskolanak; mozzanat csupan, amelynek sziikségszeriien el6 kell fordulnia az
altalanosnak tudataban.” Lasd Eldadasok a filozdfia torténetérdl I1. Akadémiai, Bp., 1959. 103-109.

12 Az Akadémiai Kiad¢ leglijabb, egyébként kitiing filozofiatdrténetében (Filozdfia. Akadémiai, Bp., 2007) két oldalt szenteltek az egész
cinikus iskolanak (139-142), amely kiilon fejezetet sem kapott, mikdzben maganak Arisztotelésznek példaul 37 oldalt (100-137), az
ujpatonizmusnak pedig 33 oldalt (211-244) szantak. Az antik cinizmus legrészletesebb bemutatasat magyarul maig Sebestyén Karoly tobb
mint egy évszazada megjelent milve nyujtja (4 cinikus filozéfia. Franklin, Bp., 1902.)

1 Onfray: i.m. 21.

¥ Uo. 171

15 A. Glucksmann: Cynisme et passion. Grasset, Paris, 1981. Figyelemremélt, hogy még Pierre Hadot sem szentelt érdemi figyelmet a
cinikusoknak antik tanulmanyai soran: a Mi az antik filozéfia? cimii miivében (Qu ‘est-ce que la philosophie antique? Gallimard, Paris, 1995.
170-173) és A lélek iskoldjaban (Kairosz, Bp., 2010) is éppen csak megemliti 6ket. Amikor életének utolso évében Foucault a cinikusokkal
kezdett el foglalkozni, bizonyos értelemben kilépett Hadot arnyékabol: korabbi, az dkori filozdfiaval foglalkozo esszéi és eldadasai ugyanis
jorészt Hadot kutatésaira épiiltek.

16 Nincs mese, az ész minden forméjat kritika ald kell vetni: lattuk mér a tiszta, a dialektikus és a politikai ész kritikajat, és 14m, most itt van
»a cinikus ész kritikaja«. Errél a kétkotetes konyvr6l semmit nem tudok; mondjuk ugy, hogy eléggé kiilonbozd értékelések jutottak el
hozzam rola. Egy biztos: a masodik vildghaboru utani kortars német filoz6fiaban megjelenik az antik és a modern cinizmus
problematizacidja; érdemes volna megvizsgalni, miért és milyen értelemben targyaltak a német filozofusok ezt a problémat.” Foucault: i.m.
165.



7). Bouveresse: Rationalité et cynisme. Minuit, Paris, 1984.

18 Onfray: i.m. 172.

9 A cinizmus torténeti vizsgalata kapcsan 1asd pl. M.-O. Goulet-Cazé fontos kényvét: L ascése cynique, Vrin, Paris, 1986

2 Foucault: i.m. 157.

2 Onfray: i.m. 35-42.

22 Sloterdijk: i.m. 275.

2 Uo. 289. Ennek kapcsan Foucault tébbek kozott Diogenész kdztéren végzett dnkielégitését (Foucault: i.m. 158), Onfray pedig Metroklész
példajat hozza fel, aki szégyenében, hogy egy retorikai eléadason tobbek hallatara szellentett, meg akarta 6lni magat. Kratész mindhiaba
probalta kiilonféle elméleti érvek segitségével meggydzni arrél, hogy tegyen le a szandékarol; végiil azzal vigasztalta meg, hogy leiilt mellé
¢és maga is szellenteni kezdett; aminek mint legmeggy6z6bb érvnek a hatasara Metroklész megnyugodott és csatlakozott a cinikus iskoldhoz.
(Onfray: i.m. 80-82)

2 Onfray: i.m. 66.

% Uo. 56.

% Uo. 43 és folyt. (Goulet-Cazé szerint egyébként torténeti értelemben a cinikusok valoban hitetlenek vagy legalabbis agnosztikusok voltak,
lasd Goulet-Cazé: Cynisme et christianisme, i.m. 36-37.)

2 Onfray: i.m., 68.

% Uo. 57.

% Uo. 78.

% Uo. 113-115.

% Foucault: i.m. 159.

%2 UJo. 160-161.

3 Uo. 239. Errdl részletesebben lasd egy korabbi irdssomat: Hazugsdg, igazsdg, irodalom.: Foucault, Beckett. Vigilia 2015. 6. 446 és folyt.
% Foucault: i.m. 277.

% Uo. 258.

* Uo.

87 Bouveresse: i.m. 40.

% Sloterdijk: i.m. 222.

* Uo. 37.

“ Uo. 35.

4 Uo. 206.

42 Uo. 217. Foucault szintén a militins-forradalmi mozgalmakban és a miivészetben, tobbek kozott Samuel Beckett és Francis Bacon
miivészetében pillantotta meg a modern cinizmus legalapvetébb formait: Foucault: i.m. 174.

4 Sloterdijk: i.m. 209-210.

4 Uo. 245.

* Uo. 235.

4 Uo. 241.

47 Idézi: J.-F. Louette: Chiens de plume. Du cynisme dans la littérature francaise du XXe siécle. Baconniére, Chéne-Bourg, 2011. 126. (,,A
cinikus az az ember, aki mindennek ismeri az arat, de semminek nem ismeri az értékét.”)

8 Sloterdijk: i.m. 247.

4 Uo. 273.

%0 Uo. 280.

5t Uo. 366.

52 Uo. 383.

3 Uo. 302 és 304.

% Foucault: i.m. 172.

5 M. Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Osiris, Bp., 2002, 19 és 60.



