Elet, 6rom. A kései Foucault 1étezés-esztétikaja

Lehetséges-e 6romot lelni dnmagunkban? Milyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy az
ember sajat maga szamara valik oOromforrassa? Els¢ pillantdsra meglehetosen
problematikusnak és provokativnak tiin6 kérdéseiben illetve valaszkisérletében a kései Michel
Foucault arra mutatott ra: az ember igenis képes lehet 6romot meriteni sajat magabol, sét,
bizonyos értelemben éppen sajat maganak kell sajat maga legfébb O6romforrasava valnia.
,Disce gaudere, tanulj meg oriilni”, idézi Foucault Seneca Luciliushoz irt levelét A
szexualitds torténete 111. kotetének abban a fejezetében, amelyet az ,,0nkultira” fogalméanak
szentel: ,,Azt akarom, hogy sohase légy o6rom nélkiil; azt akarom, hogy az hazadban
novekedjék fol; s ott is fog felndni, ha kiilobnben benned, magadban lakik.”! Foucault
okfejtésének kiindulopontja Epiktétosz meglatasa, aki az embert arra szolitja fel, hogy térjen
meg 6nmagédhoz (conversio ad se, episztrophé eisz heauton), mondvan, hogy ,.a kijelélendd {6
cél onmagunkban, dnmagunkkal valé viszonyunkban keresend6”. Az Onuralomnak ez az
etikaja egyfel6l onmagunk birtokbavételét jelenti (,,az ember csak 6nmaga fliggdségében é€l,
sui juris; semmi sem korlatozza vagy fenyegeti a sajat maga folott gyakorlott hatalmat™),
masfelél és ebbdl kovetkezden pedig azt az O6romérzetet, ,,amelyet dnmagunkban leliink.
Akinek sikeriilt végiil eljutnia 6nmagahoz, az 6romforrds 6nmaga szamdara.” Ez az, amit
Foucault, Seneca nyoman, az 6rom eltanulasanak mond, mégpedig abban az értelemben, hogy
az embernek a sajat magaban rejlé 6romot kell mintegy elsajatitania: ,,Az igazan j6 utdn nézz,
idézi fel Seneca 23. levelét, s a magadénak oriilj (ad uerum bonum specta et de tuo gaude).””

Egy masik szovegében Foucault ezt a kettdsséget és parancsot a francia ,,jouissance” sz6
kettds értelmébdl vezeti le, amely egyfeldl birtokbavételt, méasfeldl 6romot vagy élvezetet
jelent. Foucault itt megint vildgossa teszi, ami mar A szexualitas torténete Ill-ban is jol
latszik, hogy szdméra a dontd momentum és az alap Oonmagam teljes és maradéktalan
birtokbavétele, ami végsd soron szuverenitast ¢és filiggetlenséget jelent: ,,A szuverén ¢let
birtokba veszi dnmagat, amennyiben semmilyen része és eleme nem bujhat ki az 6nmaga
felett gyakorolt hatalma és Onmagaval szembeni szuverenitdsa aldl. Szuverénnek lenni
mindenekeldtt annyit tesz: az ember birtokaban van 6nmaganak, sajat magahoz tartozik.”®
Onmagam birtokldsat azonban, jelzi Foucault, nem valami szaraz és szigort aszkézisként kell
elképzelniink és megélniink, hanem 6romként és €lvezetként: ,,A birtokbavétel ugyanakkor
¢lvezetet is jelent: az ember kedvét leli a szuverén életben, 6romot lel Gnmagédban, megtalalja
magaban az igazi gyonyoriis€ég minden alapelvét és alapelemét, nem a testi gyonyoriiségét,
nem azt, amelyik a kiilsé dolgoktol fligg, hanem azt a gyonyoriiséget, amelyet végtelenil
birtokba vehet anélkiil, hogy elveszithetné.”*

1 A szexualitas torténete I1l. Torédés onmagunkkal, Atlantisz, Budapest, 2001, 75.

2Uo., 72-75.

8 Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collége de France, 1984, Gallimard/Seuil, Paris, 2009,
248.

4 Uo., 249.



A nyolcvanas években irt, de azéta is gyakran felidézett tanulmédnyaiban Pierre Hadot, mint
ismeretes, hatarozottan fellépett Foucault ,,sziklatokori™ felfogdsaval szemben, amely szerint
az ember ,,sajat magaban lel 5romet”®, mondvan: kétségteleniil 1étezik ugyan az interiorizacio
mozgasa, amely sordn az ember ,,megszabadul a kiilsédleges vilaghoz, a kiils6 targyakhoz és
gyonyorokhoz fliz6dd szenvedélyes viszonyaitol, megfigyeli, mennyire haladt elére a
gyakorlasban, arra torekszik, hogy uralja és birtokolja dnmagat, és igyekszik megtalalni a
boldogsagot a szabadsagban ¢és a belsé fliggetlenségben [...]. Az interiorizacionak ez a
mozgéasa azonban szerintem elvalaszthatatlan attdl a masik mozgastol, mely soran az ember
egy magasabb l¢élekallapot szintjére emelkedik, és ahol visszatérnek az exteriorizacio, a kiilsé
vilaghoz valé viszony sajatos formai.”® Hadot alldspontja szerint az ember nem lehet
oromforras sajat maga szamadra, illuzio azt gondolni, hogy képesek lehetiink 6romét lelni
tisztan 6nmagunkban: ,,Valami »massal« azonosulunk tehdt, a Természettel, az egyetemes
Ertelemmel, amely minden egyes emberben jelen van. A nézépontok gyokeres
megvaltoztatasardl van szd, az egyetemes és kozmikus dimenzidval val6é azonosulasrdl, amit
Foucault nem hangsulyozott kelléképpen. Az interiorizaci6 onmeghaladas és egyetemessé
tétel.”’

Ezért mondja Hadot a kései Foucault ,esztétikaja” kapcsan, hogy az valdjaban egyfajta
dendizmus csupan — végsO soron a narcizmus vagy akar a nihilizmus egy alig leplezett
formaja —, amely sem etikai-filozofiai értelemben nem tarthaté (az ember embersége nem
meriil ki abban az 6romben, amelyet a sajat magéaval valo taldlkozas nyujthat szaméra), sem
torténeti értelemben nem felel meg a valdsagnak: még Epikurosz ,,hedonista” filozofiajat sem
lehetséges igy olvasni®. Foucault Seneca-értelmezése kapcsan ugyanerre hivja fel a figyelmet:
,»A sztoikus filozofus — ahogy Seneca mondja — nem »9nmagaban« talalja meg a gyonyor
forrasat, hanem »dnmaga legjobb részében«, az »igazi joban« (XXIII, 6), azaz (XXIII, 7) »a
jo lelkiismeretben, a becsiiletes szandékban, a helyes cselekedetekben«, abban, amit Seneca
wtokéletes értelemnek« hiv, és ami végsd soron egyenld az isteni értelemmel (XCII, 27),
hiszen szamara az emberi értelem nem tokéletes, csak tokéletesithetd. Onmagam »legjobb
része« tehat transzcendentalis onmagam. Seneca nem »Senecdban« taldlja meg a gyonyor
forrasat, hanem abban, hogy transzcendalja, azaz meghaladja Senecat, felfedezi magéaban azt
az értelmet, mely része az egyetemes Ertelemnek és mely minden emberben és a kozmoszban
magaban is benne foglaltatik.”

Hadot kritikaja szellemében mindenekeldtt azt kell megvizsgalnunk, hogy torténeti
értelemben mennyire tarthato Foucault Seneca-értelmezése: nem arrdl van-e sz6, hogy
Foucault teljesen félreérti és félreértelmezi Seneca allitasait, akinél dSnmagam birtokba vétele

5 A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és okori filozdfia, Kairosz, Budapest, 2010, 318.

6 Uo., 304. V6. M. Foucault: 4 szexualitds térténete II. A gyonyorék gyakorldsa, Atlantisz, Budapest, 1999, 34-35.: ,,A hangsuly az ember
onmagahoz valo viszonyan van — ez teszi lehetdvé, hogy ne ragadjak el vagyai €s gyonyorei, uralkodni tudjon felettiik, érzékeit ne hagyja
felkorbacsoldodni, ne valjon a szenvedélyek rabjava, és elérjen egy olyan létezésmodot, melyet onmaga teljes élvezete, avagy az 6nmaga
feletti tokéletes szuverenitas jellemez.”

" A lélek iskoldja, i.m., 318.

8 V6. uo., 300: ,,Az epikureus lelkigyakorlatrol sem lehet azonban azt 4llitani, hogy nem més, mint valamiféle énkultira, az én sajat magahoz
fiiz6d6 viszonya, mely soran az ember 6nmagaban lel élvezetet. Az epikureus bolcs tisztaban van azzal, hogy 6nmagan kiviil masra is
sziiksége van ahhoz, hogy kielégitse vagyait, és 6romot érezzen: sziltksége van testi taplalékra, szerelmi gyonyorokre, valamint a
vilagegyetem fizikai elméletére, mely révén megsziinteti az istenektol és a halaltol valo félelmet. Sziiksége van az epikureus iskola tébbi
tagjaval valo talalkozasra is, hogy a kolesonos szeretet kozegében boldogsagra leljen. Végiil sziikséges szamara a végtelen {irben
elhelyezkedd végtelen szamu vilag szemlélése, hogy megtapasztalja azt, amit Lucretius divina voluptas et horror-nak nevez [...]. Az
epikureus filozofus szamara a 1ét maga, éppen, mert a tiszta véletlen sziileménye, kérlelhetetleniil egyedi: az élet csoda, a Természet varatlan
és ingyenes adomany, a l1ét magasztos iinnep.”

° Uo., 298-299.



nem mas, mint felemelkedés 6nmagam legjobb részéhez, ami végsé értelemben az isteni
értelem maga? Foucault persze maga is idézi Seneca 23. levelének azt a részét, amelyben a
sztoikus filozofus felteszi a kérdést, mit kell érteni azon a parancson, hogy ,,a magadénak
oriilj”: ,,Hogy értendd azonban ez a »magadénak«? Onmagadnak és sajat magad legjobb
részének (Quid est autem hoc ’de tuo’? te ipso et tui optima parte).”® A kérdés azonban
pontosan az, egyfeldl, hogy ,,sajat magad legjobb részét” d6nmagunk egy dimenzidjaként vagy
az isteni benniink rejl6 tartomanyaként kell-e értentink, illetve — ebbdl kovetkezéen — az, hogy
miként kell érteni a ,,te magad” és ,,0nmagad legjobb része” kozotti egyszerti mellérendelést
(Seneca idézett szovege nem ad egyértelmil valaszt ezekre a kérdésekre), masfeldl pedig az,
hogy miért idézi Foucault ezt az — Hadot szerint az dnmagamban rejlé élvezet foucault-i
tézisének éppen ellentmondd — szdveget, illetve hogy miért elégszik meg azzal, hogy
mindenféle tovabbi kommentér nélkiil egyszeriien idézze Seneca kijelentését? Hadot valasza
az els6 kérdésre nyilvan az lenne, hogy Seneca egyértelmiien az ember magasabbrendd, isteni
részére tesz itt utalast, a masodik kérdésre pedig alighanem ugy felelne, hogy Foucault azért
zérja le ezen a ponton a Seneca-szoveg értelmezését, mert az onmagam legjobb részében rejld
orom nem jelenti, legalabbis Senecanal, ,,0nmagam teljes élvezetét”.

A helyzet azonban nem biztos, hogy ilyen egyszerii. Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy
rovid eszmefuttatdsdban Foucault nem vagy legalabbis nem feltétleniil allitja, mint Hadot
sugallja, hogy Seneca kifejezetten és kizarolag ,,»Senecaban« talalja meg a gyonyor forrasat”.
Foucault a gaudium, a laetitia és a voluptas fogalmat kiilonbozteti meg Seneca nyoman: az
elso kettd egy olyan 6romét jelent, amely nem kiilsé eseményekhez kotodik, hanem ,,beldliink
¢s benniink jon 1étre”, és itt egy olyan O0romrdl van szo, amelyet az ember bizonyos
értelemben az id6 pusztitasatol fliggetleniil élhet at, mindenestill és egy csapasra, tisztin
onmagaban. A voluptas esetében ,,viszont olyan 6romrél van szd, melynek forrasa rajtunk
kiviil keresend6”, €s amely fokozatosan ¢€s valtozé mértékben lesz a miénk: ,,Ezek helyett a
heves, bizonytalan €s ideiglenes 6romok helyett az 6nmagunkhoz vald eljutds az 6nmagunk
irant érzett, allandd s derlis 6romot kinalja nekiink.” A kiilsé és a belsd vilagnak ez
szembedllitasa és a belsé vilag felértékelése jol ismert témdja a késé antik és a kora
keresztény bolcseletnek. Gondoljunk példaul Plotinoszra, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a
kiilsé szépséget kizarolag az tudja szépségként felfogni és észlelni, aki a szépséget elobb
onnén lelke mélyén feltarta vagy megalkotta'!, vagy akér arra, amit a Vallomdsok hires
szovegében (X, 8, 15) nem az 6rom és az élvezet, hanem a csodalkozas rendjén beliil Agoston
ugy mond: ,,Lam, az emberek elmennek, hogy megcsodaljak a hegyek ormait, a tenger
hatalmas hullamait, a szélesen hompolygé folyokat, az dcean partjait és a bolygo csillagok
palyajat, és Oonmagukat hatrahagyjak”; de akar az epokhé mint ,,a vilag fenomenologiai
zardjelbe tétele” husserli fogalmat is felidézhetjiik itt, amelyet Husserl és Husserl nyoméan
Hadot éppen egy masik jol ismert Agoston-szoveggel allit parhuzamba (,,Ne 6nmagadon kiviil
keresd: a belsd emberben lakik az igazsag.”)?.

Ha az ember, mintegy a kiilvilagtdl fliggetlenedve, onmagaban, a lelke mélyén keresi és leli
meg az 6romre, a csodalkozéasra vagy az igazsag megismerésére vonatkozd képességet, az,
mint Plétinosz vagy Agoston példaja is mutatja, nem vagy nem feltétleniil azt jelenti, hogy &
maga valik a csodalat vagy az élvezet targyava, hanem azt, hogy benne lelhetd fel az 6rom
vagy a csodalat forrasa, ami Agoston esetében Krisztus mint igazi belsd én és a 1élek mélyén

0 4 szexualitds torténete III, i.m., 75.

1 4 széprél, in A széprél és a jorol. Istenrdl és a hozza vezetd utakrol, Farkas Lérinc Imre, Budapest, 1998, 21.
12 4 lélek iskolaja, i.m., 255.



rejloé igazsag, Plotinosz szemében pedig a végsd soron minden individualis vonast magaba
olvasztd egyetemes J6 mint minden dolog els6 célja és eredete. Az introspekcid parancsa itt
tehat els6sorban azt a vagyat tlirkozi, hogy az ember képes legyen ne testi, iddbeli,
elveszitheto oromokre lelni, ,kint”, hanem szabad, allando és elveszithetetlen élvezetre
bukkanjon, ,,bent”, amely fiiggetlen a kiils6 eseményektdl, hatasoktol és befolyasoktol, és
amelyet aztan sziinteleniil Istenhez mint legfobb Johoz vezet vissza vagy annak tulajdonit.
Amit Foucault — aki hangstlyozottan nem filozofiatorténészként és klasszika filologusként
nyul az antik szovegekhez — tesz, az voltaképpen nem mads, mint hogy mintegy lezarja a
kiilsotél a belsdig, majd a belsétél a fenti, isteni vilaghoz ivelé gondolatmenetet a
gondolatmenet elsé 1€pésénél, vagyis a kiils6tdl a belsé vilaghoz vezetd ponton, és felveti az
onmagamban rejld Orém vagy gyonyoriség gondolatanak vagy megtapasztalasanak
lehet6ségét. Ugyanakkor nem véletlen, hogy ehhez éppen Seneca szovegeibdl indul ki: a
helyzet ugyanis az, hogy Senecénal valoban ra tud mutatni olyan szovegekre, amelyekben
nincs nyoma annak, hogy az ember 6nmagaban meglelt 6romét az istenihez mint igazi,
fels6bb énhez kellene visszavezetni.

A Foucault altal megidézett 42. levélben Seneca példaul az erkolcsi elhatdrozéasokat a
kereskedd asztaldhoz vald odalépéssel allitja parhuzamba, mondvén, hogy sok dolog nagy
aldozatok soran torténd megvasarlasa, keserves és faradsdgos megszerzése tulajdonképpen
nem kiteljesit benniinket, hanem inkabb kihtzza a labunk alél a talajt: ,,A magunkéi lennénk,
ha azok nem lennének a mieink (Nostri essemus, si ista nostra non essent).” * Mi térténik a
megszerzett javakkal? Ha sokaig a birtokunkban maradnak, mi magunknak lesz elegiink
beldliik, ha viszont nem maradnak sokaig a birtokunkban, az azt jelenti, hogy még azelott
elveszitjiik 6ket, hogy hozzaszoktunk volna birtoklasukhoz. ,,Ha dnmagadat birtoklod, semmit
nem vesztettél el. De hany embernek sikeriil 6nmagat birtokolnia? (Qui se habet nihil
perdidit: sed quoto cuique habere se contigit)?” — zarja le eszmefuttatasat és levelét Senecal®.
Nem allitja-e teljes joggal a tobbek kozott Kifejezetten erre a Seneca-szovegre hivatkozo
Foucault, hogy ,,a szuverén élet az ember 6nmagahoz fiiz6d6 viszonya és dnmagaban meglelt
orome?®, illetve — a 72. levélre hivatkozva, ahol azt olvassuk: ,,a bdlcs boldogsaga beliil
lakozik (domestica illi felicitas est)”, ,,aki maradand6 6romét akar, annak oriiljon, ami az 6vé
(cuius perpetua futura laetita est, is suo gaudeat)”, ,,a boldogsagot élvezi: a legnagyobbat, a
folytonosat, dnmagaét (laetita fruitur maxima, continua, sua)”*® — hogy a Seneca 4ltal leirt
oromérzetet ,,mindenekeldtt az jellemzi, hogy semmi olyasmi nem idézheti eld, ami tdliink
fliggetlen volna s kdvetkezésképp kiviil esne hatalmunkon: bel8liink és benniink jon 1étre”1"?
Hasonloképpen nehéz  volna  félreértelmezéssel  vadolni, amikor az  1984-es
eldadassorozataban, annak bizonyitasara, hogy az embernek minden élvezetet magaban kell
keresnie, a Helvia vigasztalasinak ezt a szakaszat idézi fel: ,,A kiilsé korilmények
jelentdsége 1ényegtelen, s nincs is szdmottevd jo hatasuk, se jO, se rossz, semmilyen; a bolcs
embert a joszerencse nem széditi meg, s a balsors sem csiliggeszti el; hiszen mindig azon
faradozott, hogy onmagaba vesse minden bizalmat, s minden 6romét 6nmagaban keresse (a se
omne gaudium peteret).”8

18 Seneca Pozai miivei I, Szenzér, Budapest, 2002, 209.

4 Uo., 210.

1 Le courage de la vérité, i.m., 249.

16 Seneca Pozai miivei 1, i.m., 311.

7 4 szexualitas torténete 111, i.m., 74.

18 Seneca Pozai miivei I, i.m., 48. Lasd: Le courage de la vérité, i.m., 249.



Kritikajaban Hadot felhivja a figyelmet arra: Seneca mas szovegei és altalaban a sztoikus
bolcselet alapelvei nyilvanvalova teszik, hogy a filozéfus nem elégszik meg a kiilsd/belsd
ellentétpar hasznalataval. Osszességében Hadot-nak valosziniileg igaza van abban, hogy
Foucault mintegy eltiinteti Seneca-olvasataban a Senecénal lényegi, vallasi vagy teologiai
elemet — ezt Foucault mas antik filozofiai szovegek elemzése soran is nyugodt szivvel
megteszi — Senecanal alighanem tobbrdl van szd, mint a lélek varkastélyéba valo egyfajta
bemenekiilésrél és onmagam ¢€lvezésérél, amely a nehezen uralhaté kiils6 valosaggal
szembeni védekezésként is értelmezhet6!®. Ugyanakkor nehéz volna elvitatni a filozofus
Foucault-tol azt a jogot, hogy felidézze Seneca azon szovegeit, amelyek kizardlag a
kiilsé/belso ellentétet veszik alapul, féleg akkor, ha, mint példaul a 42. vagy a 72. levél
esetében latjuk, nem egy, a nagyobb szovegkdrnyezetbdl kiragadott idézetrdl van szo e
,domesztikus”, az embernek tisztain 6nmagaban meglelhetd 6romforras kapcsan, hanem egy
levélrél mint elkiildott, lezart, befejezett szovegrol, amelyben az 6rom kérdésérdl értekezd
Seneca egyetlen sz6t sem ejt az ember igazi, felsObb, isteni részéhez valod felemelkedésérdl,
amellyel az embernek feltétleniil azonosulnia kellene. Foucault nem a ,,sztoikus bolcselet”
altalanos alapelvei szerint értelmezi Seneca szovegeit, hanem egyszeriien a kezébe veszi
ezeket a miveket és a legnemesebb értelemben ,haszndlja” Oket; a dilemma, amelyet
Foucault e haszndlata felvet, éppen az, hogy bar egyfeldl lehetetlennek tlinik Seneca egyes
szovegeit vagy akar mondatait kiszakitani Seneca mas miiveinek vagy akar a sztoicizmusnak
a tagabb kontextusabol, masfeldl az is lehetetlennek tlinik, hogy egy adott Seneca-levélbe
csupan ,altaldban” a sztoicizmussal vagy ,,Seneca bdlcseletével” kapcsolatos allitoélagos
torténeti ismereteinket olvassuk bele, hiszen ebben az esetben nem tanulunk az olvasott
szOvegbdl, hanem csak mindig Gjra felismerjiik azt, amit mar ,,tudunk”.

Tovabbi kérdés, hogy Seneca szovegeinek elemzése soran valoban magaval Senecaval
folytat-e dialogust Foucault: valoban kimeriil-e az interpretacio célja abban, hogy ramutasson
Seneca egy-egy szamara fontos szoveghelyére? Az elemzés tagabb kontextusabol, vagyis a
kései Foucault parhuzamos kutatasaibol tigy tlinik, Foucault Senecdndl a kereszténységnek —
vagy annak, amit 6 maga kereszténységnek nevez — mint hamis 6nkultiiranak kereste és talalta
meg az alternativajat: a kereszténységnek ugyanis, Foucault mas szovegei szerint, épp az a két
alapvetd Osszetevdje, hogy egyfel6l arra készteti a szubjektumot, hogy folytonos
gyanakvasban éljen 6nmagat illetden (vagyis az dnmagéaban meglelt 6rom helyét az 6nmaga
iranti sziintelen gyanakvas veszi at), masfeldl pedig az élet minden teriiletére kiterjedd
feliigyelet ald helyezi, mintegy birtokba veszi a testét, az életét, a lelkét, a legbensébb
gondolatait (ahelyett, hogy hagyn4, hogy az ember maga vegye birtokba sajat magat)?. A
Seneca-elemzés soran tulajdonképpen egy tobbé-kevésbé burkolt kereszténység-kritikarol van
tehat szd, Foucault ehhez hivja segitségiil vagy akar ,,hasznalja fel” Seneca szovegeit. Ennél is
tovabb kell azonban menniink, ugy tlinik ugyanis, hogy a kései Foucault szdmara a

1 Lasd pl. Seneca 41. levelét, ahol szoros dsszefiiggésben targyalja azt a lelket, ,,amely semmilyen értékre nem tamaszkodik, csak az
onmagaéra” azzal a belatassal, hogy ,,székel benniink egy szent lehelet, amely megfigyeli jo és rossz tetteinket és 6riz benniinket [...]. Senki
sem lehet derék ember az isten nélkiil.” Prozai miivei, i.m., 205-207.

2 Errél részletesebben lasd: Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsag térténete, L’Harmattan, Budapest, 2015, 210-
237.



kereszténység nem kizarolag és talan nem is elsdsorban egy torténeti korszakot jeldl, hanem
inkabb egy olyan Onkultira és gondolkodéasi forma szimboluma vagy akar szimptomaija,
amely a mai napig mélységesen athatja az onmagunkhoz val6 viszonyunkat és a mindennapi
gondolkoddsmodunkat. Nem véletlen, hogy egy interjiban azt mondja: ,,amit keresztény
moralnak neveziink, az mélyen beagyazdodott az europai moralba, de nem a keresztény moral
kezdete 6ta, hanem mar az antik moralban is”?!; maskor pedig azt 4llitja, hogy ,,mindaz, ami
alapvetd vagy legaldbbis jellegzetes a keresztény tapasztalatban [...] egy olyan jatékteret
képez, amely kétségteleniil meghatdrozza a keresztény Nyugaton a szubjektivitds hosszu

torténetét.”%?

A ,keresztény Nyugatrol” beszélve Foucault természetesen nem azt allitja, hogy a ,,Nyugat”
két évezred ota sziinteleniil €s mindenestiil Krisztus jegyében €l és hogy a kereszténység
mintegy a nyugati vilag ,,igazsaga”, amelynek hittételeit minden embernek el kell fogadnia és
amelyet minden ember kivétel nélkiil el is fogad. Kereszténységen mindenekel6tt egy
hozzaallast, egy attitlidot, egy élet- és gondolkoddsmoédot ért, amely olyan mélységesen
hozzéank tartozik és meghatarozza mindennapjainkat, hogy szinte észre sem vessziik tolakodo
jelenlétét; igy valik akar a folytonos verbalizacido parancsa, akar az O6nmagunkrol valod
lemondas titkos vagya, akar a blintudat szerves részéve azoknak az embereknek és életeknek
is, akiket és amelyeket — szandékuk szerint — elvileg semmilyen értelemben nem tekinthetiink
,kereszténynek”. Ezeknek az ontudatlanul miikodd kulturalis logikaknak az atgondolasa és
feliilvizsgalata érdekében fontos Foucault szdmara az, amit ,,problematizacionak” nevez: ,,Azt
hiszem, hogy a munka, amelyet el kell végezniink, a problematizéaci6 és a folyton-folyvast
ujrakezdett problematizacié munkaja [...]. Ha a gondolkodasnak van értelme, az éppen abban
all, hogy visszamegylink annak a gyokeréig, hogy az emberek miért egy adott modon
problematizaljdk a magatartasukat (szexualitdsukat, biintetorendszeriiket, az Oriilettel
kapcsolatos allaspontjukat stb.). El6fordul, hogy az emberek azt gondoljak: az ilyen
ujraproblematizalast az a pesszimista meggy6zddés vezeti, hogy »nincs Uj a nap alatt«.
Valdjadban azonban éppen ennek ellenkezdjérdl van sz6: ragaszkodunk ahhoz az alapelvhez,
hogy az ember — a maga leghallgatagabb gyakorlataiban is — gondolkodo 1ény, és hogy a
gondolkodésnak nem az a célja, hogy elhitesse veliink azt, amit gondolunk vagy hogy
elfogadtassa veliink azt, amit cseleksziink; a gondolkodas az, ami képess¢ tesz arra, hogy
egyszerre problémat lassunk abban, hogy mi magunk kik vagyunk. A gondolkod4s munkéja
nem abban all, hogy leleplezi a rosszat, amely titokban mindent athat, ami csak 1étezik, hanem
abban, hogy kiszimatolja a veszélyt, amely a szokasok fel6l fenyeget benniinket és hogy
problémava tegye mindazt, ami addig szilardnak és problématlannak tiint.”?

Foucault szemében a filozofia mint problematizacidé nem mas tehat, mint gondolkodas a
gondolkodasrol, pontosabban azokrol az el-nem-gondolt gondolatokrol, amelyek annyira
meghatarozoak mindennapi életiinkben, hogy szinte észre se vessziik dket. Olyan ¢€letmodda
valt gondolatokrol van itt sz6, amelyek ugy valtak életiink modjava, hogy soha nem gondoltuk
at oket; olyan valaszokrol, amelyek nem egy kérdésre sziilettek, ezeket a kérdéseket ugyanis,
amelyekre kész és evidens valaszaink vannak, valojaban soha nem tettiik fel se magunknak, se
masoknak. Ez is egyfajta orokség: felmendinktdl, szeretteinktdl és embertarsainktdl nem
csupan autdt Orokliink és ruhdkat, esetleg hazat, vagyont, hanem gondolkoddsmddot és
életmodot is, megoldasokat, amelyek (latszolag) azonnal ,,megoldjak” a problémainkat —

2 e retour de la morale, in Dits et écrits II (1976-1988), Gallimard, Paris, 2001, 1525.
%2 Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France (1979-1980), Seuil/Gallimard, Paris, 2012, 142.
2 4 propos de la généalogie de I’éthique: un apercu du travail en cours, in Dits et écrits I, i.m., 1431.



an¢lkiil, hogy mi magunk oldanank meg Oket. Foucault szamara ezek a vériinkké valt
megoldasok valnak hirtelen problémava és ezeket probalja meg kritikai vizsgalat targyava
tenni; ebben latja a filozofia legnemesebb értelemben vett , kritikai” funkciojat: az arra vald
ramutatasban, hogy ezek az 6roklott megoldasok vagy megoldasi és gondolkodasi modellek
nem Orokkévald igazsdgok lenyomatai, hanem torténetileg 1étrejott, esetleges konstrukciok,
amelyek lehetnének masképpen is. Ebben az értelemben mondja azt Foucault, hogy ,,a
gondolkodés tanulmanyozéasa egy szabadsag analizise”, illetve hogy ,,a gondolkodas nem
mas, mint szabadsdg annak a viszonylatdban, amit cseleksziink, mozgas, amely révén
eltavolodunk ettdl a cselekvésmodtol, targgya alakitjuk és problémaként vessziik
szemiigyre.”?

Akik nap mint nap ezekkel a szokasos modellekkel ¢lnek és gondolkodnak, azok altalaban
nem gondoljak el ezeket a modelleket, nem gondolnak bele abba, hogy mi alapjan
gondolkodnak és viselkednek igy vagy gy, hogy tehat miért az adott és szokdsos modon élik
meg a szexualitdsukat, a szabadsadgukat, a fliggdségiiket, hogy miért igy vagy tgy biintetik
sajat magukat és biintetnek masokat; a gondolkodas vagy a gondolkodé magaramaradottsaga
vagy megatalkodottsaga, netan lazadasa, egyszertien annyit tesz, hogy képes és hajlando bele-
gondolni ezekbe a vériinkké valt, el-nem-gondolt gondolatokba, vagyis hogy teremté modon
megkérddjelezi a szokdsos és bevalt gondolkodasi €s viselkedési sémakat. Bar a kdzosség
hajlamos a kozosség elleni tamadasként megélni ezt a megkérddjelezést, problematizaciot
vagy kritikai bele-gondolast, valojaban azonban, Foucault szemében, pontosan egy k6zosség
épitésérdl van szo, hiszen ez a filozofia — elviekben vagy szandéka szerint — szabad ¢és
felelosségteljes személyeket ,,épit”, akik elengedhetetlen részét képezik barmely kozdsségnek.
Ezért hangsulyozza Foucault a problematizacié alapvetéen optimista jellegét, szemben az
esetleges destruktiv vagy dekonstruktiv értelmezésekkel; az el-nem-gondoltnak ez a
filoz6fidja nem soha nem latott titkokat leplez le a meghatdrozénak tartott szent vagy profan
szovegek mélyén?, hanem, az ,evidenciaszakadis” teremtd ereje altal valtozast hoz a
gondolkodéasban, mert lehetetlenné teszi, hogy a megszokott mdédon gondolkodjunk tovabb
egy adott dologrol, és ez a valtozas lassanként a mindennapok részévé lesz, amennyiben Uj
viselkedésformékat sziil. Ez az, amit Foucault gy mond: ,,A sajat hataraink kapcsan végzett
munkarol van itt szo, arrdl a tlirelmes munkalkodasrél, amely format ad a szabadsag
tiirelmetlenségének.”?8

Amit Hadot Foucault-ra vonatkozo filozofiai és filozofiatorténeti jellegii kritikai megjegyzései
elrejtenek és lathatatlanna tesznek, az sajatos modon, Ggy latszik, éppen az a kérdés, amely
pedig lathatdan magat Hadot-t is nagy mértékben foglalkoztatta, és amely Hadot-nal maganal
arra vonatkozott, éppen Seneca, SzoOkratész vagy akar Plotinosz kapcsan, hogy mit is jelent
egyaltalan gondolkodni. Hadot Foucault-ra vonatkoz6 kritikai megjegyzései talan éppen azért
tiinnek olyan ismerdsnek, bensdségesek, akar biztonsagot nyujtonak szamunkra, mert egy

2 polémique, politique et problématisations, in Uo., 1416.

% Lasd pl. az ,,ungedacht” heideggeri fogalméanak felelevenitését és éppen Heidegger gondolkodésa és politikai szerepvallaldsa kapcsan valo
ujragondolasat Jacques Derrida esszéjében: 4 szellemrdl. Heidegger és a kérdés, Osiris-Gond, Budapest, 1995 (az ungedacht, vagyis a nem-
elgondolt kapcsan lasd kiilonosen: 18. 0.)

% Qu’est-ce que les Lumiéres?, in Uo., 1397.



végteleniil egyszerii €s nagyon jol ismert, akar hagyomanyosnak is nevezhetd ellentétparra
épiti fel érvelését: az immanens és a transzcendens, az individualis és az egyetemes, az iddbeli
¢s az Orokkévald, végsd soron az On-z6 €s a felelosségteljes etikai szubjektum ellentétére,
mégpedig oly modon, hogy tlinnepélyesen, Szinte sértetten vagy haragosan és némiképp
értetlenkedve minduntalan az ellentétpar egyik tagjanak evidens felsébbségét és
magasabbrendiiségét hirdeti a masikkal szemben. Foucault felvetésében pedig, ennek
megfeleléen, pontosan azt karhoztatja, hogy Foucault nem veszi at ezt az Aaltala
egyértelmiinek és megkérddjelezhetetlennek tiind gondolkodési sémat, ebbdl kovetkezden
pedig az O6rom forrdsat Oonmagaban véli felfedezni — ez az, amit Hadot lekicsinyléen
dendizmusnak nevez —, mikdzben az, ,,mint tudjuk”, hagyomanyosan kizarélag énmagukon
tul fedezhet6 fel. Ezt a ,,tl”-t jelképezi paradigmatikusan akar Szokratész nagy beszéde A
lakomaban (210c-e), amely a boldogsagot abban latja, hogy az ember egyre inkabb
eltdvolodik nemcsak 6nmagatdl, de a koriilotte levd vilagtol is, hogy 1épésrdl 1épésre kozelebb
keriiljon az igazi, isteni, idedlis 1éthez, akar a Vallomasok ismert jelenete, ,,az ostiai extazis”
(1X, 10, 24.), amely sordn Agoston és anyja, Ménika, egy misztikus felemelkedés soran egy
pillanatra képes megérinteni ,,azt, ami van”; az 6rom ¢és boldogsag conditio sine que non-ja
mindkét esetben a felemelkedés és az eltdvolodas dnmagamtol és az érzéki valosagtol. Ez az,
amit Hadot a maga nyelvén exteriorizacionak, dnmeghaladidsnak és egyetemessé tételnek
nevez; ¢s Hadot tisztdban van azzal, hogy allaspontja kifejtésekor egy tobb ezer éves
gondolkodoi hagyomany tamogatésat élvezi, és hogy ¢ maga csak mintegy megismétli az
ebbdl a hagyomanybol atvett igaz tudas-, ismeret- és meggy6z6désanyagot.

Erdemes azonban megéllunk egy pillanatra, hogy felidézziik, miként irja le maga Hadot a
gondolkodés és egyaltalan a filozofalas folyamatat nagyszeri Szdkratész-tanulmanyaban.
Mindenekeldtt Szokratész ,,zavarba ejtd, tobbértelmili, nyugtalanité” alakjara hivja fel a
figyelmet, majd hozzateszi: ,,A szoOkratikus dialogus, kiilondsen abban a fenséges ¢€s
kifinomult formaban, amelyet Platon adott neki, ugyanazt a provokativ hatast akarja felkelteni
az olvasoban, amellyel az ¢éloszoban beszélgetd Szokratész rendelkezett. Az olvaséd
Szokratész beszélgetdtarsa lesz, bar fogalma sincs arrol, hova vezetnek Szokratész kérdései.
Szokratész megfoghatatlan és zavarba ejtd maszkja lelkiismereti valsagot idéz eld a 1élekben,
amely akar filoz6fiai megtéréshez is vezethet.” A Szokratésszal beszélgetésbe elegyedd
embernek, aki Szokratész bolcsességére bizta magat, ra kell dobbennie, hogy ,.tudtan kiviil
azonosult Szokratész beszédével és magaval Szokratésszel is, tehat az aporidval és a kétellyel,
hiszen Szokratész semmit nem tud, csak azt tudja, hogy nem tud semmit. A beszélgetés
végére kideriil, hogy Szokratész beszélgetdtarsa nem tanult semmit, sét: be kell latnia, hogy
most mar egyaltalan nem tud semmit. A beszélgetés folyaméan azonban megtapasztalta, mit
jelent a szellem aktivitasa, s6t: 6 maga Szokratész lehetett egy idoére, vagyis kérdezés,
megkérddjelezés, az ember Onmagaval szembeni megrokonyddése, Onmagatol vald
eltavolodasa, azaz végsd soron az emberi tudat.”?’

Nem az emberi tudatnak és egyaltalan a filozofalasnak ezt az Hadot altal felvazolt szokratészi
modszerét probalja-e meg alkalmazni a maga kutatasaiban a kései Foucault? Nem arrdl van-e
sz0, hogy Foucault ,haldlosan” komolyan vette ezeket a filozofia természetét illetd
felvetéseket, nem éppen ennek a szokratészi modszernek a nevében probalja-e meg ujra és
Ujra kikezdeni hagyomanyos meggydzddéseinket, értékitéleteinket, gondolkodas- ¢és
cselekvésmodjainkat? Mi mds is volna az 6nmagamban fellelhetd 6rom gondolata, mint a

2 A lélek iskoldja, i.m., 91 és 99.



legnemesebb értelemben vett képzeletjaték — egyfajta ,,perspektivavaltds™? —, mi mas is volna

a filozofia, ,,ha nem arra tor, hogy — a mar ismert torvényesitése helyett — kijeldlje, hogyan ¢€s
honnantél lehetséges a masként gondolkodds?”?® Gondolkodni nem annyit tesz, vallja
Foucault, mint a kommentar és a tovabbgondolas révén mindig ujra esziinkbe idézni egy-egy
hagyomdnyos sémat és annak foglyava valni, hanem, épp ellenkezdleg, belegondolni ebbe a
sémaba, adott esetben éppen azért, hogy tisztdzzuk értelmét, jelentését és tétjét, és szabadon
¢és tudatosan ,,odaigérjik” magunkat neki. ,,E filozofiai gyakorlatnak az volt a tétje, hogy
munka attdl, amit titkon gondol, és mennyire teszi lehetdvé, hogy masként gondolkodjon...
Osszefoglaloan tehat azokat a feltételeket probdljuk meghatarozni, amelyek kozepette az
ember szamdra »kérdésessé valik«, ki is 6 valojaban, mit csindl, és milyen az a vilag,
amelyben ¢l. A gondolkodastorténetnek — ellentétben a viselkedés- vagy abrazolastorténettel —
éppen ez a feladata.”®® Vagy ahogy Foucault egy interjiban mondta: ,,Ez nem »az, amit
gondolok«, hanem gyakran az, amirél felteszem magamnak a kérdést, hogy nem
gondolhatnam-e.”%!

Fellelhet6-e Hadot gondolkodédsaban a gondolkodasnak és az igazsagnak ez a problematizalo,
zavarba ejtd, megkérddjelezd batorsaga, amelyet Szokratész alakja kapcsan észlel és fejt ki?
Hadot kissé tanarosan 1ép fel Foucault-val szemben — azzal a Foucault-val szemben, aki
mindig a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott rola és aki nem mellesleg hozzéasegitette
ahhoz, hogy a Collége de France tanara lehessen —, valahogy igy, mintha ez a rossz nebuld
félreértelmezte, félreértette vagy Kkiforgatta volna tanitasat, pedig Foucault talan csak
komolyan vette a filozofalas mibenlétérdl vallott szokratészi és hadot-i meggy6zddést. Ahogy
maga Foucault mondja, éppen Szokratészre hivatkozva egy eldéadasaban, ahol a filozofiai
eléadas mibenlétérdl filozofal: a hagyomdanyos értelemben vett professzor igy szol a
hallgatokhoz: ,,Tudok valamit, hallgassaitok meg a mondanddémat.” A Foucault szemében
példaértékkel bird Szokratész ezzel szemben mintha azt mondana: ,,Semmit nem tudok, és ha
magukkal mint hallgatokkal foglalkozom, az nem azért van, hogy atadjak egy tudast,
amelynek hijan vannak, hanem azért, hogy megértessem magukkal, hogy semmit nem tudnak,
és hogy ezaltal ravegyem magukat, hogy gondot viseljenek dnmagukra.”®? Foucault szerint
pontosan ez a sok szempontbdl egészen szokratészi kibillentés, ez a megkérddjelezés, az el-
nem-gondoltnak ez a feltarasa és olykor sértd, 4j6 vagy akar elszomorito explicitalasa az, ami
a filozofiai munka szive és értelme, a képzeletgyakorlatnak mint lelkigyakorlatnak a
gondolkodésba valé beemelése annak érdekében, hogy szabadon magunk elé képzeljiink egy
masik vilagot, ahol a szokasos torvények, magatartas- és gondolkodasmodok egyszerre
érvényiiket vesztik, és amely elbizonytalanit, zavarba ejt minket, mert egyszerre nem tudjuk,
hol is allunk és kik is vagyunk. Nem kiilonos, hogy Hadot-nak egyaltalan nem jutottak eszébe
sajat, a filozofaldas modszerére ¢és mibenlétére vonatkozd, nem mellesleg egészen
figyelemreméltdé megjegyzései, amikor papirra vetette Foucault elméletének éles kritikajat?

B V3. pl. ,,Két ember, akik mondjuk valamilyen viccen, egyiitt nevetnek. Egyikiik meglepé szot hasznét, és most mindkettdjiikén valami
mekegésféle vesz er6t. Annak szemében, aki mas kornyezetbdl érkezik hozzank, ez nagyon kiilonds dolognak tetszhet. Mikézben mi teljesen
ésszertinek érezziik. (A minap figyeltem meg ezt a jelenetet az autobuszon, és bele tudtam élni magam annak helyzetébe, aki nincs az
ilyesmihez hozzaszokva. Teljesen irraciondlisnak éreztem, mint valami szamunkra idegen allat reakciéit.)” L. Wittgenstein: Eszrevételek,
Atlantisz, Budapest, 1995, 113.

2 4 szexualitas torténete II, i.m., 13.

¥ Uo., 13-15.

31 Pouvoirs et stratégies, in Dits et écrits II, i.m., 428.

%2 Le courage de la vérité, i.m., 82.



Azt hiszem, leginkabb e moddszertani fejtegetések feldl valik érthetévé Foucault arra
vonatkozo kérdése, hogy mit jelent Oromot lelni magunkban, hogy lehetséges-e
oromforrasként tekinteni onmagunkra. A gondolkodas ereje és kisérletezd kedve révén
Foucault egy olyan mez6t probal kirajzolni el6ttiink, amely ahelyett, hogy, egyfajta
hataratlépésként, 6nmagunkon talra helyezné és az dGnmagunkon valé feliilemelkedésben latna
az igazi Orom forrasat, megprobalja elképzelni azt a helyzetet, amelyben az ember az 6rom
forrasat keresve sajat 1éte €s 1énye hatdrain beliil marad. Mi van akkor, ha az igazi 6rom nem
onmagunkon tul, hanem oOnmagunkban Ielheté fel? Szabad-e ebbe, akar kisérletként,
probaként belegondolni? Masfeldl: ki mondja meg, hogy a gondolkodas teriiletén mit szabad
¢s mit nem? Miért tiinik azonnal dendizmusnak, narcizmusnak, nihilizmusnak vagy akar csak
immoralisnak az a gondolat, hogy az ember 6romre lelhet 6nnon léte mélyén, sajat magéaban?
Milyen stratégiak, megfontolasok, hitek, meggy6z0dések, akaratok és vagyak miikodnek
ennek a — tobbek kozott Hadot altal is példaaddo modon képviselt — rosszallasnak a mélyén?
Foucault elkezd jatszani egy nagy multi hagyomannyal, és lathatoan 6romét leli ebben a
jatékban; de a felvetésnek, hogy az ember talan 6romforrassa lehet 6nmaga szamara, nem is
csak a tartalma, hanem egyben a formaja az, ami igazan figyelemremélto, az a szokratészi,
tehat ironikus batorsag, amellyel, a keresett igazsag nevében, egyszeriien félretolja az 6rom
kérdésére mar létez6 és régota elfogadott, evidensnek tekintett filozofiai valaszokat; talan
csak azért, hogy mas perspektivabdl pillanthasson és kérdezhessen rd az emberi jelenség
probléméjara.

Hiszen, mint Daniele Lorenzini ramutatott, az Hadot ¢és a Foucault kozotti igazi kiilonbség
nem is feltétleniil abban all, hogy az 6rom forrasa bennem vagy 6nmagamon tal van, hanem
abban, hogy, mint Hadot irja, az 6romét, amely eleve, id6tlentil 1étezik mintegy magamon tul,
meg kell lelnem és fel kell fedeznem, vagy pedig, mint Foucault allitja, magamnak kell
megteremtem itt és most, a magam idejében®. Létezik-e, mint Plotinosz gondolta vagy
remélte, a vilag alapjaként, eredeteként és végsd céljaként, egy Orok Josag, amelybdl
forrasként buzog eld nap mint nap mindaz, amibdl élek, tapldlkozom €és amiben 6romot
lelhetek? Vagy inkabb az a valosdg, hogy nap mint nap nekem magamnak kell
megteremtenem létem Oromforrasait, mégpedig éppen azaltal, hogy mindenekeldtt képessé
valok birtokba venni 6nmagamat és 6romforrassa lenni magam szamdara? Ez az az alternativa,
amelyet Foucault a perspektivavaltas vagy a filozofiai képzeletgyakorlat és problematizacio
soran jatékba hoz, és amellyel szembesit minket; de nem biztos, hogy ezekre az egymastol
egyébként valdban kiilonbozé kijelentésekre vagy inkdbb meggydzddésekre és hitvallasokra
feltétleniil egymast kizard ellentétekként kell gondolnunk. Jobban belegondolva nem inkabb
egymast kiegészitd €s egymast feltételez6 kijelentésekkel allunk-e szemben?

Ugyanakkor nemcsak jatékrol van persze sz6, modszerr6l és interpretaciorol, nemcsak
képzeletgyakorlatrol €s perspektivavaltasrol. Egyrészt azért nem, mert Foucault nyilvanvaléan
egy bizonyos értelemben egészen mindennapi tapasztalatrél beszél. Hivatalos €s szocialis
éniink talan felhaborodik a tisztan dnmagunkban rejl6 élvezet vagy gyonyoriiség gondolatan —
amint komolyabban belegondolnank Foucault felvetésébe, mar szinte halljuk is a lelkiink
mélyén a moralistdk panaszszavat €s kérdéseit: hogyan is képzelhetnénk el 6nmaga élvezetébe

3 E‘thique et politique de soi. Foucault, Hadot, Cavell et les techniques de I’ordinaire, Vrin, Paris, 2015, 231.



meriilve egy fontos kozhivatalt betoltd személyt, egy igazgatot, egy minisztert, egy
allamtanacsost, egy csaladapat vagy csaladanyat, fociban egy csapatjatékost, egy munkajaban
masok és maga felé felelosségteljesen viselkedd embert? Hétkoznapi életiinkbdl ugyanakkor,
remélhetleg, nagyon is jol ismertek azok a momentumok, amelyek soran valosaggal
elmeriilink 6nndn 1étiink élvezetében, amikor Ggy tlinik: az ember valoban szinte végtelen
oromforrassa valhat sajat maga szamara. Gondoljunk példaul arra az élvezetre, amelyet abban
leliink meg, ahogyan valakit magunknal is jobban szeretiink, egészen fliggetleniil attdl, hogy
szeretetiink miikodoképes-e a hétkdznapi valdsdg keretein beliill vagy hogy szeretetiink
viszonzott szeretet-e, vagy akar arra, ahogyan maganyos hegyi sétank, tengerben vald
fiirdésiink, varosban vald céltalan koszaldsunk soran boldogan és mindent feledve
beleilleszkediink a koriilottiink levo tajba, tengerbe, metropoliszba, mintha egy pillanatra az
egész csak ezért a pillanatért volna, azért, hogy koriiloleljen minket. A tengerpartot jard
kisgyerek, akit Pilinszky megidéz, Kosztolanyi Marcus Aureliusa vagy akar Szentkuthy
extatikus, barokk onszeretete nem valami hasonld tapasztalatot kozvetit-e? Foucault belatasa
vagy felvetése ehhez a nem hivatalos éniinkhdz szol, nem feltétleniil azért, hogy lazadésra
birjon benniinket, hanem egyszeriien azért, hogy kitapintsa ennek az 6romérzetnek a valosagat
vagy lehetdségét is benniink.

Foucault felvetése masrészt azért sem tiinik puszta jatéknak, mert alapja és kiindulopontja,
mint mar utaltam ra, nem az 6rom maga, hanem O6nmagam birtoklasdnak képessége. Amit
szigoru ¢és minden jatékossagtol mentes, mar-mar azt mondandm: humortalan kritikdja
kifejtése kozben Hadot nem vesz észre, az az, hogy Foucault szemében az 6rom ¢és az élvezet
nem onmagaban vald cél, hanem puszta kovetkezménye onmagam birtokldsanak vagy
birtokbavételének, az 6nmagamhoz vald ,,megtérésnek”, raadasul még csak nem is az
egyediili kovetkezmény: dnmagam birtoklasanak tobb lehetséges kdvetkezménye is van, az
egyik az dnmagamban rejld €s megtalalt 6rom, a masik a baratsdgban rejlé 6rom, a harmadik
a raszoruldk iranti segitségnyujtasban rejld 6rom, akiknek éppen azért tudok segiteni, mert
onmagam birtokdban vagyok. Nem véletlen, hogy rogton azutdn, hogy Seneca nyoman
kifejtette az onélvezet esztétikdjanak antik és modern gondolatat, Foucault kijelenti: ,,Attdl a
pillanatto]l fogva — és ez szintén nagyon fontos aspektusa a szuverén élet altalanos antik
felfogasanak — és éppen azaltal azonban, hogy a szuverén élet az ember 6nmagéhoz fliz6d6
viszonya és onmagaban meglelt 6rdme, ugyanez az élet egyben a masikhoz és a méasokhoz
fliz6dd viszonyra alapozza vagy nyitja meg dnmagét.”** Hadot viszont, az dnélvezet torténeti
és filozofiai jellegt kritikajaval parhuzamosan pontosan azt karhoztatja Foucault-ban, hogy
annyira elmeriil 6nmagéaban, hogy elvesziti kapcsolatat a vilaggal: ,»Minden elveszett,
mondta Médeia, egyvalami maradt: én magam.«”*® — idézi fel kritikusan Veyne Foucault-
tanulmanyat a maga Foucault-rél sz6l6 irdsaban, egyik interjujaban pedig ugy fogalmaz:
Foucault elmélete azért téves, mert az ongondozas nem meriti ki a filozo6fia Iényegét, a ,,souci
de so0i”, az dngondozas mellett sziikséges a ,,souci des autres et du monde”, vagyis masok ¢és a

vilag gondozasa is®.

De valoban hianyzik-e a masokkal valo torddés eszméje Foucault I€tezésesztétikdjabol?
Foucault és Hadot ,,vitajanak” szentelt tanulmanyaban Laura Cremonesi példaul azt allitja,

3 Le courage de la vérité, i.m., 249.

% 4 lélek iskolaja, i.m., 281.

% L4sd Martin Legros Pierre Hadot-val készitett interjujat: Pierre Hadot: ,,Face au ciel étoilé, j’ai vraiment éprouvé le sentiment brut de mon
existence”, http://www.philomag.com/les-idees/entretiens/pierre-hadot-face-au-ciel-etoile-jai-vraiment-eprouve-le-sentiment-brut-de-mon,
utolso let6ltés datuma 2017. februar 5.



hogy mig Hadot-ndl az antik lelkigyakorlatok felelevenitésének és az egyetemesség
gyakorlasanak végsé soron kizarolag etikai célja van, addig Foucault-ndl ez az etikai cél
nyilvanvaléan sszefonodik a puszta etikain tilmutato, politikai célokkal®’, ami azt is jelenti,
hogy az élvezet, amelyet dnmagunkban leliink, sajatos modon kdzosségi és kozosségeépitd
elvként miikodik, és annak részévé valik, amit Foucault ,,0nmagunk politikdjanak” nevez:
,»Talan a mi problémank ma abban all, hogy felfedezziik: éniink nem mas, mint a torténelem
soran létrejott bizonyos technologidk torténeti megfeleldje. Talan a mi probléméank ma az,
hogy meg kell valtoztatnunk ezeket a technoldgiakat. Es innen nézve korunk egyik
legalapvetdbb politikai problémdja, a szé legnemesebb értelmében, nem mas, mint onmagunk
politikaja.”®® Egészen ironikus belegondolni, hogy az onélvezet esztétikajat és etikajat
kidolgoz6 Foucault politikai értelemben taldn joval kozosségelviibb és kozosségépitobb
elméletet alkotott meg, mint az Onélvezet foucault-i felvetését éppen a kozosséget és a
kozosségi, az individudlison messze talmutatd, ,.egyetemes” gondolkoddsmodot
szenvedélyesen — tobbek kozott éppen Foucault dendizmusatél — 6vé Pierre Hadot®®,

37 Pierre Hadot and Michel Foucault on Spiritual Exercices: Transforming the Self, Transforming the Present, in Foucault and the History of
our Present, szerk. S. Fuggle, Y. Lanci és M. Tazzioli, Palgrave Macmillan, New York, 2015, 207.

38 M. Foucault: L 'origine de I’herméneutique de soi. Conférences prononcées a Dartmouth College, 1980, Vrin, Paris, 2013, 90.
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