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Vidék és varos: kolcsonosen osszetartozo szinterek?
Térbeélési gyakorlatok a 21. szazad elején -

egy szatmari példa’

Kivonat
A 21. szdzad elején vajon milyen lehet 20-30 év koriili fiatalként élni egy romdn—magyar hatdrhoz
kozeli, kb. 2000 fos magyar telepiilésen? Hogyan jelenik meg vidék és vdros viszonya a helyi fiatalok
elbeszélésében? Milyen vidék- és virosképek uraljik torténeteiket? A mindennapok vajon hogyan
képezddnek le a térhaszndlatban? Milyen osszefiiggések figyelheték meg a térhaszndlatra és térbeélés-
re vonatkozd tdrsadalmi gyakorlatokban vidék és vdros kizort?
Mindezeknek a kérdéseknek a tanulmdnyozdsa megerdsitette benniink azt, hogy a 21. szdzad elején
a magyar kulturdlis antropoldgidban és néprajztudomdnyban is érdemes vijragondolni vidék és vdros
viszonydt, djraértelmezni a kettd kapcsolatdt. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy médszer-
tani szempontbdl is érdemes digondolni napjaink lokdlis tdrsadalmdnak kutatdsdt. Megdllapitdsa-
ink egyardnt épiilnek a témdba vigd nemzetkizi és magyar szakirodalomban — elsésorban a kortdrs
kulturdilis antropoldgidban és a néprajzban, illetve részben a vidékszocioldgidban — ismert elméleti
és mddszertani alapokra, valamint a 2012—-2014-ben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Tyukodon
végzett etnogrdfiai terepmunka tapasztalataira.
A 21. szdzad elején kortdrs tarsadalmunk rendkiviil komplex, ami érvényes vidék és viros viszonydra
is, ennél fogva célszerii lehet az etnogrdfiai kutatds ldtdszogét, ha tetszik, terét, kitdgitani. Azaz érde-
mes lehet a lokdlis életvildgot és a helyiek dltal rendszeresen haszndlt szintereket — beleértve akdr a
vdrosi és egyéb kozeli falusi, akdr az online vildgokat is — egyiitt vizsgdlni és értelmezni. Munkdnk egy
ennek megvaldsitdsdra tett kisérlet, ami a kritikai antropoldgia gyakorlatdhoz kapcsolédva egyardnt
tartalmazza a tanulsdgokat és a hidnyossdgokat, hiszen egyetlen kisérlet sem lehet mentes ezektdl.
Kulcsszavak: vidék és vdros, reprezenticié, térhaszndlat, kritikai antropolégia, terepmunka,
tobb szinter( etnogrifia

Abstract. The Rural and the Urban: Interconnected Sites? Praxis of Using Diverse Social
Spaces Today — an Example of a Hungarian Settlement

What is it like to live in a village of about 2000 inhabitants near the Hungarian-Romanian border
for young people between the age of 20 and 30? How the relationship between the rural and the
urban is represented in their narratives depicting their everyday life? What kind of rural and urban
images are dominant in their stories? How everyday life is reflected in the use of diverse social and
cultural spaces? What sort of interconnections can one observe between the rural and the urban,
concerning the social praxis of using different social spaces?

1 A tanulmdny elkészitéséhez sziikséges kutatdst az MTA-DE Néprajzi Kutatdcsoport tdmogatdsa és
Lajos Veronika Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjija tette lehetdvé.
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While studying these problems we have come to the conclusion that as a new millennium begins its
worth reconsidering the relationship between the rural and the urban and reinterpreting their
connections both in the field of Hungarian cultural anthropology and European ethnology. We have
also realised that it is worth taking a closer look at the methodology of studying local societies today.
Our observations are built on theoretical and methodological findings, Hungarian and international
as well, primarily from the domain of cultural anthropology, European ethnology and rural sociology,
and they are based on the data and experience of an ethnographic fieldwork carried out in a
Hungarian settlement, Tyukod between 2012 and 2014.
At present our contemporary society is exceedingly complex, which also applies to the relationship
between the rural and the urban. Therefore, it seems quite necessary to widen our perspective or the
freld of ethnographic research. That is to say, it can be rewarding to develop an analytical and
theoretical framework that treats the local social lifeworld and the diverse sites used by locals
(including the rural, the urban as well as the online ones) together in research and interpretation as
different parts of a single complex. Our work is a pilot project for the achievement of the above
mentioned aims, one that, in connection to the practice of critical anthropology, contains both the
lessons and the shortcomings of such an endeavour.

Keywords: rurality and urbanity, representation, use of space, critical anthropology,
fieldwork, multi-sited ethnography

BEVEZETES

A vidék mibenlétének kérdésével egyardnt foglalkoznak kulturdlis antropolégusok, néprajzo-
sok, szociolégusok, kozgazddszok, agrirszakemberek, vidékfejleszt6k és még sorolhatndnk a
kiilonb6z6 tudomdnyteriileteket. Jelen tanulmdny elsé felében a kulturdlis antropolégia, illetve
rokonteriilete, a néprajz és a vidékszocioldgia vonatkozd, elsésorban a kortdrs kontextust tdr-
gyalé szakirodalmdt tekintjiik 4t, mdsodik felében pedig a 2012-2014-ben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Tyukodon végzett etnografiai terepmunka tapasztalatait elemezziitk. Mindekoz-
ben a kritikai antropoldgia gyakorlatdnak megfeleléen sajat kutat6i tevékenységiinkre is
reflektilunk.

Munkénk két kutatdsi kérdése a kovetkezd volt: 1. Mit jelent a 21. szdzad elején 20-30 év
koriili fiatalként élni egy kb. 2000 {8s magyar telepiilésen nem messze a romdn—magyar hatdr-
t6l? Van-e jelent8sége ez utdbbinak, avagy a hatdr kozelsége milyen formédban befolyédsolja a
helyi fiatalok életét? 2. A mindennapok vajon hogyan képezddnek le a tyukodi fiatalok térhasz-
nalatdban? Ezek megvalaszoldsa érdekében sziikségesnek itéltiik elkiiloniteni egyrészt azt, hogy
a tyukodi fiatalok milyen sajitossigokat tdrsitanak a vidékhez és a vroshoz, vagyis azt, hogy
elbeszéléseiket milyen vidék- és varosreprezentdciok uraljak. Mdsrészt azt, hogy a tyukodi fiata-
lok mindennapjait meghatdrozé vidéki és vdrosi szinterek kozott milyen Osszefliggések és a
térhasznélattal kapesolatos tdrsadalmi gyakorlatok figyelheték meg. Ennek érdekében azt is
megvizsgiltuk, hogy a beszélgetdtdrsak tdrsadalmi térhaszndlatdban milyen szerepet tolt be
Tyukod a kézeli vdrosokhoz (Mdtészalkdhoz és Csengerhez) és az egyéb telepiilésekhez (pl. P4-
tyodhoz, Csengersimdhoz, Urdhoz) viszonyitva.
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Tanulmdnyunkban egyrészt amellett érveliink, hogy a 21. szdzad elején a magyar kulturalis
antropoldgidban és néprajztudomdnyban is érdemes jragondolni vidék és véros viszonyit, il-
letve a kettd kozotti kapesolatok értelmezési keretét. Ehhez hasznos tdimpontokat nyujthatnak
a kortdrs vidékszociolégidban tett megallapitdsok. Mdsrészt azt dllitjuk, hogy érdemes dtgon-
dolni, vajon miként valésulhat meg etnogrifiai eszkozokkel a lokélis tirsadalmak kutatdsa nap-
jainkban, amikor vidék és varos kozott dinamikus dsszefiiggések tapasztalhatdk, és a minden-
napokat az offline és online szinterek egytittesen jellemzik.

VIDEK ES VAROS: DICHOTOMIA VAGY OSSZETARTOZO SZINTEREK?

A tirsadalomtudomdnyokban bevett klasszikus gyakorlat az empirikus valdsidg megismerésére
és leirdsdra két idedltipust haszndl, a kozosséget (Gemeinschaft) és a tirsadalmat (Gesellschaft)
(Tonnies 2004/1983: 9). Ez esetben a vidék (a kozosség) a vdrossal (a tdrsadalommal) szemben
helyezkedik el, amihez igen gyakran tdrsul a falu-vdros kontinuum képzete, miszerint a kettd
viszonya hierarchikus és egy fejlédési ldncon dbrazolhaté (példdul Redfield 1947: 293-294).2 A
kozosséget ebben az evolucionista megkozelitésben a régi és a hagyomdnyos, a tirsadalmat pe-
dig az Gj és a modern jelzd irja le. A Tonnies kozosségdefiniciéjiban foglalt hdrmassdg — vagyis
a ,vér (= rokonsdg), a hely (= stabilitds) és a tudar (= hagyomdny, emlékezet)” (T6th G. 2002:
10) — hosszt ideig alapvetSen hatdrozza meg a fogalom id6kdzben médosulé jelentéstartalmdt.?
Helytdll6nak tlinik Kovécs Eva szociolégus megdllapitdsa, miszerint a fenti megkiilonbéztetés
(kozosség és tdrsadalom), ,bdr rendre érik kritikdk, mdig az egyik kiindulépontja maradt a
kutatdsoknak” (Kovdcs 2013: 7). Még akkor is, ha a ,mai mainstream” tirsadalomtudomadnyi
gondolkoddsban a ,tudatos elvdrdsok szintjén” mdr megtortént a szakitds az ,esszencialista
megkozelitésekkel” (Kovdcs 2007: 7-8, kiemelés K. E.).

A 21. szdzad elején ugyanakkor érdemes feltenni a kérdést, hogy globalizilt és kolesondsen
osszefliggd gazdasdgi, politikai és szociokulturdlis kontextusokba dgyazott vildgunkban vajon
értelmezhetd-e még a vidék és véros olyan szintérként, ahol eltérd tipust emberek élnek, akik
misfajta tipust tdrsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, és markdnsan kiilonb6z8 életmédot
folytatnak két egymdstdl elkiiloniilé foldrajzi-fizikai kornyezetben? Amennyiben kétségeink
addédnak és megkérddjelezddik a vidék-vdros dichotémia érvényessége, akkor az aldbbiak ve-

2 Az 1940-es években Robert Redfield az elsék kozott volt, aki a kulturdlis antropolégidban a kézossé-
get a kdvetkezd négy jegy alapjdn definidlea: 1. az megkiilonbozeetd jelleggel bir: egyrészt a kiviildllé
szdmdra is jol lithaté mddon elkiiloniil, mdsrészt a tagok rendelkeznek a kiilonb6z8ség tudatdval, 2.
kisléptékii tdrsadalmi szervez8dés, ami 6nmagdban megfigyelhetd, vagy amelyben a rész leképezi az
egészet, 3. a tagok gondolkoddsmdédja, bedllitdddsa és tevékenysége homogenitdst mutat (avagy ,las-
san valtozd”), és 4. nelldtd: a tagok felmeriild és id8ben véltozd Ssszes sziikségletét (vagy azok legna-
gyobb részét) képes hatékonyan kielégiteni (Redfield 1960: 4).

3 Jelen esetben nem célunk a kozosség fogalomtorténetének és a kozosségtanulmdnyoknak a tdrgyaldsa,
hiszen nem erre vonatkoznak a Bevezetésben bemutatott kutatdsi kérdések (el6bbihez a teljesség igé-
nye nélkiil ldsd pl. Kotics 2007: 23-42, Kovdcs 2007: 7-21, Téth G. 2002: 7-31, Sirkdny 2000:
57-71, Szécsi 2010: 333-340). A kérdéssel azonban foglalkozunk a Vidék és viros: térbeélés és térbasz-
ndlat c. fejezetben. Eziiton szeretnénk megkdszonni lektoraink véleményét!
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t8dhetnek fel: vajon, a kordbbiaktdl eltéréen, inkdbb a vérosi és vidéki terek kiilonbozd részei-
16l érdemes-e beszélni annak fliggvényében, hogy azok milyen mértékben és formédban kapcso-
l6dnak a virosi halézatokhoz (v6. Mormont 1987: 17)? Vagyis belvdrosrél, kertvdrosrol,
agglomerdcids ovezetrdl, nagy multd és Gjonnan keletkezett vdrosokrdl, apréfalvakrol, a véros-
bdl kikoltozéknek otthont add, véros kozeli telepiilésekrdl, a vrostdl célzatosan tdvol maradé
falvakrdl, esetleg alternativ életmédot kindld vidéki telepiilésekrdl (mint példdul az olyan
okofalvak, mint Nagyszékely és a somogyvdmosi Krisna-volgy — ehhez ldsd példdul Farkas
2011: 62-81, 2014: 3-26. —, a Kdli-medence falvai — ldsd példdul Szijérté 2008a 163-215,
vagy a Tyukodhoz kozeli, dnfenntarté falunak nevezett Rozsdly) stb.?

Szabé A. Tohdtdm kolozsvéri etnogréfus, attdl fiiggetleniil, hogy egyetért a falu-vdros meg-
kiilonbéztetéssel, hasonlé gondolatot fogalmaz meg az dltaldnos értelmd falu jelentéstartalmdra
vonatkozdan a Kiss Dénes szociolégus Erdélyi falvak a 21. szizadban (2005) cimi vitaindité
cikkére adott vélaszdban: ,,Ugyanakkor taldn akkor sem tévediink, ha feltessziik a kérdést, a
szocialista egységesitd torekvések ellenére létezik-e ma ilyen kategéria, hogy erdélyi falu — vagy
falvak vannak, a maguk régionként és esetenként igencsak kiilonb6z8 problémdival” (Szabé
2005: 123). Vagyis lehet-e napjainkban dltalinos értelemben beszélni a nagybetts vidékrdl,
falurdl — akar Erdély, akdr Magyarorszdg esetében? Amennyiben a felvetést a dichotémia mdsik
tagjdra, a vdrosra vonatkoztatjuk, akkor szintén megfogalmazédik a kérdés: 1étezik-e ma ilyen
dltaldnos érvényt kategdria, hogy erdélyi vagy esetiinkben magyarorszdgi varos?

A vidékszociolégidban a 2000-es évek kozepén gyakorlatilag elfogadottd vélt az a nézet, dl-
litja masokkal egyiitt Megyesi Boldizsar vidékszociolégus (Megyesi 2007: 28), hogy a vidék és
a vdros egymdstdl elvdlaszthatatlan, jelentésiik kiilon-kiilon nem, hanem a vidék a varoshoz
val6 viszonydban értelmezhetd, és a vidék a vdrosi tér egy tipusdnak tekinthetd (ldsd Mormont
munkdit). A vidéket tovibbd nemcsak a tdrsadalmi jellemz8k alapjdn nehéz elkiiloniteni a vé-
rostol, hanem foldrajzi értelemben is, hiszen madra ,a vidéki (rurality) megszabadult foldrajzi
helyhez kototeségétdl”.* Kimondhatjuk tehdt, hogy vidék és viros nem kiiloniil el egymdstél,
kordntsem 4ll egymdssal szemben, hanem sokkal inkdbb kiegésziti egymdst (Csurgé hivatkozik
DuPois-ra (2006) és Cloke-ra (1997) — Csurg6 2013: 47). Mindezen megéllapitdsok a vidék
konstruktivista megkozelitéséhez kapcsolédnak, ami a kulturdlis fordulatnak kdszonhetéen az
1980-as évek végétdl valt meghatdrozé irdnyzattd az eurdpai vidékszocioldgidban (vo. Csurgd
2013: 23. és Csite 1999: 153).

A belga vidékszociolégus, Marc Mormont (1987) volt az els6, aki a vidéket nem étikus ka-
tegoriaként képzelte el. Ez azt jelenti, hogy nem azt helyezte a kutatds kozéppontjdba, hogy
kiils8 szemléléként hogyan ragadhaté meg a vidék és a vidékiség, vagyis ,mi a vidék”,” hanem
azt, hogy a ,kiilonbozd szereplék hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a
tirsadalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairdl” (Csurgd 2013: 23) — avagy ezek az emberek

4 Idézi Megyesi Cloke 2006-os cikkének 22. oldaldt (Megyesi 2007: 28).

5 A vidék jelentéstartalmdnak (vidék mint olyan, vidéki ember régen és ma, vidékfejlesztés) meghatd-
rozdsdban kialakult szemléletbeli és definicids kiilonbségeket szemléleeti Kiss Laszlé egyik tanulmd-
nya, amelyben A Falu és a Gazdilkodds cim{i kilencvenes években meghatdrozé vidékfolyoiratokbdl
kozol részleteket, révildgitva a vidékmeghatdrozds rendszervéltds utdni elsd id8szakdnak dsszetettségé-
re (Kiss 2007: 233-253).
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milyen émikus kategéridk mentén irjik le hétkdznapi tapasztalataikat. Mormont tovabbd elem-
zési eszkozként emelte be a diskurzus és a reprezentécié fogalmdt a vidékszocioldgiai kutatdsok-
ba.

A belga kutatd a Vidéki természet és vdrosi természet (Rural Nature and Urban Nature, 1987:
3-20) cimfi irdséban arra, a vidék reprezentdciéjiban bekévetkezd valtozasra hivja fel a figyel-
met, amely a vidékhez kapcsolédé dolgokat a 80-as évek mdsodik felében mar nem egy fligget-
len és elkiiloniild univerzumnak, nem egy kiiléndll6 tdrsadalmi vilignak tekinti, hanem a tdr-
sadalmi kapcsolatok egy eltéré médjinak (Mormont 1987: 17).6 Ez az 4talakulds egyrészt a
térhaszndlatban, mdsrészt a reprezentdciékban kdvethetd nyomon. A vidék és viros Mormont
értelmezése szerint nem valaszthatd szét egymadstdl, még ha sajdtossdgaik eltérdek is. A vidék
vérosi térnek tekinthetd, annak egy tipusa, hiszen egy virosi hdlézatba kapcsolédik, vagyis te-
reit vdrosi vagy a varosi kdrnyezetben is otthonosan mozgé lakossig hasznélja (pl. ingdzék, tu-
ristdk vagy nyaral6tulajdonosok) és azt gyakran vdrosi intézmények vagy képviselk igazgatjdk
(Mormont 1987: 17). Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy vidék és vdros attribitumai azonosségot
mutatndnak, és ne lenne a vidéken és varoson él6 emberek életmédjaban, felfogdsiban, attitdd-
jében valamiféle eltérés — hiszen sem az egyik, sem a mdsik szintér nem homogén —, hanem
arrol, hogy a kettd kolesondsen dsszetartozo egészet alkot (interconnected), igy a masik figyelem-
bevétele nélkiil egyik sem értelmezhetd.

Mindezek utdn vajon elmondhaté-e az, hogy a vidék-vdros f6ldrajzi elkiiloniilésnek tetszd
mdssdg nem mds, mint egy idébeli és az egyéni és kozosségi értékekben és dnértékelésben mu-
tatkoz6 kiilonbség, amely elsésorban az emberek gondolkoddsmédjéban létezik, a vidékrdl és a
vérosrol alkotott jelentésekben és a reprezentdcids gyakorlatokban? Tanulmanyunkban egyrészt
nem vitatjuk el azt, hogy a vidékrdl alkotott elképzelések, a vidék megragaddsdra haszndlt tudo-
mdnyos vagy a kozbeszédben bevett kifejezések bizonyos mértékben alkalmasak lehetnek a vi-
déki szociokulturdlis életvildg leirdsdra, vagyis a vidéknek megragadhatjdk egy-egy aspektusit.
Misrészt amellett érveliink, hogy a vidék és vdros kozote a diszkurzivitds szintjén megjelend
kiilonbségtételt (akdr étikus, akdr émikus perspektivdban) a térsadalmi gyakorlat egyértelmien
megkérddjelezi, tulajdonképpen feliilirja. Avagy azt dllitjuk, hogy a 21. szdzad elején a helyi
tirsadalmak esetében a vidék és a vdros percepcidjdt befolydsolja a tdrsadalomtudomdnyokban
és kozgondolkoddsban uralkodé vidék-véros dichotémia, vagyis a diskurzusoknak van tdrsadal-
mi és kulturdlis hatdsa (Foucault 1991: 868-889). Am a helyiek mindennapi gyakorlatdban
vidék és vdros egymdstdl szétvilaszthatatlan, természetes modon sszetartozd, egymast kiegészi-
t8 komplex struktdraként miikodik.

A tovabbiakban sziikségesnek mutatkozik roviden térgyalni a modern fogalmdnak és a be-
18le képzett szavaknak (mint példdul a moderniziciénak és a modernitdsnak) a jelentését, illet-
ve torténetét a kulturdlis antropolégidban. Ezt egyrészt azért tartjuk nélkiilézhetetlennek, mert

6 Ezt a részt Csite Andrds a kovetkez8képpen forditotta magyarra: ,Mig kordbban azért beszéltiink a
vidéki vildgrol, hogy egy kiilonallé univerzumot definidljunk (vagyis egy sajitos népesség, sajétos — a
varosiétdl eltérd — szabdlyok szerint él, s ahol mds tevékenységek, mds emberek, més életstilusok ta-
ldlhaték); manapsdg egy mdsik reprezentdci irdnydba mozdultunk el, mely a vidékiként jellemzett
dolgokat nem tgy tekinti, mint egy mdasik 6néllé tdrsadalmi vilgot, hanem mint a tdrsadalmi kap-
csolatok kiilonbsz8, sajdtos médjit” (Csite 1999).
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a kulturdlis antropoldgidban a modernitds vizsgdlata osszekapcsolddik a sajét tirsadalom kuta-
tiséval és az ehhez kapcsolddé mddszertani dilemmdkkal, mdsrészt a vidékrdl alkotott
szterotipikus képzetek egyike a vidék mint a modernizdciébdl kimaradt teriilet, annak negativ
és pozitiv jelentéstartalmdval egyiitt.

MODERN TARSADALOM ES MODERNITAS A KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN

A modern t5bb tekintetben is kiemelkedd vonatkoztatdsi pont a 20. szdzadi kulturdlis antropo-
l6gia tudomdnyos identitdsdnak és indittatdsinak véltozdsdban.” A fogalom legutdbbi jelentés-
rétegének meghonosoddsa az antropolégiai gondolkoddsmddban egyike az 1970-80-as évektd]
a kulturélis antropolégia 6nértelmezésében, médszerében és gyakorlatdban megfigyelhetd val-
tozdsoknak.® A modernbdl képzett kifejezés, a modernitds jelentéstartalma az eurdpai és az
észak-amerikai gondolkoddst meghatdrozé szociokulturilis és intellektudlis vondsokkal jelle-
mezhetd vildg adott — torténeti — dllapotdt irta koriil. Ezzel egy id8ben az etnogrifiai figyelem
a modernitdsban, illetve a késé modern tirsadalomban mikodd intézmények, gyakorlatok és
viszonyok megfigyelésére és értelmezésére irdnyult (Niedermiiller 2005: 4-5, 7), pl. a fogyasz-
tdsra. A modernitds tehdt az etnogréfia tdrgydva valt — egyardnt képezve a tudomdnyos munka
keretét és témdjdt. Ez a viltozds radikdlis médon kérddjelezte meg a kulturélis antropoldgia és
az antropoldgiai praxis alapjit képezd eszméket és a kordbban axiémaként kezelt feltételezése-
ket. Ennek kovetkeztében indult meg az antropoldgiai kutatds és szemléletmdd Gjraértelme-
zése.

A modern tdrsadalom irdnti érdeklédés kialakuldsdval egyrészt Gj irdnyba fordult az antro-
poldgiai tekintet, mdsrészt annak ismeretelméleti pozicidja is elmozdult. Az Eurépan kiviili
vildgot a klasszikus antropoldgia a nyugati modernitdsbdl , kifelé” forditott figyelemmel vizsgdl-
ta, mig a kutatds tirgyaként értelmezett kortdrs szociokulturilis életvildg a ,befelé”, Gnmagdra
irdnyulé kutatéi tekintetet kovetelte meg, ahol a kutat6 egyben alanya is a vizsgalat tdrgydva
tett tdrsadalomtorténeti strukedrdnak és kulturdlis kontextusnak. Az antropolégus tehdt érte-
lemszertien maga is az adott modern tdrsadalom ,bennsziilottje”, nemesak ,beliilrél ismeri” a
szociokulturélis viszonyokat, vagy sokkal inkdbb azok egyfajta Gsszefiiggésrendszerét, hanem
rendelkezik a kortdrs életvildgban nélkiilozhetetlen kulturalis tuddskészlettel is (Niedermiiller
2005: 7-8).> Az 1980-90-es évektdl a lokdlis szintér és a makroosszefiiggések, illetve a globdlis
véltozdsok egyiittes tanulmdnyozdsa vélt fontossd annak a felismerésnek koszonhetSen, hogy a
vildgméretl folyamatok a kordbbiakndl erdteljesebb hatdst gyakorolnak a tirsadalmi térben
miikddd jelentésekre, eszmékre, szimbdlumokra, viszonyuldsokra és stratégidkra (Fejés 1998:

Err8l bdvebben ldsd Lajos 2013: 43-54.
A reflexiv folyamat egyik fontos eredménye a kultdra fogalmanak dtalakuldsa — a kultdra folyamat-
szerliségének kiemelése —, a masik a ,tdrsadalmi praxis szférdjanak feléreékel8dése, a cselekvés kategs-
ridjdnak el8térbe keriilése” (Szijérté 2007: 27 — kiemelés az eredetiben).
9 Ez a sajdtos helyzet nem egyediil a sajit tdrsadalom antropoldgiai eszkdzokkel torténd kutatdsdra
jellemzd, hiszen ugyanez az dsszefiiggés érvényesiil az oral history vagy a szocioldgiai vizsgdlatok
esetében is.

[ceBN|
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16; Niedermiiller 2005: 9). Hazdnkban elsdsorban az ezredfordulé idészakatdl figyelheté meg
a modernitds értelmezése az etnogréfiai kutatds tirgyaként, val6jdban ekkor indul meg a jelen-
kor sszetettségének vizsgdlata és megértése kortdrs osszeftiggésekben.

Taldn ez az a pont, ahol a kortdrs vidékszocioldgia és a kortdrs antropoldgia problémakoz-
pontt kutatdsi gyakorlata dsszekapcsolédik, avagy a helyi és a globilis valtozdsfolyamatok hatd-
sara mindkettd a maga komplex osszefliggésrendszerében és tobbfelé kotddé tarsadalmi-kultu-
rdlis kontextusdban kivénja értelmezni a megismerés tdrgydt — a vidéki lakossdg percepcidin
keresztiil a lokdlis szociokulturilis életvildgot.

Amennyiben problémakézpontd kutatdsunk célja annak feltdrdsa, hogy a 21. szdzad elején
20-30 év koriili fiatalok szdimdra mit jelenthet egy romdn—magyar hatdrhoz kézeli kb. 2000 f6s
magyarorszdgi faluban élni, akkor érdemesnek tlinik ezt a maga komplexitdséban kezelni és
megismerni a fiatalok haszndlta dsszes szinteret, legyen az varosi, falusi vagy akdr online. Tovédb-
b4, amennyiben amellett foglalunk 4lldst, hogy a 2010-es évek elején vidék és véros elkiilonii-
lése sokkal inkdbb a kdzbeszédben — és, ldssuk be, a tdrsadalomtudomdnyi gyakorlat egy jelen-
t8s részében is — bevett diszkurziv megkiilonboztetés, mintsem folyamatosan djratermel6dd
tirsadalmi gyakorlat, akkor a vidéki lokdlis tirsadalmak vizsgalatdban szintén megkérdéjelezd-
dik a kulturilis antropoldgia egy adott foldrajzi lokalitdshoz kot8dé kutatdsi médszere. A vizs-
gdlat metédusdra vonatkozé felvetés tehdt a kovetkezd: vajon napjainkban hogyan tanulmd-
nyozhaté az etnogréfia eszkozeivel a lokdlis térsadalmak mindennapi tapasztalati valdsdga,
amikor a vidék és vdros kozotti viszony dinamikus és kdlcsonos, tovdbbd mindkettdre jellemzd
az offline és online szinterek egyiittes jelenléte? Ennek a kérdésnek a megviélaszoldsihoz el8szor
roviden a klasszikus antropoldégiai mddszertanra vonatkozé kritikdval foglalkozunk 6sszefiig-
gésben a modernitds vizsgdlatdval, majd bemutatjuk a terepmunka eredményeket (reprezentd-
cidk és tdrsadalmi gyakorlat).

LOKALIS KONTEXTUSOK ANTROPOLOGIAI KUTATASA A 21. SZAZAD ELEJEN

Az 1980-as évek elejére a kulturélis antropolégidban a figyelem a Clifford Geertz nevéhez ko-
t8d6 ,kultira mint széveg” elképzeléstdl egyre inkdbb az etnografiai irds folyamata, a szovegezés
irdnyaba fordult. Ennek kulcsmozzanataként szoktdk emlegetni a George E. Marcus és James
Clifford szerkesztette Writing Culture c. kdtet megjelenését 1986-ban. A diszciplina tudoma-
nyos gyakorlatdt, mind a terepmunkdt, mind az etnografiai irdst, érintd kritika és onreflexi6
ravilagitott arra, hogy a mdsik textudlis reprezentdcidja nem transzparens és semleges gyakorlat,
az alkalmazott reprezentdcids stratégiak sokkal inkdbb megteremtik, mintsem leirjik a kutatds
targydt. Az etnografiai irds tehdt maga is politikai és poétikai aktus — ahogy erre a kotet alcime
is utal (Az etnogrdfia poétikdja és politikdja — The Poetics and Politics of Ethnography).

A posztmodern antropoldgiakritika nemcsak az etnografiai szévegek létrehozdsinak problé-
midjdval foglalkozott, hanem ugyanigy szemrevételezte a diszciplina ismeretelméleti alapvetésé-
ben megfigyelhetd ideologikus eléfeltevéseket és a klasszikus terepmunka mddszertande is. A
nemzetkozi tudomdnyossdgban a modern, illetve a késémodern tdrsadalmat kutat6 antropolé-
gusok az 1980-as éveked] kételkedésiiket fejezték ki a hagyomdnyos etnogrifiai mddszerek és
fogalmak érvényességére vonatkozéan (Gupta—Fergusson 1997: 3). Az évtized elejétdl egyre
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inkdbb vildgossa valt, hogy a sajét tdrsadalom kutatdsa esetén a klasszikus, vagyis az intenziv
ottlakds térbeli gyakorlataként felfogott terepmunka (Clifford 1997: 190, magyarul Clifford
2003) helyett sziikség van egy sokkal rugalmasabb médszer kialakitdsdra, amely alkalmas a nem
egy helyhez kot6d6 térsadalmi jelentések, kulturdlis tudds, tirgyak és elképzelések mozgdsinak,
foldrajzi mobilitdsinak nyomon kovetésére.'

A Malinowski kidolgozta klasszikus terepmunkamdédszer elméleti és gyakorlati rendszeré-
nek dtgondoldsdra tett egyik legnevesebb kisérlet — példdul az akcidantropolégia mellett
(Gupta—Ferguson 1997: 25) — az 1980-90-es években az amerikai antropolégus, George Mar-
cus nevéhez fiz8dik (Marcus 1986, 1995). Marcus a tobb szinterli etnografia (multi-sited
ethnography) kifejezést haszndlta annak a kutatdsi stratégidnak a megnevezésére,'' amelynek a
segitségével az antropolégus terepmunkdval is nyomon kévetheti a globdlis vildg kolcsondsen
osszefliggd (interconnected) szociokulturdlis viszonyait. A tobb szinter(i etnogréfia igen haté-
konynak bizonyult a , térben és id8ben szétszértan elhelyezkedd kulturilis jelentések, tdrgyak és
identitdsok dramldsinak” tanulmdnyozdsiban (Marcus 1995: 96, forditds L.V.), a lokdlis és
strukturalis szintek osszekapcsoldséban (glokalitds), a sokféle szitudcidba dgyazott tudds megis-
merésében.'? Ez az Gjragondolt terepfogalom szakitott a tobbféle homogenitdst feltételezd ant-
ropoldgiai kulttrafelfogissal: a tirsadalmi folyamatokat a homogén térben lehatdrold, a kutatds
alanyait tdrsadalmi és etnikai szempontbdl is egységes tulajdonsigokkal felruhdzé kultarakép-
pel (Szijérté 2007: 28).

Etnogrifiai terepmunkdra épiil§ kutatdsunk természetébdl adédéan nem lehet statisztikai
értelemben véve reprezentativ. Ez azt jelenti, hogy nem készitettiink minden Tyukodon €18 20-
30 év kozotti fatallal interjat, hanem kezdetben a helyi 6nkormdnyzatban a szocidlis tigyekkel
foglalkozé szakember segitségét kértiik, majd a hélabdamddszert alkalmazva taldlcuk meg a
beszélgetSpartnereket. A tyukodi fiatalok 1étszdmdndl szdm szerint kevesebb interjii azonban az
életpalydra és a vidéki-vérosi terek haszndlatdra vonatkozé informdacioknak koszonhet8en mé-
lyebb tartalmak megismerésére adott lehetdséget.

Mivel kutatdsi célunk annak tanulmdnyozdsa volt, hogy a kortdrs vidéki tdrsadalom tagjai
hogyan értelmezik sajit életviligukat, és abban milyen tdrsadalmi gyakorlatokat kovetnek,
megkiséreltitk egy olyan tudomdnyos munka megvaldsitdsit, amelynek sordn a kutaté képes
antropoldgiai szempontokat érvényesitve megismerni a kortdrs életvildgokban dsszekapcsolédé
sokrétli szociokulturilis szintereket és lokalitdsokat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy né-

10 A migricidkutatdsban mér példdul ebben az évtizedben 4ltaldnos volt a két helyszinen végzett terep-
munka, a tobb szintéren megvaldsitott ,ottlét (ott-tartézkodds)” gyakorlata (practice of ,being
there”), vagyis a kibocsdtd és a befogadd térsadalom kulturdlis kontextusdnak megismerése a vdndor-
l4s folyamatdnak megértése és a ,stird leirds” létrehozdsa érdekében (Hannerz 1998: 240, 2003: 202).

11 A multi-sited ethnography magyar forditdsaként a tobb szinteri etnografia elnevezést haszndljuk. A
multi-sited helyett angolul a multilocale vagy multilocal kifejezést is haszndljék, ldsd pl. Clifford
1997: 190. Magyarul Clifford 2003. vagy Hannerz 2003. A t6bb szinter(i etnogréfia a térbeli fordu-
lat alapvetéseihez, vagyis a tdrsadalmilag létrehozott térképzethez is kapcsolédik. Tehdt egy olyan
térértelmezéssel dolgozik, amelyik a teret nem tekinti eleve létez8nek, tdrsadalmi és kulturalis kon-
textusoktdl fiiggetlennek, vagyis nem egy ,.konténer”-térképzetre alapoz (ehhez ldsd példdul Keményfi
2004).

12 A t8bb szinter(i etnografidrdl egy rovid osszefoglaldst ldsd Lajos 2015: 163-172.
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hany napon keresztiil , drnyékként” kovettitk a beszélgetdpartnereket, egyiitt mozogtunk velitk
Tyukodon és a falun kiviil, ami egyszerre tette lehetdvé a vidéki és vérosi terek haszndlatdnak
megfigyelését. Mivel a foldrajzi szomszédsdgok mellett az online szintereken szervez8dd szom-
szédsdgok is alapvetéen hatdrozzdk meg a helyi fiatalok mindennapi életét, igy a kutatdst kiter-
jesztettiik az online vildgokra is. Mindazonaltal kritikusan viszonyulva sajit munkdnkhoz, az
kétségteleniil ldthatd, hogy a tyukodi fiatalok vérosi térbeélési gyakorlatdnak és a kiilonb6z8
szcéndk (Tyukod, kdrnyezd telepiilések és online vildgok) kozotti dsszefiiggéseknek a mélyreha-
t6bb elemzése még elSttiink 4ll6 feladat.

Ezen feliil nem éllitjuk, hogy a beszélgetdpartnerek f6ldrajzi helyvéltoztatdsdnak kovetése
onmagdban egyet jelentene a tobb szinter(l etnografidval. A t6bb szinter(i etnogrdfia mint egy
kutatdsi stratégia és gyakorlat metaforikus leirdsa® a mikroszinten szerezhetd empirikus ismerete-
ket egytittesen értelmezi az 4ltaldnosabb érvényl makroperspektivabdl felhalmozhatd, sokszor
kvantitativ-logikai tuddsformékkal, az dltaldnos elméletekkel, valamint a virtudlis térben terme-
186d§ ismeretekkel. Amennyiben kutatdsunkat ebben a keretben kivdnjuk elhelyezni, akkor az
online viligokon kiviil a magyar, illetve a magyar—romdn és eurépai makrotérsadalmi folyamat-
jelenségeket, a kiilonféle diszkurziv tereket és a kiilonbozd helyi, illetve vérosi szereplket is
érdemes jobban szem el6tt tartani.

A tovébbiakban azt a kisérleti jellegli munkdt mutatjuk be kritikai megkozelitésben, aho-
gyan a fenti felismerések hatdsdra a kutatds folyamatdban megprébaltuk mind a médszertan-
ban, mind az értelmezésben egyiittesen kezelni a vidéki és vdrosi, valamint az online és offline
szintereket.' El8tte azonban egy rovid leirdst kozliink a kutatds helyszinérdl, Tyukodrél.

TYUKOD TELEPULES ROVID LEfRASA

A nagyjabdl kétezer f6s Tyukod Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében, az egykori Ecsedi-ldp szé-
1én, Mdtészalkdcdl 28 km-re, a Kraszna és a Szamos folydk kozote helyezkedik el. A 2011-es
népszdmldlds adatai szerint a telepiilés lakossdganak tilnyomé tobbsége magyar nemzetiségli
(1890 £8), alig hatvan (58) {8 roma szdrmazdst és tizenhdrman vallottdk magukat romdnnak.
Tyukod lakossdga hagyomdnyosan reformdtus vallisa (1471 £6), de élnek a faluban rémai és

13 (Lajos Veronika eztiton kdszoni meg Fejds Zoltdnnak a vonatkozé észrevételeket!) Marcus értelmezé-
se szerint a tobb szinter(l etnografia a kulturdlis alakzatokat (cultural formation) kéveti nyomon a
kiilonbozd tevékenységek szinterei kozott és azokon beliil (Marcus 1995: 96). Ezek a szinterek ugyan
egymdstdl kulturdlisan kiilonboznek, de mégis kapcsolatban 4llnak egymadssal, hiszen az adott prob-
léma, kulturdlis jelenség mindegyikiikben jelen van. A szinterek kézotti logikai dsszefiiggés a kutatds
tdrgydt jelentd kulturdlis alakzatok kozotti konkrée kapesolatok, asszocidcidk és a kulturdlis tudds
leforditdsa alapjdn szervez8dik. A tobb szinter( etnogréfia 6sszehasonlité természet(i, 4m nem a kul-
turdlis antropoldgidban honos klasszikus értelemben véve. A szinterek egyiittes értelmezése nem ho-
mogénnek érzékelt konceptudlis egységek Osszevetésére vonatkozik, hanem az 8sszehasonlité pers-
pektiva a kulturdlis alakzatok mozgdsdt jellemz toredezett, diszkontinuus jelentésmezé megragada-
sdra szolgdl (Marcus 1995: 102).

14 A tyukodi fiatalok vidék-vdros elbeszéléseihez és térhaszndlatdhoz ldsd még Ujhelyi Nelli ,, Mindenhol
ugyanigy kell dolgozni, hogy meg tudj élni...” A tyukodi fiatalok haszndlta vidéki és vdrosi terek vizsgd-
lata c. OTDK-dolgozatit.
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gorogkatolikusok (110 és 124 £6), illetve kis szimban mds egyhdzakhoz, felekezetekhez tartozé
hivek is (23 £8). Ugyanekkor a 15-39 év kozottiek szdma 640 volt.”” Tyukod teriilete 62,22
km?, amelynek lakott teriileten kiviili jelentds része mezégazdasdgi miivelés alact 4ll. A helyiek
szerint a lakossdgszdmhoz és a kdrnyezd hasonlé méretli telepiilésekhez viszonyitva kiemelke-
dden ,nagy a falu hatdra”, azaz a megmiivelhetd foldteriilet nagysiga.

Tyukod kozpontjdban helyezkedik el a polgdrmesteri hivatal, a reformdtus templom, az 4l-
taldnos iskola, az évoda, az orvosi rendeld és a miivelddési hdz. A kdzpontban jérva az ember
elé egy prosperdlé falu képe tdrul: a 2010-es évektdl fokozatosan djitottdk fel unids timogatds-
bél az elébb emlitettek mellett az iskolai étkezdt, a halastavat és kornyékée, a gydgyszertdrat, az
idések napkozi otthondt, majd a miivel8dési hdzat (2014) is. Egyediil a 19. szdzadban épitett
klasszicista stilusti, kordbban gyermekotthonként, kollégiumként, irodaként és konyhaként,
majd konyvtdrként m(ikodd Uray-kastély feltjitdsit nem sikeriilt még megpdlydzni. Ennek el-
lenére sokan koltoznek el a telepiilésrdl, és Tyukodon sem ismeretlen a lakatlan hdzak litvinya
az egyébként rendezett udvarti hdzak szomszédsdgaban — akdr a falu belsejéhez kozel is.!® A
kozponton kiviil a mdsik turisztikai szempontbdl jelentds hely Tyukodon a halast6 és kornyéke,
amit az évek 6ta helyben szervezett miivészeti tdbor tagjainak szobrai diszitenek.

A telepiilésen megfigyelhetdk a teriileti elkiilonités és elkiiloniilés klasszikus szinterei: egy-
részt a roma szegregdcié a Szabadsdg tér elnevezésti néhdny utcabdl dll6 negyedben, ahol a
csaladi hdzak viszonylag 4j épitéstick, koszonhetden a 2000-es évek eleji lakdscéla kozvetlen
dllami tdmogatdsnak. Mdsrészt a telepiiléshez tartozd, de annak hatdrdban elhelyezkedd tanyak,
Szalmaviros és Zsirostanya, amelyek az 1970-80-as években virdgoztak, mdra azonban mdr
szinte teljesen elnéptelenedtek. A szocializmus iddszakdban mindkét helyen kb. szdzf8s volt a
lakossdg, kihelyezett iskola és bolt is mkodott. A tanyasiak egy része a tyukodi tsz-be jért dol-
gozni, igy ebben a korszakban egyre markdnsabban jelent meg a ,tanyasi ember” a falu tdrsa-
dalmi és fizikai terében. A tanyédk elnéptelenedése a tanyasiak egy részének Tyukodra koltozésée
jelentette, akiket a ,,t8sgyokeres” tyukodiak ,,bekeriiltként” tartanak szdimon, ahogyan a faluba
mdashonnan érkezetteket is.

A TYUKODI FIATALOK VIDEK- ES VAROSREPREZENTACIOJA

A vidék jelentéstartalmanak meghatdrozdsa nemcsak a tirsadalomtudomdnyi szférdban (az eu-
répaiban és a magyarban egyardnt) eredményezett szakmai vitdkat (Csurgd 2013: 31), hanem
a vidékiségnek mint fogalomnak a kézbeszédben sincs meghatdrozé diskurzusa (Kovécs—Vid-
ra—Virdg 2013: 7). A definidlds és a kozos nevez8k megtaldldsinak nehézsége részben annak is
koszonhetd, hogy a lokdlis életviligok a legnagyobb tdlzdssal sem tekinthet6k homogén és
azonos tulajdonsigokkal biré egységeknek. A vidékkutatok tdbbsége a pontos meghatdrozdst

15 2011-ben valldsi felekezethez nem tartozénak vallotta magit 72 £6, és nem vélaszolt 203 tyukodi la-
kos. KSH-népsz4mldlds 201 1. hetp://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_16_
2011.pdf

16 A KSH adatai szerint 2011-ben a Tyukodon épiilt 920 hdzbdl 149 lakatlan volt, ami azt jelenti, hogy
nagyjdbél a hdzak 16%-4ban nem lakott senki.
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szinte lehetetlen vallalkozdsnak tekinti (Csurgé 2013: 31), mdsok sziikségtelen 1épésnek. Lévén
tanulmdnyunknak sem célja a ,mi a vidék” kérdés megvalaszoldsa, a tovabbiakban azt mutatjuk
be, hogy a tyukodi fiatalok hogyan érzékelik és értelmezik az aktivan haszndlt vidéki és vérosi
tereket, valamint azt, hogy ezek a percepcidk milyen viszonyban dllnak az dssztdrsadalmi szin-
ten forgalmazott vidék- és varosképekkel.

A kortars vidékszocioldgiai kutatdsok szerint a magyar vidék reprezentici6jdban a rendszer-
véltozdst kovetden rendszerint két sztereotipikus elképzelés a meghatdrozé: ,,A hiboritatlan vi-
dék — Kovéch Imre vidékszocioldgus szavaival élve — a csoddlat és a vdgyakozds tirgya, de a
megiitkdzésé is, mert nem modern” (Kovdch 2007: 7-8). El&bbi esetében tehdt egy idilli képrdl
van szo, amelynek keretében a vidék a nemzeti kultira megnyilvdnuldsinak helyszineként is
értelmezddik, utdbbi esetében — elsésorban az utdbbi két-hdrom évtizedben — pedig a negativ
jelentéstartalom erésodik fel. Ennek keretében a vidék a ,visszamaradottat, az alulfejlettet, a
problematikusat, a modernizdci6 és az eurdpai integricié gdtjdt, a szegényt, a szégyellnival6t
képviseli” (Kovach 2007: 9). Ez a rurlis idill kritikdja, a nyomorgé vidék képe (Kovdch 2012:
32). Ugyanezt a kettdsséget jeloli Csurgd Bernadett vidékszociolégus megnevezése is, aki az
elébbi vidékkép esetében a problémacentrikus (mezdgazdasdg, tdrsadalmi és gazdasigi problé-
mdk), utébbindl az élményorientilt (kozéppontban a fogyasztdssal, a természettel és a nemzeti
hagyomdnyokkal) jelz6t haszndlja (példdul Csurgé 2007: 89-102).

Nincs ez mdsként a tyukodi fiatalok esetében sem, akiknek elbeszélésében szintén érvénye-
siil a fenti kett8sség, vagyis a vidék egyrészt az idill helyszineként jelenik meg, mdsrészt olyan
szintérként, amely szinte a hidny kultardjinak tekinthetd — szociokulturdlis, gazdasdgi és taldn
politikai értelemben is. Ugyanakkor ldtni fogjuk, hogy a tyukodiak kétféle vidékképe nem fe-
leltethetd meg teljesen a kiilonbo6z diskurzusokban domindlé fenti kettdség tartalmanak. En-
nélfogva sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a vidékképek egyes elemei (pl. a mezégazdasig vagy
a szorosabb emberi kapcsolatok) eltérd értelmezésben ugyanigy megjelenhetnek akar a vidék
elényeit, akdr annak hdtrdnyait hangstlyozo olvasatokban és ezek szinte minden esetben a vé-
rossal torténd osszevetésben fogalmazéddnak meg. Tehdt a diskurzusok szintjén sem beszélhe-
tiink arrdl, hogy vidék és vdros egymadstdl fiiggetleniil létezne. Sét oly mértékben dinamikus a
kettd kozotti osszefliggés, hogy nem ritkdn maga a vdros az, ami a hidny helyszineként tételezd-
dik.

A tyukodi fiatalok esetében a vidék jellemzése magdban foglalja a fent emlitett rurélis idill
azon sajdtossdgait,'” hogy falun az ember kozvetleniil tapasztalhatja meg a természetet, tisztdbb
és egészségesebb koriilmények kozott élhet olyan életformdt kévetve, amelyre — a vérossal osz-
szevetésben — a tdgas életterek, a nyugalom, a csend és a békesség a jellemzd. Legyen sz6 a tele-
piilésen kiviil dolgozé harmincas férfiakrél, vagy a Tyukodon foglalkoztatott hiszas évei koze-
pén jaré nérél: ,, Nyugodtabb élet van itt, mint viroson”."® ,,Maga a falu... digymond a falunak az
elonyei, hogy csend van, nyugodtsdg, békesség, békében eléldegélnek idézdjelben az emberek...”."

17 Erdekes médon kutatdsunk sordn eddig nem taldlkoztunk olyan narrativummal, amelyben a vidék,
konkrétan Tyukod a nemzeti hagyomdnyok letéteményeseként vagy az azt hordozé szintérként jelen-
ne meg.

18 31 éves férf1, hatdrdr a csengeri dtkel8helynél, Tyukod, 2014.

19 31 éves férfi, kamionsofdr egy mdtészalkai cégnél, Tyukod, 2014.
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WKicsit csondesebb a falu, nem jarkdl annyi autd, nincs olyan szmog”*® Ezzel szemben virosban
sok az ember, nagy a zaj, nehéz kozlekedni a kozlekedési limpék és a nem feltétlentil kovetke-
zetes kozlekedési rend miatt.

A virossal 8sszehasonlitva a faluban a lakokdrnyezet és a lakhatdsi korillmények is eltérdek,
ahol egyrészt az idilli kép jelenik meg a kerttel, a természet kozelségével, a kiegyensulyozottsig-
gal és a tdgas térérzettel: ,Kertes hdzak vannak, itt egydltalin nincs olyan, hogy panel, a kertes
hdzak, az jobb viszont nekem, valakinek nem, de nekem jobban bejon”*' ,,Meg ami nincs meg egy
vdrosban az, hogy ki tudok menni az udvarra... meg a természet kozelsége”* A vérosban pedig
ennek épp az ellenkezdje a jellemzd, a sziik, zdrt terek, a bezdrtsdg érzete, a mozgdstér korldto-
zottsdga. Az, aki valamelyik vdrosban €18 csalddtagjdnak kdszonhetéen legalabb néhdny napig
tartozkodott panellakdsban, kdzvetlen tapasztalattal rendelkezik a csalddi hdzban és a lakdsban
eltoltdtt mindennapok, koztiik a lakd- és az élettér természete kozotti kiilonbségekrdl: , Tesomék
is Debrecenben panelben laktak, és amikor ott voltam két hétig, akkor nekem fdjt a fejem, menjiink
mdr ki, vagy valamit csindljunk”>

Misrészt a lakhatds és a lakékornyezet esetében a nagyobb méret csalddi hdzak fenntartd-
sanak nehézsége fogalmazédik meg, dltaldnos értelemben az, hogy vidéken, falun tobb pénzbe
keriil a megélhetés, drdgdbb az élet. Akinek van a kdrnyezd varosokban (példdul Mdtészalkdn,
Csengerben vagy Nyiregyhdzdn) él6 rokona, az kozvetleniil ossze tudja vetni a sajét hdzdnak és
egy varosi lakds fenntartdsinak koltségét: ,Falun tibbe keriil az élet... Vegiil is falun a hdzak
hdrom-négyszer akkordk, mint vdroson. Azt egyediil kell felfiiteni... Minden tibbe keriil. Mert
mikor én azt mondom, hogy negyvenezer forint a fiitésem, a vdrosi komdné azt mondja, hogy nekik
tizennégyezer forint a legtobb”.

Ehhez hasonléan a szomszédi viszonyokat bemutaté elbeszélésekben egyardnt telitédhet
pozitiv és negativ jelentéstartalommal az, hogy, [évén az ember Tyukodon egy kisméretti (kozel
2000 6s) telepiilésen él, a (f6ldrajzi és az online térben megtapasztalt) realitdssal és a tdrsadalmi
reprodukecié képességével jellemezhetd helyi szomszédsdgok mint ténylegesen 1étezd tarsadalmi
formdk (Appadurai 2001: 3—4) meglehetésen intenziven hatdrozhatjédk meg a tyukodiak életét.
Tovibb4 annak a megitélése is kettSs, hogy az emberek t6bbszor taldlkoznak akdr az utcdn, akdr
a boltokban, hogy kozelebbrél ismerik egymadst, hiszen példdul kozépiskolds korukig legtdbben
ugyanazokba az oktatdsi intézményekbe jértak. A fizikai térben mikodd szomszédsdg intézmé-
nyére, vagy dltaldban a segitségnyujtdsra vonatkozdan és az emberi kapcsolatok természetének
leirdsdban felttinnek az idill vondsai, és egydttal megjelennek a hosszt tévd, kozeli ismertség
drnyoldalai is. Az odafigyelés, a t6rédés, a kdzvetlenség, a mésik ember kisegitése egyrészt érték-
ként fogalmazédik meg: ,[A vérosban] sose lesz olyan szomszédi viszonyom, mint [azzal] aki ve-
liink szemben van, vagy oldalt van. Nem mebetek dt hozzd, hogy Uristen nincs egy tojdsom, adjdl

20 24 éves n6, mivel6désszervezd, Tyukod, 2014.

21 24 éves n6, mivel6désszervez, Tyukod, 2014.

22 31 éves férfi, hatdr6r a Csengeri hatdrdtkeldnél, Tyukod, 2014. Tovabbd: , Egy nagyobb vdros mellett
tgy egy kisebb faluba ott ellaknék, csalddi hdz kerttel, mert, ugye, ehhez vagyok szokva, tehdt ezt tigy én
szeretem.” (23 éves nd, munkanélkiili, Tyukod, 2012)

23 19 éves nd, joghallgat6, Tyukod, 2012.

24 Negyven kériili n8, konyvtdros, Tyukod, 2014.

144



Vidék és vdros: kélcsondsen dsszetartozd szinterek?

mdr kolcson, mert ott nem alakulnak ki ilyenek, mert ott mindenki megy-jon-megy, nem érdekli,
hogy ki van mellette. .. Itt meg azért figyelnek egymdsra”® ,, Kis vidéki nyugodt életet, ahol szinte az
emberek ismerik egymdst. Mdsabb kapcsolatok alakulnak itt ki, mint egy vdrosi élet sordn”* Mas-
részt a ,mdsabb kapcsolatok”, a foldrajzi térben megélt szomszédsdgok és a kozeli, hossza tdva
ismeretség drnyoldalai is kitapinthaték. Példdul egy helyben dolgozd, hiszas éveiben jéré nd
idénként kifejezetten zavarénak érzi a magdnéletre és az életvitelre vonatkozd kérdéseket és
megjegyzéseket, az odafigyelést, a mdsikra irdnyitott fiirkész tekinteteket: ... csak igazsdg sze-
rint mdr tilzottan is figyeliink egymdsra. Olyanokban is figyelnek, amikben nem kellene. Tehidt
szeretnek beleavatkozni a mdsik életébe, amihez sok koziik nincs, ezért egy kicsit rosszabb falun.
Mind a kettének [falunak és virosnak] meg van az elénye is, hdtrdnya is. En szeretek Jalun élni, de
néha mdr egy kicsit sok [-nak érzem az egymdsra figyelést] 2’ A hagyomdnyosan a tdrsadalmi
kontroll egyik eszkdzeként miikddd torténetek (pletykak) jol kirajzolédnak a telepiilésen — ,,egy
pletykagydrtd hely ez a falu™ —, 4tivelve a tdrsadalmi, kulturalis, gazdasdgi és politikai torésvo-
nalakon. A pletyka, a megszolds és az ,,irigység” megnyilvdnuldsai ugyandgy érintik a helyi ér-
telmiségi réteget is, teszem azt a tyukodi iskoldban dolgozé pedagdgusokat: ,, Tehdr egyfajta ilyen
irigység, tehdt itt mindenkinek az élete nyitott konyv igymond, és olyan dolgokat magyardznak bele,
ami nem biztos, hogy fedi a valdsdgot””

A viltoz6 lokdlis viszonyok ismerete, a helyi szociokulturélis életvildgba nevelédés bizton-
sdgérzetet ad a helyieknek a mindennapi eligazoddsban, az ember ennél fogva a legtobb esetben
tudja, hogy mit és hogyan kell helyesen cselekednie, mi a nem megfeleld viselkedés. Tehdt a
tyukodi erdviszonyok, a helyi szokdsok és normarendszer ismerete megerdsiti az egyént abban,
hogy sajat életvildgdban ismerdsként mozog, és a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyok szerint jér el.
L1tt néttem fel, maga az, hogy szeretem. .. hogy tehdt idekotnek a dolgaim, az emlékeim, a csaldd, a
bardtok. Itt falun ennyivel jobb, hogy itt azért van az embernek egy privdt teriilete, ahol nem lit be
a mdsik szomszéd, azt csindl az ember, amit akar”

Erdekes médon ez az idézet, az el6bbiekkel ellentétben, a »privét teriilet”, a személyes tér
meglétét emeli ki Tyukodon. A virossal t6rténd, ki nem mondott, 8sszehasonlitdsban a falu a
személyes tér megélésének lehetdségét nyujtja, a térképzettel Osszefliggésben egyfajta egyéni
szabadsdgot, mig a mdsik oldalon ennek hidnya fogalmazédik meg a virosban. Ez az elképzelés
pontosan ellentétes azzal a jol ismert faluképpel, amely szerint a falusi kornyezet megfosztja az
egyént a személyes tér megélésétl. Mindennek jelenlétét vidéken és a megszokottdl torténd
eltérésre adott helyi reagéldst Szvetelszky Zsuzsa pletykakutaté szociolégus a kdvetkez8képpen
fogalmazta meg: ,Ha ritkdn ldtjuk a szomszédasszonyt, érdemes elkezdeni fantdzidlni, ugyan mi
lehet az a sok tennivald, amiért alig van odahaza. Ha azonban egész nap otthon van — lett 1é-
gyen szabadidszd, munkanélkiili vagy tdvmunkds —, hamarosan ki lehet mondani az {téletet:
egész nap semmi dolga sincsen” (Szvetelszky 2002: 20).

25 24 éves n6, mivel6désszervez, Tyukod, 2014.

26 31 éves férfi, hatdr6r Csengernél, Tyukod, 2014.

27 22 éves nd, pedagégiai asszisztens, Tyukod, 2012.

28 24 éves nd, miivel8désszervezd, Tyukod, 2014.

29 32 éves né, pedagbgus a Tyukodi Altaldnos Iskoldban, Tyukod, 2012.
30 31 éves férfi, kamionsofdr egy mdtészalkai cégnél, Tyukod, 2014.
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A megfigyeld azt tapasztalja Tyukodon, hogy a hdzak kozote legtobbszor alacsony kerités
hazédik, olykor egyaltaldn nincs is, igy az udvar és a hdz koriili tevékenységek bdrki szdmdra
lathatévd valhatnak. A fenti beszélgetésnek azonban van egy olyan része, ami pontosan ennek
az ellenkezdjét emeli ki: itz [vagyis Tyukodon] azért van az embernek egy privit teriilete, ahol
nem ldt be a mdsik szomszéd, azt csindl az ember, amit akar”>' Ez tulajdonképpen arra a vdroshoz
térsitott jellemzdre reflekedl, miszerint a panellakdsokban a vékony és kevéssé hangszigetelt fa-
laknak készonhetden a szomszédok a hangok alapjin tudjék, hogy a koriilsttiik lakok éppen
melyik helyiségben vannak, és ott mit csindlnak. Mivel azonban Tyukodon a hdzak messzebb
helyezkednek el egymdstél, igy a hdzban végzett tevékenységek nem vélnak ismertté, nem hall-
hatdk és nem ldthatdk a helyiek szdmdra, vagyis a tdrsadalom ,kivancsi tekintete” eldl elzdrva
maradhatnak. Ez esetben a privdt tér a csalddi hdz belsd részét jelenti, mig az udvar és a kert
egyfajta dtmeneti z6na szerepét tolti be a személyes tér és a falu nyilvdnos tere kdzote. A fentiek
alapjdn jol ldthat6, hogy a privét tér hidnya, vagyis az odafigyelés nagyobb intenzitisa és a sze-
mélyes tér megléte, vagyis a fizikailag elkiiloniild sajdt, elzdrt tér percepcidja nem mds, mint
ugyanannak a dolognak kétféle értelmezése: mig egyik a hdtrdnyokat, addig a mésik a hozza
térsitott elényoket emeli ki.

A posztszocialista orszdgokhoz hasonléan, Tyukodon is sokan véltak munkanélkiilivé a ter-
meldszovetkezetek megsziinésével. Napjainkban a helyi lakossdg legnagyobb foglalkoztatéja a
szatmdri konzervgydr, amely szak-, illetve betanitott munkdsoknak és értelmiségi munkakorben
foglalkoztatottaknak (adminisztrétor, kdnyveld, tolmdcs) is egyardnt megélhetést biztosit hely-
ben. Szezondlis idészakban a gyir hozzdvetSleg osszesen 350—450 {8t alkalmaz a kornyékrdl,
akdr a hatdr tdloldaldrdl is. Kutatdsunk elsd szakaszdtdl figyelhetd meg az, hogy a kiskertek
miivelése ismét egyre inkdbb elétérbe keriilt a ,,tobb ldbon dlldsra” épitd megélhetési stratégia
egyik elemeként.

Mindaz, ami a munka,” az oktatds és a (kulturdlis és az anyagi) fogyasztds esetében vidéken
hidnyként vagy a vélasztdsi alternativa hidnyaként jelenik meg, az varoson adottsigként, lehetd-
ségként tételez8dik.”? A fenti hdrmat a vidéki hidnykultara szintereinek tekinthetjiik, példdul a
fogyasztds esetében: ,, lyukodon tényleg nagyon korldatozottak a lehetdségek. Mitészalkdn azért sok
minden megtaldlhatd, akdr egy bevdsdrldkozponttél kezdve egy étterem, egy szdrakozdhely, akdr
autdszereld, a banki iigyintézést, azt mindenféleképpen csak ott lehet [elintézni] ”>* Pontosan ennek

31 31 éves férfi, kamionsofdr egy mdtészalkai cégnél, Tyukod, 2014.

32 A KSH adatai szerint 2011-ben Tyukodon 141 munkanélkiili élc (57 né, 84 férfi), ami 7%-os mun-
kanélkiiliséget jelent. Hazdnkban 2011 és 2014 kozott 11,8% és 7,1% kozote mozgott a csdkkend
tendencidt mutaté munkanélkiiliségi réta.

33 Tyukodon 2011-ben 395 fének volt olyan kézépiskolai végzettsége, amely érettségit nem, de szakmai
oklevelet nytjtott, 285 f6 rendelkezett érettségivel és 106 £ egyetemi, f8iskolai oklevéllel.

34 22 éves né, munkanélkiili, Tyukod, 2014. Ugyanez a kép fogalmazddik meg egy olyan beszélgets-
partner elbeszélésében is, aki az egyetem elvégzését kovet8en Debrecenben helyezkedett el: ,, 7566
lehetdség van [itt Debrecenben], mint otthon [Tyukodon] volz. Sportolni jarok, hetente kétszer fitnesz-
be... Szérakozni is t6bber tudunk jdrni, nincs az, hogy igen, de kellene egy kocsi, kellene, aki elvisz,
mondjuk Nyiregyhdzdig, vagy ilyesmi, hanem csak megvessziik a jegyet és akkor beiiliink [a moziba). Irt
ugye rengeteg étterem van, é ha vigy gondoljuk, hogy akkor most kiridgunk a hambdl, akkor elmegyiink,
ugye, és vacsizunk ... Tehdr itt azért nagyobb lehetdségek vannak a szérakozdsra, amit igyeksziink kibasz-
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a hidnykultirdnak lesz a kdvetkezménye a fiatalok Tyukodra is jellemzd nagyarinyd elvdndor-
ldsa: ,Akdr a kozépiskoldt, akdr a fbiskoldt elvégzi, nincs munkalebetdsége, nincs, ahovd elmenjen
dolgozni (...) Eleve tigy jonnek ki az iskoldbdl, hogy ha leérettségiztem vagy lediplomdztam, akkor
biztos, hogy nem itt maradok. Tehdt ez biztos”.>

Az oktatds esetében a valasztdsi lehetdségek hidnya a Tyukodrdl torténd minél kordbbi kilé-
pést erésit(het)i. Az egyik huszas évei kozepén jéré nd, annak ellenére, hogy nem kivén a tele-
piilésrdl elkoltozni, azt is kildtdsba helyezi, hogy ha nem viéltozik a helyzet, akkor angol nyelv-
oktatds hidnyiban mds telepiilésre fogja befratni gyermekét: , Csak németet lebet itt tanulni. En
ezzel teljesen nem értek egyet, és hogyha ez nem fog vdltozni, lehet, hogy az én gyerekem se ide fog
Jjdrni Tyukodra. En azt akarom, hogy angolt tanuljon. Szerintem az a legalapvetébb...”.>

A kulturilis és anyagi fogyasztds esetében a legkiilonboz8bb teriiletekhez kapcsolédé és szé-
les kord hidnyt rendkiviil jél szemlélteti az aldbbi részlet: ,ha szépet akar az ember, utaznia
kell... egy szdl virdgért be kell menni Csengerbe.” Ugyanakkor a vidék, vagyis Tyukod mint az
élményeket és a , kivéltsdgos” kikapcsoldddst biztosité egyik fogyasztdsi szintér is megjelenik a
Tyukod kérnyéki erdékben, ligetekben, réteken folytatott vaddszattal dsszefiiggésben. Ez rend-
szeresen hazavonzza a telepiiléstdl idészakosan — példdul munkavégzés vagy oktatds miatt — td-
volmaradékat: ,, Plane midta elkezdtem vaddszni, azéta itthon vagyok tobbszor...”* A helyi, kar-
ban- és rendben tartott horgdszté pedig nem csak a tyukodiaknak, hanem a telepiilésre érkezd
turistdknak is kikapcsoldddst, élményeket, aktiv pihenést és szérakozdsi lehetdséget biztosit.
Jelenleg nem beszélhetiink arrél, hogy Tyukodon kereslet lenne — sem a helyiek kdzote annak
kialakitdsdra, sem a turistdk kozott annak megélésére — a falusi turizmusra, dm a telepiilésre
érkezd litogatdk is az élményeket keresd, eseménydus programokat kedvel§ turistatipusba so-
rolhatdk, ahogyan napjainkban a turistdk t6bbsége esetében ,mdr nem annyira a kulturdlis
orokség autentikus/valddi elsajdtitdsa dll a kézéppontban, mint inkdbb az élménymenii fokoza-
tos bévitése” (Szijarté 2008b 177-178).

A mezdgazdasigi munkavégzés domindns lokdlis (és egyben orszdgos viszonylatban is érvé-
nyes) értelmezése szerint abbdl néhdny nagygazddn kiviil a t6bbi helyi nem tud megélni, vagy-
is ez legtobbszor a vidéki munkahelyhidnnyal 6sszefiiggésben keriil széba. Ugyanakkor egy
midsik megkozelitésben a természetre vonatkozd és az agrértevékenységekkel kapcsolatos tapasz-
talati tudds — legyen az kozvetleniil szerzett vagy a csalddban tovédbbadott — egyfajta organikus,
internalizdlt tdbbletismeretként segiti a helyieket abban, hogy megértsék a mez8gazdasdg ma-
kodését, és arra komplex egészként tekintsenek. ,,Aki csak virosban élt, neki valahogy nebhezebb

ndlni, hogy ne csak a munkdbdl dlljon a kis életiink, meg a mindennapjaink.” (25 éves n6, adminisztrs-
tor, Debrecen, 2014).

35 38 éves né, kozfoglalkoztatds-szervezd, Tyukod, 2012. Maguk a sziil6k is arra biztatjak gyerekeiket,
hogy a telepiilésen kiviil taldljanak munkahelyet: ,,... én mondtam [a gyermekeimnek], hogy menjenek
el. Ne maradjanak itt!” (negyven koriili né, konyvtdros, Tyukod, 2014).

36 24 éves nd, miivel8désszervezd, Tyukod, 2014.

37 22 éves né, munkanélkiili, Tyukod, 2014.

38 23 éves férfl, faipari és erd8mérnoki szakon tanul Sopronban, Tyukod, 2014.
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[felfogni a mezdgazdasignak a miikodését, vagy az dllattenyésztésnek a mitkodését. .. mert az csak itt
[vidéken, faluban] van”?

A vidékszociolégidban napjainkra bevett tétel, miszerint a vidék és vdros kozott mdr nem
lehet tirsadalmi szempontok és a viselkedés alapjdn kiilonbséget tenni,® egy tyukodi beszélge-
tésben is megfogalmazdst nyert: ,Sokan emlitik, hogy az [vidéki és varosi] embereknek mds a vi-
selkedésiik. .. én azt nem mondandm, mert szerintem embere vilogatja. Tehdt aki nyugodt faluban,
az szerintem nyugodt lesz vdrosban is, aki ideges faluban, az ideges lesz vdrosban is... iigyhogy én
nem hiszem, hogy ember-ember kizott lenne kiilonbség”*' S6t, az is megjelenik, hogy gyakorlati-
lag a munkavégzés természete kozott sincs eltérés: ,, Mindenhol ugyaniigy kell dolgozni, hogy meg
tudj élni... mondjuk annyi esetleg, hogy ott t6bb a munkalehetdség, mint falun”.**

Napjainkban véros és vidék kozott sokrétl kapcsolat van, igy érvényét veszti az a hierarchi-
kus és fejlddésbeli kiilonbségekre utalé varos-falu/vidék munkamegosztds, melyben utébbi kii-
16nb6z8 javakat termel a vérosi lakossdg szdmdra mint a termeld szektor domindns szerepldje,
és a véros, a szolgdltat6 szektor szintereként, specidlis szolgaltatdsokat nyujt a vidékieknek. Ez a
felosztds azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a vidéki tdrsadalom ma mdr szerves részét
alkotja a nagyvdrosi munkaerdpiacnak, a falvakba kitelepiilnek a vérosiak, vagy betelepiil a vé-
rosok felé igyekvd lakossdg, és a vidék helyet biztosit a nagy helyigényt gazdasigi tevékenysé-
geknek (Csurgd 2013: 112). Tehdt nem lehet leegyszertisiteni vidék és varos kapcsolatdt, hiszen
mind a védrosi, mind a falusi fizikai-tdrsadalmi tér igen stirtin dtszétt és komplex viszonyokkal
jellemezhetd. Ez a sokrét(i viszony olyan narrativumokban is megjelenik, amikor a tyukodi fia-
talok éppen azt hangstlyozzék, hogy bdr 8k aktivan ,hasznéljik” a vérosi szintereket, a virosok
is tdimaszkodnak a vidékre. ,,Az, hogy itt van a konzervgydr, az mdr orszdgos viszonylatban tilt be
szerepet, mert, igaz, az emberek nem tudjdk, de a konzervgydr gydrtja ugye ezeket a Regés terméke-
ket. Ha elmegyek Budapestre, rdnézek egy bevdsdrlokizponindl a polcra és akkor a Regés termékek,
azok dugig vannak veliik, és az ugye meg nekem itt van kizel”*

Ebben a fejezetben ldthattuk, hogy a tyukodi fiataloknak a vidékrdl alkotott képe nagy ha-
sonlésdgot mutat az alapvetéen a kiilonbdzé — Owen Jones (1995: 35-49) szociolégus megkii-
16nboztetésében annak alapjén, hogy ki termeli ket a laikus, a populdris, a professziondlis és a
tudomdnyos —* magyar diskurzusokban elterjedt kétféle markans vidékképhez, az idillikushoz
és a problémdshoz. Ezeknek azonban vannak olyan elemei, példdul a privét tér, a mezdgazdasdg
és a vaddszat, amelyek az értelmezés figgvényében barmelyikhez kapcsolédhatnak. A tovébbi-
akban azt a térbeélési gyakorlatot fogjuk bemutatni és elemezni, amelyet a tyukodi fiatalok a
mindennapokban kévetnek, kiilonos tekintettel a vidéki (példdul tyukodi, patyodi, porcsalmai,
csengersimai) és vérosi (példdul csengeri és métészalkai) terek haszndlatdra.

39 24 éves n6, mivel6désszervezd, Tyukod, 2014.

40 Lisd errdl részletesen a tanulmany Vidék és vdros: dichotdmia vagy dsszetartozd szinterek? c. fejezetében
irtakat.

41 24 éves nd, mivel8désszervezd, Tyukod, 2014.

42 Negyven koriili n6, kényvtdros, Tyukod, 2014.

43 24 éves nd, miivel8désszervezd, Tyukod, 2014.

44 A vidékdiskurzusokrdl ldsd még részletesebben Csurgd 2013: 40-50.
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VIDEK ES VAROS: TERBEELES ES TERHASZNALAT

Kétségtelen, hogy a modern tdrsadalomtudomanyokban a kozdsségek tanulmdnyozdsa egyike
volt a kozponti kérdéseknek, mikozben ennek a kulcsfogalomnak a meghatdrozdsi kisérletei
ramutattak a kozosségkoncepcié jelentéstartalmanak rendkiviili képlékenységére. Az 1950-es
évek kozepén George Hillery a szakirodalmat dttekintd munkdjdban nem kevesebb, mint ki-
lencvennégy kozosségfogalom-meghatdrozdst gydjtote dssze a tirsadalomtudomdnyok teriileté-
r6l. A kvalitativ és kvantitativ elemzés ald vett meghatdrozdsokban az egyetlen kozos tényezd az
volt, hogy mindegyik emberekre vonatkozott (Hillery 1955: 117). Emellett a legtébb definici-
éban (szdm szerint hatvankilencben) a kévetkezd elemek voltak azonosithatdk: 1. a kozosség
tagjai kozott tdrsadalmi interakciok és 2. egy vagy tobb kozis kitelék figyelhetd meg, valamint 3.
a kozosség valamilyen formdban osszefiigg a hellyel (Hillery 1955: 118, magyarul ldsd Sarkdny
2000: 58-59).

A kozosségfogalom a 20. szdzad mdsodik felében sem veszitett népszer(iségébdl, annak elle-
nére sem, hogy a posztmodern kritikdnak koszonhetden a kozosség és kozosségiség antropold-
giai fogalma is valtozdson ment keresztiil. S8t, kortdrs vildgunk tapasztalata az, hogy a kozosség
idedja (els6sorban egy adott térsadalmi csoporthoz és kornyezethez tartozds formdjiban) jelen-
leg is gyakorlati és ideoldgiai jelentSséggel bir az emberek szdmdra (Rapport 2002: 176). Fig-
getlentll attdl, hogy mire is vonatkozik a kozdsséghez tartozds és a kozosségiség élménye: legyen
az akdr a politikai szolidaritds (az etnikai, a lokdlis és a valldsi téren) vagy akdr a kortdrs tdrsada-
lom egyes tagjainak hasonlé viselkedési kultardja.

A modern tdrsadalomtudomdnyokban a kulttra, az emberek és a tér egybeolvasdsa, vagyis a
»kulturdlis kiilonbségek territorizdlt felfogdsa” (Niedermiiller 2006) értelemszertien az ezeket a
kiilonbségeket hordozé személyeket is a térhez kototte, kozosségként vagy tdrsadalomként a
térben megnyilvanulé tirsadalmi szervezédésnek tekintette. Ez nem meglepd, hiszen, ahogy
fentebb is ldthattuk, a hely és a helyhez kotottség a 19. szdzadtdl kezdve a kozosségértelmezés
meghatdroz aspektusa volt (ldsd mdr példdul Tonnies fogalomértelmezését is), ami mér az
1970-es években megkérddjelezédott: vajon foldrajzi helyhez kotott-e, illetve kdtheté-e a ko-
zosség (Toth G. 2002: 11).

Minden emberi tapasztalat lokalis, és a tapasztalat mindig valamilyen helyhez kotote, éllitja
Joshua Meyrowitz, a glokalitdsparadigma jeles elméletalkotdja (Meyrowitz 2005: 29-30). Bar-
hol is éljen az ember, kdzvetlen fizikai kornyezete magan hordozza a globdlis és a lokdlis jegye-
ket, avagy glokalis: a kiilonleges lokalitds azon helyszine, ahol sajit 1étezését megtapasztalja, ami
egyaltalin nem fliggetlenithetd a kortdrs viligméretli folyamatoktdl és a televizié, a rddi6, az
Ujsdgok, az internet és a mobiltelefon kozvetitette tdrsadalmi valésdgtartalmakedl.

Attdl fiiggetleniil, hogy a tapasztalat helyhez kotottsége dllandd, annak értelmezési keretét
kortdrs térsadalmunkban egyre kevésbé hatdrozza meg 6nmagdban a foldrajzi hely és az adott
helyszinen érvényesitett szemszdg. Ennek kovetkeztében ,egy iddben nd a globdlis irdnti fogé-
konysdgunk és a lokdlishoz f(iz8d8 viszonyunkban rejld tudatossdg” (Szécsi 2010: 333), vagyis
az emberek viszonya jéval tudatosabb és reflektdltabb sajdt élethelyzetiikh6z és azokhoz a fold-
rajzi és tdrsadalmi keretekhez, amelyeket nap mint nap szemtdl szembeni helyzetekben megta-
pasztalnak. Igy alakulhat ki a helyzet, hogy , lelkileg kiviil dllhatunk azon, amit fizikailag beliil-

18l éliink meg” (Meyrowitz 2005: 29), hiszen a médiatér, kiilondsen az ijmédia terei lehetdséget
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biztositanak arra, hogy az emberek a legkiilonfélébb kiilsé perspektiva segitségével értelmezzék
az adott helyszinen (vagy a virtudlis térben) szerzett tapasztalataikat.

Napjainkban Arjun Appadurai, indiai szdrmazdsi észak-amerikai kulturdlis antropolégus
nyomdn a lokalitdsok (mint a tirsadalmi élet sajdtossdgai) kapcsolatokat, valamint kontextuso-
kat és nem tdrsadalmi fokozatokat vagy térbeliséget jelentenek. A lokalitds olyan dsszetett feno-
menoldgiai mindség, ,,melyet a tdrsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidi, és a
viszonylagossd vdlt kontextusok kizitti kapcesolatsor hoz létre” (Appadurai 2001: 3). A szomszéd-
sdgok mint konkrét, 1étezd tarsadalmi formdk ,,0lyan megragadhaté kizosségek, amelyet realitdsuk
— legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tdrsadalmi reprodukcidra valé képességiik jellemez”
(Appadurai 2001: 3—-31). A kiilonvdl6 — és gyakran egymadst keresztez$ — kortdrs globdlis kul-
turélis folyamatok kozott Appadurai 6t dimenziét kiildnit el: 1. az etnotdjak, 2. a médiatdjak,
3. a technotdjak, 4. a pénziigyi tdjak és 4. az ideotdjak. Az etnotdj ,,a mai véltozé vildgot alkot6
emberekbdl kirajzolédé tdj...: a turistdk, a bevdndorldk, a menekiiltek, a szdmtizoteek, a ven-
dégmunkdsok és a mds mozgdsban 1év8 egyének és csoportok...” (Appadurai 2008: 245). A
globalis kulturdlis dramldsok (flows) modelljében a kiilonbozé dimenzidk, tdjképek (scape) ko-
zotti kiilonvaldsok és elkiilonbozddések képezik a kozponti gondolatot, mivel manapsig rend-
kiviili mértékben megnétt a kiilonbség abban, hogy milyen utakat és miként (sebesség, ardny,
volumen) kovetnek az emberek, a képzetek, a gépek, a pénz és az idedk (Appadurai 2008: 249).

A térbeélés, a helyvaltoztatds és a helyek kozotti viszony komplexitdsdnak érzékeltetése érde-
kében a kdvetkez8kben roviden felvdzoljuk a megkérdezett fiatalok hdrom markans térhaszné-
lati gyakorlatdt:® 1. mozgds helyben, 2. élet az viton és 3. ,t6bblakisdg”. Ezek szemléletesen illuszt-
raljak az etnotdj lokalitdsokba és szomszédsdgokba dgyazott soksziniiségét, azt, hogy a tyukodi
fiatalok kordntsem alkotnak homogén szociokulturdlis vondsokkal jellemezhetd kortdrscsopor-
tot és tapasztalataik hagyomdnyos hasonlésiga is radikélisan kezd feloldédni.

1. Mozgds helyben: A hiszas évei kozepén jaré Bea f8iskolai diplomdjdnak birtokdban napi
nyolc érdban (8-16 kozott) dolgozik helyben, értelmiségi munkakdrben. Amikor sziileitdl el-
koltozote, a telepiilésen vdsdrolt csalddi hdzat a vele egykort kedvesével, az egyik szomszédos
telepiilésrdl szdrmazé Péterrel, aki drufeltsled a falutdl 30 km-re fekvé Mdtészalka egyik nem-
zetkozi druhdzldncdnak helyi tizletében. Bea a fdiskolds éveket Nyiregyhdzdn t6ltotte, utdna
hazakélt6z6tt Tyukodra, és tévolabbi céljai kozott sem szerepel az elkoltozés. Helybeli munkd-
jabdl adédban térhaszndlati gyakorlatdra dontd részt a telepiilésen beliili mozgis a jellemzd,
amelynek helyszinei leggyakrabban a munkahely, az otthon és a sziilei hdza, ahol rendszeresen
besegit a kiilonb6z6 teend8kben (pl. nevelt gyerekek feliigyelete és gondozisa, kerti munkak).
Térsadalmi terét f8ként az dllanddsdg jellemzi, ritkdn alakit ki 4j kapcsolatokat, legyen az akdr
helyben, Tyukodon vagy az online szinterekben, sokkal inkdbb a meglévéket dpolja a csalddta-
gokkal, rokonokkal, bardtokkal, szomszédokkal és mds helybeliekkel. Telefonon és az online
kommunikdcié kinalta lehetdségeket kihasznalva rendszeresen tartja a kapcsolatot tdvolabb €16
rokonokkal és bardtokkal. Bea esetében a ritka, de rendszeres utazdsok célja elsésorban a nagy-
bevésarlds és a rokonok, bardtok megldtogatdsa. Sajét auté hidnydban elsésorban kedvesével
utazik személygépkocsival, vagy idénként tdmegkozlekedéssel. Bea térhaszndlatdra jellemzd a

45 A részletek Ujhelyi Nelli terepnapldjdbél szdrmaznak (Tyukod, 2014).
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Tyukodrdl t6rténd rendszeres kilépés gyakorlata (amelyhez az online vildgokban torténd termé-
szetes részvétel — ki- és belépés — is tarsul), mégis hangstlyosabb elem a tyukodi szinterek ko-
zotti helyvaltoztatds, a kot8dés egy adott helyhez és annak kornyékéhez. Tehdt a f6ldrajzi tér és
az abban létrejott szomszédsdgok azok, amelyek alapvetden meghatdrozzdk Bea tdrsadalmi teré-
nek szervezddését. Ezzel pirhuzamosan megfigyelhetd a nagyobb fokt érzelmi kotddés Tyu-
kodhoz, példdul a biiszkeség érzése akkor, amikor a Szatmdri Konzervgydr Rege termékeit meg-
litja a boltokban.

2. Elet az viton: Bea bardtndje, a hiszas évei elején jard Zsuzsa, 2014 nyardn éppen munka-
nélkiili, de csalddja, bardtai és ismerdsei korében alkalmanként miikoromépitéssel foglalkozik.
V8legényével, a harmincas Tamdssal, dtmenetileg annak sziileinél élnek, mert néhdny hete ko-
z6s otthonuk feldjitdsiba kezdtek. Bea életpdlydjinak egyik fontos motivuma a rendszeres moz-
gds: eddig mér kétszer koltozote el Tyukodrdl, de mind a két alkalommal visszatért a telepiilés-
re. Midta elvesztette helyben a munkdjdt, sokkal t6bbszor utazik el a falubdl: egyrészt tobb
szabadiddvel rendelkezik, mdsrészt sajit személygépkocsival konnyebb az utazis: ,Szeretek ve-
zetni, de tulajdonképpen muszdj is. Ha szépet akar az ember, utazni kell érte. Egy szdl virdgért a
szomszéd vdrosba kell utaznom” (Tyukod, 2014). Naponta akdr t6bbszor is elmegy Tyukodrél:
bevésarlds, munkakeresés, banki tigyek intézése, tankolds, szabadiddtoleés, kapcsolatok épitése
és dpoldsa miatt. Szdmdra az utazds, a falu napkdzbeni vagy végleges ,elhagydsa” lehetdség és
cél, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az intenziv munkakeresést sem korldtozza Tyu-
kodra és a helyben élést is egy dtmeneti iddszaknak tekinti (tervei szerint még a csalddalapitds
eléte szeretne elkoltozni). Térsadalmi terét is a mozgds és a véltozékonysdg jellemzi, rendszere-
sen alakit ki 4j kapcsolatokat és a meglévéket gyakori személyes taldlkozdsokkal dpolja (példdul
testvéréhez utazik Csengerbe, vagy ségordhoz Mdtészalkdra). Az online térben is aktiv szerepld,
azt egyardnt haszndlja kapcsolattartdsra és kiilonboz8 szolgaltatdsok igénybevételére is (példdul
rendszerint az interneten rendel alapanyagokat a mikoromépitéshez, és ruhdkat, ékszereket,
hasznalati tdrgyakat vdsdrol). Zsuzsa a kiilonbozd online és foldrajzi terekben gyakran mozog
egyediil, térhaszndlata rugalmassdgot mutat, és a helyvaltoztatdsban alapvetden lehetdségeket
lat (munkavégzés, tdrsas kapcsolatok, szabadidg eltdltése stb.).

Harmadik példink a 3. ,#bblakisdg’: A harmincas Tamds, Zsuzsa kedvese, hatdrérként
dolgozik Csengersimdndl. Kordbban Gyuldn tanult, majd Csengerben. Tyukodon rendkiviil
kevés id6t tole (kis tilzdssal mondhatd, hogy szinte ,,csak aludni jér haza”), mivel tizenkét 6rés
miiszakban dolgozik, és munkahelye miatt napi szinten ingdzik, tovabbd szabadidejét is gyak-
ran Tyukodon kiviil tolti. Rendszeresen taldlkozik a mds-mads telepiilésekrdl szdrmazé kollégai-
val, hivatalos és banki tigyeket intéz, vagy elvégzi a bevisdrldsokat a kozeli virosokban és a
Tyukod kérnyéki falvakban. A munkahelyen és a tanulmdnyai alate kialakitott kapcesolatokat
(munkatdrsak, osztdlytdrsak és bardtok) rendszeresen dpolja, sokszor taldlkozik veliik személye-
sen és online is tobbszor kommunikdlnak. Tamds révid tdvi céljai kozote szerepel az elkoltozés
a falubdl, dm a jelenlegi, intenziv helyvaltoztatdst kiviné életvitelt hossza tévon is szeretné
fenntartani. Ezt a térhasznalati praxist a napi szintd ingdzds, illetve az egy napon beliil t6bbszo-

46 Lasd A tyukodi fratalok vidék- é vdrosreprezentdcidja c. fejezetben az ,, Az, hogy itt van a konzervgydr...”
kezdetl idézetet.
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ri és rendszeres mozgds, az dllandé ,,iton-levés” jellemzi. Eletében a taldlkozdsok, a kapcsolatok,
a helyviltoztatds és a kontextusok a meghatdrozék, amelyben esetleges a foldrajzi tér, a helyszin
és markdnsan megjelennek az online viligok.

A fenti terepnaplérészletek, a rovid etnografiai leirdsok kdzponti eleme a rendszeresen vagy
rendszerteleniil ismétl6dd helyvaltoztatds Tyukod és a kornyezd telepiilések (falvak és varosok),
illetve az online és offline szinterek kozote — fuggetlentil attdl, hogy ez els6sorban sziikség és
kényszer vagy sokkal inkdbb mdr-mdr életforma.” Ebben tulajdonképpen semmi meglepd
nincs, hiszen a kortdrs globdlis folyamatjelenségekkel dtszdtt 21. szdzad eleji viligunkban az
emberek, dolgok és képzetek mozgisa, a folyamatos és sokszor rendkiviil dinamikus, illetve
intenziv véltozds mdr szinte természetesnek, st szociokulturdlis valésdgunk sziikségszer(i vond-
sanak tdnik. Ennek felismerésével — ezen a ponton kapcsolédunk vissza a fentebb kifejtett
modszertani részhez — az antropolégus egyrészt donthet gy, hogy helyben maradva, egy adott
foldrajzi hely lokalis szociokulturélis terében vizsgélja az ott tapasztalhaté jelenségeket, teszem
azt példdul egy mexik6i menekiilttdborban dolgozva a Mexikébél az USA-ba igyekvd embere-
ket, a vdndorlds folyamatdban ér8 er8szakformdkat osszefliggésben a reményhez, virakozdshoz
és az empdtidhoz kapcsolddé folyamatokkal (Vogt 2012: 66-86). Mdsrészt az is indokolhat6
modszertani vélasztds, kutatdsi stratégia vagy szemléletmdd lehet, ha a kutat6 kéveti a dolgok,
emberek és képzetek vandorldsdt a kiilonbozd szinterekben. Mi ez utébbi mellett dontottiink
és, ahogy fentebb utaltunk rd, igyekeztiink a fizikai térben nyomon kévetni a tyukodi fiatalok
mozgdsat a faluban és a kornyezd telepiiléseken egyardnt — fiiggetleniil attdl, hogy azok varosok
vagy falvak voltak-e.

A vidéki és vérosi terek kozotti dtjdrhatdsdg megnovekedésével a kettd kozotti viszony is
megvaltozott. Ahogyan a kultira deterritorializdcidja megfosztotta a kultardt foldrajzi helyhez
kototeségétdl, ugyanigy a vidék fizikai térhez kotottségének megkérddjelezése révildgitott arra,
hogy a sokrétii tdrsadalmi terek dtfedik a kiilonbozd f6ldrajzi tereket, és a 21. szdzad elején mér
nem lehet egymdstdl foldrajzi és szociokulturdlis értelemben elkiiléniild vidékrdl és varosrdl
beszélni (Csurg6 2013: 28). Ezt mi sem példdzza jobban, mint az, hogy egyazon fizikai térben
miikddé szociokulturdlis viszonyrendszer részese lehet egy falu és egy vdros lakéja is mondjuk
egy varosban vagy torténetesen éppen vidéken taldlhaté oktatdsi intézmény keretében.

Mivel Tyukodon kozépiskola nincs, igy a helyiek kozép- és felséfokt tanulmdnyaikat a kor-
nyezd telepiiléseken, els@sorban a vdrosokban (példdul Csenger, Mdtészalka, Fehérgyarmat,
Debrecen) folytatjdk. Ennek koszonhetden mar kozépiskolds korukban vagy felsétagozatosként
hétkdznapjaik dontd részét toltik vdrosokban, a legnagyobb természetességgel hasznaljdk annak

47 Nemcsak a fiatalok, hanem a kézépkortak esetében is hasonlé a helyzet, vagyis a Tyukodrdl torténd
rendszeres (napi és heti szint(i) ki- és belépés gyakorlata ebben a korosztilyban is dltaldnos: ,, Most elég
stiriin voltam [a falun kiviill, Csengerbe is mdr a héten kérszer kellett menni. (Mit intéztél Csengerben?)
A munkahely vigyébe kellett menni, most felvettek dolgozni. De ma még megyek Csengerbe, mert a kicsit
vinni kell borgydgydszatra. Minden hétfdn Nyiregyhdza, tanfolyam, kilenctdl otig.” (negyven koriili ng,
konyvtdros, Tyukod, 2014).
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fizikai és tdrsas tereit.”® Az oktatds mellett a munka,” az egészségiigy, a fogyasztds™ és a turiz-
mus’! azok a teriiletek, amelyek miatt a tyukodi fiatalok naponta, illetve naponta t6bbszor is,
idészakosan vagy rendszerteleniil kilépnek a falubél. A globdlis véltozdsfolyamatoknak koszon-
hetden a mobilitds mint 6nmagdban vett érték a tyukodi fiatalok kdrében is meghatdrozé:
»Szerintem mindenkinél az [a dontd], hogy, tényleg, aki igy arra van bedllva, hogy na igenis elvé-
gezte a tanulmdnyait és dolgozni akar, akkor, ha nincs 1igy beleszerelmesedve egy-egy virosba, mert
ismerek olyat is, aki vdltig ragaszkodik, hogy na most akkor én csak itt vagyok hajlandé élni, és
addig megy, mig ott nem taldl munkdt, akkor szerintem bdrhovd elmennek [t.i. a fiatalok], abol jo
[munka]lehetiségiik adidik. Es szerintem ez a jo, tebit nem szabad igy ragaszkodni dolgokboz, meg
ilyen righiz kotitinek lenni, tehdt szerintem merni kell igy vdllalkozni” >

A kornyezd telepiilések fizikai terének haszndlatdval parhuzamosan a tdrsas kapcsolati rend-
szerek is kiépiilnek. Tyukod és a kornyéken taldlhaté varosok és falvak kozott egy sajdtos szocio-
kulturdlis és gazdasdgi hdlézat miikodése figyelhetd meg, aminek legmarkénsabb és folyamato-
san Gjratermeld eleme a ki- és behdzasodds gyakorlatdra épiil. Ezek lesznek azok a kapcsolatok,
amelyek a legerdsebbek és egyben a legmeghatdrozbb tdrsadalmi szdlak a kornyezd telepiilések
irdnyaba. Egy huszas évei elején jaré nd, aki porcsalmai férjével hossza tévon is Tyukodon sze-
retne élni, egyrészt rendszeresen ldtogatja férje csalddjat Porcsalmdn, és ott részt vesz a kisebb-
nagyobb kerti munkélatokban, mdasrészt intenziven alakitja a tyukodi szomszédsdgok minden-
napjait, példdul kisegiti a helyi rdszoruldkat: , Volr egy néni, és & tényleg ilyen kis, nagyon kis
egyszerti néni volt, és akkor csak 1igy lebetett ezt a munkdt, hogyha kdrtydra jon a pénz. (...) Akkor
végiil is annyiban maradtunk, hogy az én szdmlimra jott az & fizetése. (...) Jaj, de szegény néni
mindig, minden honapban, amikor fizetés volt, nem gydzott hdldlkodni”.>

48 A'Tyukodtdl 14 km-re taldlhaté Csenger mellett a tyukodi felsd tagozatos gyerekek és kozépiskoldsok
Fehérgyarmat, Mdtészalka, esetleg Nyiregyhdza, Debrecen vagy Budapest szakiskoldiba és nyolcosz-
télyos, illetve négyosztdlyos gimndziumaiba jarnak.

49 A nem helyben dolgozé tyukodi fiatalok déntd tobbségének munkahelye Mdtészalkdn van, ahol a
legtobben a Hoya és a Zeiss gydrakban, a kiilonb6z8 druhdzldncokban (példdul Tesco vagy Penny),
bankokban, illetve a kérhdzban dolgoznak. Tovdbb4 a megkérdezettek a csengeri cipdgydrban, illetve
a helyi hivatalokban végeznek munkdt, valamint a kérnyezd teleptiléseken — példdul Porcsalmin,
Pityodon, Csengertjfalun, Csengersimdn — dolgoznak kiilonboz6 hivatalokban és a helyi adminiszt-
rdciéban vagy szocidlis teriileten.

50 A tyukodiak néhdny évvel ezel8ttig gyakran jartak Romdnidba bevdsdrolni, elsésorban Szatmdrnéme-
tibe, de a cigaretta és az iizemanyag hatdron tdli beszerzése sem volt ismeretlen gyakorlat. Erdekes
moédon azt tapasztaltuk, hogy napjainkban a tyukodi fiatalok szdmdra nincs igazdn jelent8sége annak,
hogy a telepiilés a romdn—magyar hatdrhoz (Csengersima) kozel, nagyjabél 21 km-re helyezkedik el.
Az eddigi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatdr kézelsége gyakorlatilag nem befoly4sol-
ja a helyi fiatalok életét. Ezt a képet tarkitja az, hogy akinek vannak rokonai a hatdr romdn oldaldn,
az a csalddi kotelékek miatt rendszeresen jar Romdnidba, vagy néhdny fiatal kirdndulni megy oda.

51 A tyukodi fiatalok a kornyék természeti adottsdgait kiélvezve gyakran jérnak fiirddni és piknikezni
példdul a 40 km-re 1év8 Turistvdndiba a Tur folydhoz, vagy Csengernél a Szamos folyohoz. A korab-
bi gyakorlathoz képest mdra Romanidba mar f8ként csak kirdndulni, pihenni jirnak a tyukodiak, de
ez sem mondhaté tdl gyakorinak — kivéve azt a néhdny embert, aki Szatmdrnémetiben dolgozik,
példdul a kérhdzban.

52 24 éves n8, munkanélkiili, Tyukod, 2012.

53 24 éves n8, mivelddésszervezd, Tyukod, 2014.
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A globdlis hatdsoknak kitett tyukodi szinterek sokszinliségét mutatja, hogy annak a helyi
fiatalnak a térbeélési gyakorlatdban, akinek csalddja erddteriilettel rendelkezik helyben, és 8
maga Nyugat-Magyarorszdgon erdémérnoknek tanul, a telepiilés hatdra (illetve az azt magdban
foglalé vaddszteriilet) és a faluhoz tartozé két tanya (Szalmaviros és Zsirostanya) is meghatdro-
z6 hely. Elébbi a ,kivaltsdgos dolognak” tételezett vaddszat mint a kikapcsolédds, a szabadsdg
megélésének helyszine, utdbbi a kozeljovében megcélzott elvonulis terepe. ,,Mig itthon, hogyha
szabadsdgra vdgyok, ki akarok kapcsolddni, akkor kiiilok vaddszni, bdr ez nem mindenkinek lehe-
tdsége a falusiak kiziil, ez kivdltsdgos dolog”.>t

A tanydk esetében a 2010-es évek elsé felében nem volt megfigyelhetd a szocidlis migrécid,
vagyis nem koltoztek ki lecstszé vagy lecstszott tirsadalmi rétegek a konnyebb megélhetés re-
ményében. Ugyanakkor a tanya mint ,rejtekhely” vagy sokkal inkdbb a rekredcié helyszine je-
lenik meg az el6bb bemutatott tyukodi fiatallal folytatott egyik beszélgetésben:* ... éld példa
itt vagyok én, nekem terv, vagy hit az is felmeriil, hogy esetleg kiépiteni egy [hazat], hdt mondjuk
az dlom, az egy fahdz, mint erddmérnok, vagy nem is tudom... De amiigy van elképzelés azzal
kapesolatban, hogy ott kialakitani egy nyugodtabb kornyezetet...” >

A ,vérosba jirds”, amellett, hogy természetes és sziikségszer(, koltséges és idSigényes, a tyu-
kodi fiatalok kérében, gy tlinik, egyfajta tdrsadalmi presztizsértékkel is bir, pontosan a koltsé-
gek és az id6réforditds, valamint a varosban szerezhetd tdrsadalmi kapcsolatok miatt. Aki gyak-
rabban ldtogatja a vdrosi helyszineket (oktatds, szérakozds, fogyasztds, egészségiigy, hivatali
tigyintézés érdekében), az nemcsak jobban tdjékozddik a véros fizikai terében, hanem annak
szociokulturdlis szintereiben is otthonosabban mozog. Tobbszor taldlkozik a vdrosban él6 baré-
taival, osztdlytdrsaival, ismerdseivel, jobban tudja, mit és hol érdemes megvasdrolni. A virosba
utazdsok szdmdnak csokkenésével (példdul a kozépiskola befejeztével) és rendszerességének dt-
alakuldsdval pdrhuzamosan a fiatalok kérében egyre meghatdrozébb szintérként jelennek meg
az online vildgok és egyre gyakoribb lesz az internet segitségével igénybe vehetd szolgaltatdsok
hasznalata, példdul ruhdzati cikkek, haszndlati térgyak vagy gydgydszati eszk6zok rendelése on-
line.

A vidék és viros, a lokdlis és globalis kozotti komplex viszonyrendszert j6l szemlélteti az,
hogy a tyukodi fiatalok szdmdra szociokulturalis életviliguk magdtdl értetddd vonatkoztatasi
pontjai egyardnt lehetnek helyben, vagyis Tyukodon, tehdt vidéken és a kornyezd vérosokban,
illetve falvakban (Mdtészalka, Csenger, Fehérgyarmat, Pityod, Csengersima, Porcsalma, Ura,
stb.) — hiszen kapcsolathdléjuk és mindennapi tapasztalataik sem csupdn Tyukodhoz kotik 8ket
—, valamint az online szinterekben. A kutatds alanyainak térhaszndlati gyakorlatédban egyaltalin
nem érvényesiil a falu-vdros fejlédési hierarchia, hanem egy olyan térstruktdra rajzolédik ki,
amelyben a telepiilések egymdshoz viszonyitott pozicidjit alapvetSen a teret haszndlék mentdlis

54 23 éves férfi, faipari és erdémérnoki szakon tanul Sopronban, Tyukod, 2014.

55 2012-ben az egyik tanya egy teriiletén egy romdn—magyar szdrmazdst hdzaspdr alakitott ki egy kelle-
mes lakhelyet, ahonnan rendszeresen utaztak Szatmdrnémetibe és Romdnia egyéb nagyvdrosaiba,
ahol sajdr iizlettel rendelkeztek. A tanya, illetve puszta mint a szocidlis migrdcié és az elvonulds terepe
Magyarorszdg egyéb teriiletein is ismert jelenség, ldsd példdul Old és Mocsa kérnyékée: Virdg 2013:
53-54.

56 21 éves férfi, faipari és erdémérnoki szakon tanul Sopronban, Tyukod, 2012.
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tdvolsdgérzékelése hatdrozza meg. Ennek elemei a kovetkezdk: az utazds célja, a Tyukod és az
adott telepiilés kozotti tdvolsdg autduton, az uthdlézat mindsége, az utazdshoz szitkséges id6, a
tomegkozlekedési lehetdségek és az adott telepiilésen élékkel kialakitott tdrsas interakcidk in-
tenzitdsa, a szociokulturdlis és emberi kapcsolatok természete (kdzeli vagy tdvoli rokon, barit,
ismerds, osztdlytdrs stb.).”” A kiilonbozd telepiilések lakoi kozotti rendszeres, intenziv és koleso-
nds kapcsolat megteremti az Osszetartozds érzését, és lehetdséget biztosit annak megélésére.

A funkcionalitds, a praktikussdg — vagyis az, hogy mit, hol lehet a leggyorsabban, legkony-
nyebben, legegyszertibben elintézni, beszerezni, megoldani — és az észszeriiség is jelentdsen be-
folyasolja azt, hogy melyik tyukodi fiatal hovd és hdnyszor utazik ligyei elintézése érdekében.
Péld4ul a fiatalok sokszor arra torekszenek, hogy ,0sszegytijtsék” a Tyukodon kiviili tennivalé-
kat, és egy at keretében intézzék el azokat. Ennek érdekében dsszestiritenek vagy elhalasztanak
teenddket, hogy kevesebbszer kelljen utazniuk, ezzel racionalizélva a koltségeket (benzinkdltség
és buszjegy dra), és jobban gazdilkodva az utazdshoz sziikséges id6vel. Ugyanakkor a fiatalok
egyuttal elintézik idds hozzdtartozéik, szomszédjaik vagy ismerdseik teenddit is (példdul na-
gyobb bevésarldst vagy hivatali és banki tigyintézést).

Egyet kell érteniink Csurgé Bernadett vidékszociolégussal abban, hogy ,a sokrétd tdrsadal-
mi tér dtfedi a kiilonb6z6 foldrajzi tereket” (Csurgd 2013: 28), hiszen a tyukodi fiatalok szocio-
kulturdlis kapcsolathdléja sem kotote foldrajzi hatdrokhoz. Olyannyira nem, hogy természetes
moédon férnek meg egymds mellett a kiilonbozd online és offline terek és helyek, sokszin(i
szomszédsdgokat alakitva ki az online vildgokban és a foldrajzi térben. A tdrsadalmi tér sokré-
tlisége napjainkban, kiilénosen a fiatal (Y és Z) generdcidk esetében, egy olyan tdrsadalmi valé-
sdgot jelent, ahol az online és offline viligok a mindennapokban egyiittesen, egymadstdl elvé-
laszthatatlanul vannak jelen.”® Példdul kordntsem kiilénleges dolog az, hogy a terepmunka
sordn a kutatdt egy-egy beszélgetést kdvetSen ismerdsnek jelolik a Facebookon. Ahogyan az
sem, hogy a tyukodi fiatalok Facebook-oldaldn is valamilyen mértékben nyomon lehet kovetni
azt, hogy ki, mikor, milyen helyszinen mit csindlt — teszem azt, egy szombat este Fehérgyarma-
ton pizzdzott a bardtai és az egyik kutaté tdrsasdgaban.

A terepmunka iddszakdban tobb olyan Facebook-csoport is miikodott, amit tyukodiak, fia-
tal felndttek vagy helyi fiatalok, illetve gyerekek hoztak létre. Ez a kdzosségi oldal egyrészt
rendkiviil kitdgitotta az emberek tyukodi ismerdseinek korét, mdsrészt bizonyos rendezéelvek
szerint (egy-egy osztily, iskolai didkdnkormdnyzat stb.) kisebb-nagyobb csoportokba tomori-
tette 8ket — egyfajta online szomszédsigok formdjaban. Ezzel pirhuzamosan azonban egy-egy

57 A Tyukodhoz ldtszélag kozel, mindéssze 13,5 km-re fekv vdrosba, Nagyecsedre nem vezet aszfalto-
zott Ut, gy azt csupdn Mdtészalkdn keresztiil vagy j6 iddben biciklivel, esetleg autdval lehet megks-
zeliteni. Ez is hozzdjérul ahhoz, hogy a tyukodi fiataloknak nincs olyan intenziv kapcsolata Nagy-
ecseddel és a nagyecsediekkel.

58 Az online viligok és kutatdsi médszereik tdrsadalomtudomdnyi jelentéségének felismerését tiikrozi az
a folydiratszdm, amit az egyik kutatd, Lajos Veronika és Farkas Judit szerkesztett (U mad bro? Replika
90-91. 2015/1-2. Online elérés: https://www.researchgate.net/publication/290816936_Teljes_
lapszam_Farkas_Judit_es_Lajos_Veronika_szerk_Replika_90-91_20151-2_Belepes_Jelszoval_On-
line_vilagok_es_kutatasi_modszereik). Az online vildgok és interakcidk vizsgdlatdnak irdnyait a ma-
gyar néprajztudomdnyban és kulturdlis antropoldgidban 4ttekintd tanulmdny: Lajos 2016: 830-851.
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fiatal felhasznalé tudatosan tdvol maradt a tyukodi Facebook-csoportoktdl, mert nem akart
olyanokkal online ismertségbe keriilni, akiket személyesen nem ismer. ,,Kértek rd, de nem va-
gyok most egyiknek [t.i. Facebook-csoportnak] sem tagja... most kiilon csoportokatr miért hozzunk
Tyukodon létre? Ez egy hiilyeség, nem? Miért van t6bb, miért kiilon csoportok? Csindlndnak egyet!
Nem mindenki ismerésom Tyukodon és nyilvanvaléan van olyan ember, akit nem kedvelek, vagy
nem vagyok vele joba, vagy nem ismerem, akkor a csoporton beliil miért legyen az ismerdsom?”.>
Kiilonosen izgalmas, ahogy ennek a hidszas évei elején jaré fiatal nének a Facebook-oldaldn ta-
lalhaté tdrsadalmi kapcsolatrendszere nagymértékben megfeleltethetd az offline tdrsadalmi tér-
beli viszonyoknak — fiiggetleniil attdl vagy taldn éppen azért, mert a beszélgetStarsnak nem 4ll
szdndékdban hosszd tdvon Tyukodon élni. Jelen esetben tehdt a sziiletés, a lakdhely, a rokonsdg,
a munka és az iskola mint ,,megszokott dsszetartozdsi forma viszonylag stabil kozosségeit és
halézatait” (Appadurai 2008: 245) nem irjak feliil az online vildgok nyujtotta sokszin( talalko-
zési lehetSségek — legaldbbis Tyukodra vonatkozdan nem.

A foldrajzi terek tehdt napjainkban sem vesztették el teljesen jelentdségiiket, ugyanakkor a
globdlis kulturdlis dramldsok és valtozdsfolyamatok rendszeresen és intenziven médositjak, 4t-,
illetve feliilirjék a helyekbdl ad6dé szociokulturdlis meghatdrozottsigokat, sokszind perspekti-
vékat és tapasztalati tereket kindlva a mindennapi torténések és események értelmezéséhez, to-
vabbd az 6nazonossdg és az dSnmegkiilonboztetés megalkotdsihoz és megéléséhez. Fentebb l4t-
hattuk példdul, hogy a Tyukodon él8 fiatalok korében is vannak olyanok (mozgds helyben
térhasznélati gyakorlat), akik jelentdsen kotddnek érzelmileg a telepiiléshez és a f6ldrajzi szom-
szédsdgokhoz. Mindazondltal ez a fokozott érzelmi kdtddés nem feltétleniil jelenti azt, hogy
emiatt a fiatalok jelentds része ne koltozne el Tyukodrdl, dm azt tobbszor tapasztaltuk, hogy a
csalddi, bardti kotelékek erdssége miatt gyakran litogatnak haza nem csak a kérnyezd vérosok-
ban munkdt villal és a felséoktatdsban tanulé fiatalok, hanem a tivolabbi telepiiléseken él6k
is. A tyukodi fiatalok kozotti fragmentdcié és differencidlddds folyamatait és a ,,viszonylag stabil
kozosségek” meghatdrozé szerepét pedig a tyukodi Facebook-csoporttal kapcsolatos példa
szemléltette.

OssZEGZO GONDOLATOK

Jelen irdsunkban azt a tirsadalomtudomanyi 4llispontot képviseljiik, amit Szabé A. Tohotom
etnogréfus a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,De az egyértelm(, hogy mdra a kis helyek és
a nagy témak kozotti ingamozgis a kulturdlis antropoldgia miivelésének mind a terepkutatis,
mind a szovegek létrehozédsa, a tuddstermelés szintjén egyfajta kovetelményévé vélt” (Szabé
2015: 106). Avagy fontosnak tartjuk a megismerés (eznography mint médszer), az antropolégi-
ai tudds és az etnogrifiai irds (etnography mint szoveg) elhelyezését lokdlis és globdlis, a
mikroszerkezetet és a makrostruktirakat egytittesen kezeld értelmezési keretekben.
Tanulmdnyunk kozponti problémdja vidék és varos kortdrs viszonya a lokdlis tdrsadalom-
ban él6k mindennapi életében. Ennek érdekében egyrészt megvizsgiltuk a tyukodi fiataloknak

59 22 éves n8, munkanélkiili, Tyukod, 2014.
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a vidéket és a vdrost leiré narrativumait, mdsrészt megfigyeltitk mindennapi gyakorlatukat, a
vidéki és vérosi terek haszndlatit. Szdmos szakemberhez hasonléan, mi magunk is t6bbszor
szembesiiltiink azzal munkdnk sordn, hogy a modern tdrsadalomtudomdnyokban alkalmazott
klasszikus koncepcidk és dichotémidk — mint példdul vidék és viros, helyhezkotortkdzosség-
fogalom — egyre kevésbé alkalmasak a jelenkori szociokulturdlis folyamatok megértéséhez és
elemzéséhez.

Egyfeldl azt tapasztaltuk, hogy a kortdrs vidékszocioldgiai kutatdsok szdmos tanulsdggal
szolgdlhatnak a 21. szdzad eleji vidék és vdros rendkiviil dsszetett viszonydnak antropoldgiai
értelmezéséhez is. Mésfeldl vildgossa vélt, hogy a lokdlis tdrsadalomban rendszeresen haszndlt
szinterek — beleértve akdr a vdrosi és falusi, akdr az online vildgokat, tovédbbd a kiilonb6z8
diszkurziv tereket is — egyiittes vizsgdlata szimos mddszertani kihivést timaszt a gyakorlatban.
Fiiggetleniil attdl, hogy a szakember a tudomdnyos megismeréshez milyen metédust haszndl. és
attdl is, hogy a jelen keretekben tdrgyalt kutatdsi stratégia leirdsaként, egyfajta tudomdnyos
szemléletmédként értelmezett tobb szinter(l etnogréfia mar két évtizede szolgdltat példakat a
,kis helyek és nagy témak kozotti ingamozgds” megvaldsitdsdra.®
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