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A kivetitési torzitas a viselkedési kézgazdasagtan altal vizsgalt dontési hibak egyike, amelynek
kovetkeztében az egyén hasznossag-maximalizalasa azért nem valosul meg, mert joévobeni
fogyasztasarol valo jelenbeli dontése soran hibds a jovobeni preferencidival kapcsolatos
elorejelzése. A tanulmany célja, hogy dinamikus szemléletmod alapjan vizsgalja, hogy mely
tényezok és mikent befolyasoljak a jovobeni preferencidk becslését, valamint hogy mi
okozhatja a dontés és a fogyasztas kozotti idoszakban azok valtozasat. Az elorejelzési hibat
tobbek kozt a pillanatnyi motivaciok, az alkalmazkodasi képesség alabecslése befolyasoljik, a
preferenciak valtozasat pedig az onkontroll problémdk és a fogyasztoi szokasok (ki)alakulasa
is eloideézhetik. Az irasmii a kivetitési torzitasrol osszkép alkotasara torekszik.
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PROJECTION BIAS AS A DECISION BIAS INFLUENCING
CONSUMER UTILITY

Projection bias is one of the decision biases investigated by behavioural economics, in
consequence of which individual’s utility-maximization is not realized because his forecast
about his future preferences is incorrect during his present decision about his future
consumption. The purpose of this paper is to investigate which and how factors influence the
estimation of future preferences, furthermore what can cause their change during the period
between the decision and the consumption. The prediction bias can be affected by the
momentary motivations and the underestimation of adaptation abilities. The change of
preferences can be induced by self-control problems and habit formation. This elaboration
aims at providing an overall view of projection bias.
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BEVEZETES

A viselkedési kozgazdasagtan éltal tanulmanyozott, pszicholdgiai torzitdsok hatasara
bekdvetkezd dontési hibak egyike a kivetitési torzitds (projection bias)'. A jelenséget
Loewenstein ¢és szerzOtarsai [2003] targyaljak elséként mélyrehatdéan, mérfoldkonek
tekinthetd cikkiikben®. A kivetitési torzitas azt fejezi ki, hogy az emberek hajlamosak tgy
gondolni, hogy a jovObeni preferencidik, izlésiik nagyon hasonl6 lesz a jelenlegihez. Ennek a
vélekedésnek sok esetben meghatarozé szerepe van a jovobeni fogyasztasrol torténo jelenbeli
dontés soran. Az egyén preferencidi és izlése azonban az i1d6 elérehaladtaval valtoznak vagy
szisztematikusan ingadoznak; az optimalis dontéshozatalhoz pedig a jovObeni preferencidk és
izlés pontos becslésére, elorejelzésére van sziikség. Amennyiben az egyén ugy gondolja, hogy
aktudlis preferenciai és izlése hasonloak lesznek a jovOben is, pontosabban a ténylegesen
bekovetkezd valtozasukat alabecsiili, akkor az eldrejelzett és a realizalt fogyasztoi hasznossag
kozott eltérés alakul ki — igy a kivetitési torzitas soran nem valosul meg hasznossdg-
maximalizalas.

A kivetitési torzitasnak a fogyasztasi dontések, valamint a fogyasztdi hasznossag
tanulmanyozasa soran valo figyelembe vétele valosdaghiibb képet ad a gazdasagi aktorok
dontésérdl és viselkedésérdl; egyuttal pontosabb elorejelzésekhez i1s vezet, amely a kinélati
oldal szerepldi vagy akar a gazdasagpolitikai dontéshozok szaméra is relevans lehet. A
viselkedési kozgazdasagtan szemléletmodjaval szemben a tradicionalis kozgazdasagi elmélet
azt feltételezi, hogy az emberek pontosan eldre tudjak jelezni preferenciaik, izlésiik
valtozasat, valamint dontéseik lehetséges kimeneteleinek valoszinliségét, igy az altaluk
realizélt hasznossadg is az anticipaltnak felel meg. Ha e feltételek koziil valamelyik nem
teljestil, akkor viszont a hasznossagi szintre vonatkozo varakozéasaik nem realizalédnak. A
pszicholdgia szerint azonban az egyének szisztematikus hibat vétenek izlésiik, preferenciaik
jovore vonatkozo becslésekor — ezt hasznalja fel a viselkedési kozgazdasagtan —, igy az
optimalistol eltéré dontéseket hoznak, kovetkezésképpen pedig a vartndl alacsonyabb
hasznossagi szintet realizdlnak. Rabin [2013] hangsulyozza is, hogy az izlés valtozasa tény,
amely a hasznossaghoz kotddik, és nem pedig az irracionalitasra utal.

Eddig viszonylag kevés empirikus vizsgalatot végeztek a kivetitési torzitassal
kapcsolatban, ugyanakkor szdmos nem szisztematikus megfigyelés, illetve tapasztalati iton
nyert felismerés tortént a szakemberek részérdl. Sok olyan szituacio 1étezik, amikor az egyén
jovobeni fogyasztasardl dont, illetve a fogyasztas targyat képezd javak, szolgaltatasok
jellemzo6irdl. Az emberek sok esetben mar télen vagy kora tavasszal kivalasztjak a nyari
utazasuk célpontjat és lefoglaljak szallashelyliket. A szinhdz- és koncertbérlet vasarlasarol
torténd dontés is megeldzi az évad kezdetét. A kivetitési torzitds egy megnyilvanulasa, hogy
az ¢hesen torténd bevasarlas soran az emberek hajlamosak tal sok élelmiszert venni — aktualis
¢hségérzetiiket vetitik ki. Az egyik elsd, sokat hivatkozott empirikus kutatasi eredményt Read
¢s Van Leeuwen [1998] kozli: igazoljak, hogy az egyén aktudlis éhségérzetének mértéke
befolyasolja a jovobeni ételfogyasztasra vonatkozo valasztasat. A kivetitési torzitas a tartds

' A projection bias magyar nyelvii megfeleldjeként a kivetitési torzitas kifejezés terjedt el a hazai
szakirodalomban, feltehetéen Rabin meghatarozé cikkeinek forditasat tartalmazé kotet [lasd Rabin, 2008]
alapjan. Meglatasom szerint azonban a kivetitési hiba elnevezés pontosabban leirja a jelenséget, mivel az a
dontési hibak csoportjaba tartozik; a jovobeni preferenciak pontatlan eldrejelzése, jelenlegiekhez hasonlonak
vélése inkabb hibanak tekinthetd, mint torzitasnak. A tovabbiakban azért hasznalom mégis a kivetitési torzitas
elnevezést a tanulmanyban, hogy irdsom illeszkedjen a terminolégiahoz.

2A jelenség felismerésének voltak eldzményei. Mar March [1978] rdmutatott arra, hogy az egyén minden
dontése soran megprobalja felmérni jovobeni izlését és érzéseit. Egy ruhazati termék esetében példaul azt, hogy
mennyire érezné jol benne magat. Megallapitdsa szerint a dontésnek a mindsége erdsen fiigg az eldrejelzés
pontossagatdl; a joszaggal vald elégedettség hianya vagy elégedetlenség lesz a kdvetkezménye a pontatlan
becslésnek.



javak vonatkozasaban is megjelenhet. Haz, lakas, gépkocsi és haztartasi gépek esetében a
vasarlasi dontést kovetden, a hasznalat soran dertl ki, hogy az aktudlis preferencidk alapjan
mekkora hasznossagot realizal az egyén. Az egyének jovobeni preferencidi és izlése tehat
eltérhet a dontéshozatal idopontjaban érvényesektdl. Ehhez illeszkedden mutat rd Read és
Van Leeuwen [1998], valamint Loewenstein és szerzOtarsai [2003] arra, hogy az egyeén
szamdra lényeges preferenciak a fogyasztas idopontjiaban dominansak, nem pedig a
dontéshozatalkor.

A kivetitési torzitds megnyilvanuldsa nemzetkozi és hazai szinten egyarant relevans.
Az emberek jelenbeli dontéseiknek tobbnyire aldbecsiilik a jovébeni hatasait. A dohanyosok,
a mozgasszegény ¢letmoddal jellemezhetd egyének, valamint a napi tobb oOrat digitalis
vilagban, kiilonb6zd elektronikus késziilékek eldtt toltd, és ezaltal a szemiiket karosito
fiatalok alulértékelik szokasaik egészségiikre gyakorolt jovObeni kovetkezményeit. Mindez
hazénkban tarsadalmi szinten is fontos problémat jelent, amelyet Magyarorszag lakossaganak
egészségligyl allapotara vonatkozo kedvezdtlen értékii mutatok is tiikroznek, kiilondsen, ha
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban tekintjiik dket. A kivetitési torzitas érvényesiilése a fogyasztoi
szokasok er6sodését is eldidézheti, amely jellemzden a fogyasztasi szint ndvekedésével jar
egyiitt. Az egyének ekkor altalaban tobbet fogyasztanak, mint ahogy azt eldzetesen tervezték
¢s kevesebbet takaritanak meg, mint ahogy az kordbban szandékukban allt — ez pedig
aggregalt szinten a megtakaritdsi rata mérséklédéséhez jarulhat hozza. Ehhez kapcsolodoan
példaként emlithetd a ,,wellnessezés” elmult tiz-tizendt évben valo elterjedése hazdnkban. E
fogyasztoi szokas kialakuldsahoz és erésodéséhez kiilsé tényezoként alapvetden hozzéjarult a
wellness szalloddk szamanak novekedése, valamint a pihendkartydk cafeteria keretében
torténd nyujtasa. Fontos azonban észrevenni azt, hogy szamos fogyasztd oly mértékben
rabjava valt a wellness szolgaltatasoknak, hogy mar a korabban hagyomanyosan
bensdségesen, otthoni koriilmények kozott toltott tinnepeket (pl. kardcsony), idészakokat is
wellness szallodakban toltik.

A kivetitési torzitds is szerepet jatszott abban, hogy a gazdasigi valsdg soran —
tobbnyire ingatlanvésarlashoz kotéddéen — szamos fogyasztd és haztartds adosodott el
hazankban. A vasarlasi dontéshozatalkor — amellett, hogy nem jol mértek fel vagyon,
jovedelmi helyzetiiket, valamint a devizaban felvett hitelhez kotédd kockazatokat — aktudlis
preferencidik dominancidjanak betudhatdan ,tulvallaltak” magukat, és az ingatlan birtoklasa,
hasznalata soran nem érték el a vart hasznossagi szintet, illetve rosszabb pénziigyi helyzetbe
¢s relative kedvezotlenebb tarsadalmi statuszba keriiltek. Részben a kivetitési torzitas all a
mogott is, hogy kozvetleniil a természet (arviz, nyari vihar stb.) altal okozott karok és
kedvezétlen koriilmények megvaldsuldsa utan novekszik a biztositdskotések szama — az
emberek aktudlis tapasztalatai és motivacioi meghatarozova valnak a jovore nézve is.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a kivetitési torzitds lehetséges érvényesiilése ¢és
kontrollaldsa nem csak a fogyasztok szempontjabdl relevans. A vallalatok részérdl is, amelyek
tobbek kozt arazdsi taktikdkkal haszndlhatjdk ki a fogyasztok dontési hibait — ezaltal
tobbletbevételt generalva, de vasarlast kovetden tovabbi kiegészitd szolgaltatasokkal
mérsékelhetik szdmukra azt. A kivetitési torzitdsnak — a meg nem valdsuld hasznossag-
maximalizalasbol eredden — fontos joléti implikédcidi vannak. Ennek egyik megnyilvanulasa
az alacsony megtakaritasi rata, amely a fogyasztoi szokasok kialakuldsanak alabecslésébdl és
on-kontroll problémakbdl is eredhet. A jelenségnek ugyanakkor makrogazdasagi vonatkozasai
is léteznek, példaul hogy a gazdasagpolitikai dontéshozok elére tudjdk —e jelezni a
preferenciavaltozast, illetve tudjak —e kezelni a fogyasztasi mintdkban bekdvetkezo
modosulasokat. Napjainkban a hazai ingatlanvéaséarlashoz, illetve —épitéshez kapcsolodod
intézkedések, tdmogatasok jol mutatjak az ujabb preferencidk igazodasahoz valo torekvéseket.

A tanulmany a kivetitési torzitdst a viselkedési kozgazdasdgtan szempontjabol
vizsgéalja — dinamikus megkozelitésmod alapjan. A kiindulési pontot az képezi, hogy az



egyének eldrejelzései tobbnyire hibasak jovobeni izlésiikkel és preferenciaikkal kapcsolatban.
Ez meghatarozza a jovobeni fogyasztasrol vald dontésiiket, amelynek kovetkezménye, hogy a
fogyasztasukkal hasznossag-maximalizalas nem valosul meg. A tanulmény célja, hogy feltarja
¢s attekinthetové tegye ennek hatterét; meghatarozza, hogy mely tényezdk ¢és hogyan
befolyasoljak a jovébeni fogyasztasrol torténd dontés sordn a jovObeni preferencidk és izlés
becslését, valamint hogy mi okozhatja a dontés és a fogyasztas kozotti idoszakban a
preferencidk és az izlés mdodosulasat. Tekintve, hogy a kivetitési torzitas egy soktényezds €s
Osszetett jelenség, torekedtem a szisztematikus megkozelitésre — a konnyebb atlathatosag
érdekében egy abrat is 0sszedllitottam. A tanulmany a nemzetkdzi szakirodalom attekintésén
alapul, ugyanakkor  kiegészlil sajat meglatdsaimmal, rendszerezésemmel  ¢és
tovabbfejlesztéseimmel. Ujdonsagtartalmat az adja, hogy dinamikus szemléletmod alapjan
tarja fel, rendszerezi és vizsgalja a kivetitési torzitast befolyasolo €s alkotd tényezoket, amely
alapjan egy 0sszkép alkotasara torekszik a jelenségrol. (A korabbi publikéciok jellemzden egy
tényezdére vagy a tényezok egy csoportjdra dsszpontositottak, mint példaul az Onkontroll
problémak vagy az alkalmazkodasi képesség.) Tovabba Loewenstein és szerzdtarsai [2003]
megallapitasait és eredményeit is kiegésziti, szemlélteti a fogyasztdi hasznossag kiilonbozo
formait kivetitési torzitds esetén és ennek kapcsan utal a lehetséges referenciapontokra,
masfeldl pedig kiemeli, hogy a dontés és a fogyasztas kozotti idoszakban bekovetkezd
preferencia- és izlésvaltozast az egyén bensd tényezdi (gondolat- és lelki vildga) mellett,
azokra hatva az interperszonalis €s tarsadalmi hatasok, valamint a kinalati oldal szerepléinek
piacbefolydsold eszkozei is eldidézhetik.

Elsoként a kivetitési torzitas formalizalasa keriil bemutatasra, amelyet sajat dbraimmal
egészitek ki, szemléltetve a kivetitési torzitasbol eredd elveszett hasznossagot és a lehetséges
referenciapontokat. Ezt kdvetéen azt tanulmanyozom, hogy mely tényezdk és hogyan
befolyasoljak a jovobeni fogyasztasrol torténd dontés sordn a jovObeni preferencidk és izlés
becslését, valamint hogy mi idézheti el6 a dontés és a fogyasztas kozotti iddszakban a
preferencidk és az izlés megvaltozasat. A fogyasztéi szokasok (ki)alakulasat és hatasat,
valamint az dnkontroll problémak kdvetkezményeit részletesen is ismertetem. Osszegzéssel
zarul a tanulmany.

1. A KIVETITESI TORZITAS FORMALIZALASA

Amennyiben a fogyasztasi dontéshozatalt athatja a kivetitési torzitas, vagyis az egyén
jelenlegi preferenciai, izlése meghatarozza jovObeni fogyasztasat és abbdl eredd hasznossagat,
nem alkalmazhat6 a szakirodalomban széleskoriien elterjedt diszkontalt hasznossagi (DU)
modell. A DU modell ugyanis expliciten feltételezi, hogy az egyén joléte egy periddusban
fliggetlen egy masik periodusbeli fogyasztasatol [Frederick és szerzétarsai, 2002]. A DU
modell meghatarozo jellemzdje tehat az id6beni elkiilonithetdség, vagyis hogy a jelenbeli
fogyasztasbol szarmazd hasznossagot nem befolyasolja a multbeli fogyasztas — nem jelenik
meg tehat telitddés vagy fogyasztasi szokasok (ki)alakulasa [Baucells—Sarin, 2010]. A
diszkontalas pedig azt fejezi ki, hogy az egyén intertemporalis preferenciai idében
konzisztensek [Frederick és szerzdtarsai, 2002].

Rabin [2013] amellett érvel, hogy olyan kézgazdasdgi modellek kidolgozasara van
szlikség, amelyek — megtartva a hagyomanyos formalizalasi technikékat — figyelembe veszik
¢s beépitik az egyének dontésének ¢€s viselkedésének pszichologiai hatterét is. Ezaltal a
gazdasagi aktorok viselkedése valosdghtibben leirhato, a modellek alapjan torténd becslés és
elorejelzés pedig pontosabba valhat. E gondolatokkal 6sszhangban dolgoztak ki Loewenstein
¢s szerzOtarsai [2003] a kivetitési torzitas formalizalt modelljét.



Loewenstein ¢€s szerzétarsai [2003] azt feltételezik, hogy az egyén t id6pontbeli
hasznossaga u(c;,s;) alakban irhatd le, ahol ¢, a fogyasztasa és s, az izlését kifejezo
»allapot” 7 idépontban. Az allapot tiikrozheti a multbeli magatartast, amennyiben egy joszag
multbeli fogyasztisa meghatarozza az ahhoz valo jelenlegi kotddést, de kifejezhet extern
tényezoket is, példaul amikor a referenciacsoport hatdst gyakorol a jelenlegi magatartas
elényeire és koltségeire. Feltételezik tovabba, hogy az egyén a jelenlegi s’ allapotaban
megprobalja eldrejelezni jovobeni hasznossagat s allapotban ¢ fogyasztds esetén, vagyis
u(c, s) —t. Jelolje ii(c, s|s") az elérejelzését. Amennyiben elérejelzése pontos, akkor a becsiilt
és a valddi hasznossaga egyenld, vagyis ti(c, s|s") = u(c, s).

Bizonyitott, hogy az emberek az izlésben bekodvetkezd valtozasok kvalitativ jellegét
megértik, de mértékét jellemzOen aladbecslik; ennek alapjan Loewenstein és szerzdtarsai
[2003] azt feltételezik, hogy az egyén elorejelzett hasznossaga, vagyis fi(c, s|s"), az 6 valodi
jovobeni hasznossaga®, azaz u(c,s), és jelenlegi allapota alapjan megvalosuld hasznossaga,
vagyis u(c,s'), kozott helyezkedik el. A 1i(c,s|s") —t egyszerQ kivetitési torzitasnak tekintik,
amely u(c,s) és u(c,s") egyszerii linearis kombinacidja; azaz, ha létezik olyan a € [0,1],
akkor ii(c,s|s") = (1 —a)ulc,s) + au(c,s’). Ha a =0, akkor az egyén elbrejelzése
pontos, igy nincs jelen kivetitési torzitds. Amennyiben viszont a > 0, akkor megjelenik a
kivetitési torzitds — minél nagyobb az a, anndl nagyobb mértékben. Ha o = 1, akkor az egyén
jovObeni izlése azonos lesz a jelenlegivel.

fgy tehat kivetitési torzitas soran az elérejelzett és a realizalt hasznossag kozott eltérés
van — ¢és nem valdsul meg hasznossdg-maximalizalas, annak ellenére, hogy az egyén torekszik
r4. Mindezt az /. abra alapjan kisérlem meg szemléltetni. Tekintsiik elsdként az a. dbrat. Az
abszcisszatengely az id6t, az ordinatatengely a fogyasztdi hasznossag szintjét fejezi ki. Az
egyén t idopontban megvaldsuld hasznossaga u(c,s'), ebben a helyzetben késziti t + 1
idGpontra az elbrejelzését: ii(c, s|s") az elérejelzett hasznossag. Feltételezziik, hogy az egyén
joléte novelésére, hasznossaganak maximalizalasara torekszik, ezért #i(c,s|s’) > u(c,s’). A
realizalt hasznossag azonban u(c,s) t+ 1 id6pontban. Az elérejelzett és a realizalt
hasznossag kiilonbsége, vagyis ti(c,s|s") — u(c,s), a kivetitési torzitasbol eredd elveszett
hasznossag a t + 1 idOpontban. Ebbdl explicit médon adodik, hogy t + 1 idOpontban a(z
elsédleges) referenciapontot i(c,s|s"), vagyis az elOrejelzett hasznossag jelenti. Azonban
fontos észrevenni azt, hogy u(c,s) szintje bizonytalan; ha (masodlagos) referenciapontnak
tekintjiik a t iddpontbeli u(c,s’)-t, akkor u(c,s) annal magasabb és alacsonyabb értéket is
felvehet. Az I. a abra azt szemlélteti, amikor a valodi jovébeni hasznossdg meghaladja a
jelenlegit, vagyis az egyén képes volt ndvelni a hasznossagat. Az is el6fordulhat azonban,
hogy u(c, s) alacsonyabb lesz u(c,s’)-nél (1. b dbra). Ez joléti veszteséget is kifejezhet, ez
kovetkezett be példdul azon egyének esetében, akik ingatlanvasarlast kovetden -—
hiteltdrlesztési nehézségeik miatt — eladosodtak. Ekkor a kivetitési torzitasbol eredd elveszett
hasznossag nagyobb, mint az eldbbi esetben.

’ Ez a megkozelités osszhangban 4ll Kahneman és Thaler [2006] azon felismerésével, hogy a hasznossag kétféle
aspektusbol értelmezhetd. A dontési hasznossag (decision utility) az alternativakhoz kotodik és segitségével
megmagyarazhatok az egyén valasztasai — azt fejezi ki tehat, varhatdéan mekkora hasznossagot nyujt a jovoben
egy lehet6ség valasztdsa. Az atélt hasznossag (experienced utility) viszont a dontés kimenetelének hedonikus
atéléséhez kapcsolddik. E megkiilonboztetésnek a kivetitési torzitds tanulményozasa soran is relevancidja van;
mivel az egyének gyakran nem tudjak pontosan elérevetiteni jovébeni preferenciaikat, valamint szisztematikus
hibakat vétenek a dontési kimenetelek jovobeni megtapasztalasanak elérebecslésekor, kdvetkezésképpen az atélt
hasznossag maximalizalasa nem tud megvalosulni.
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Sajat szerkesztés

1. abra: Fogyasztéi hasznossag kivetitési torzitas esetén
a. a valédi jovébeni hasznossag nagyobb, mint a jelenlegi
b. a valédi jovébeni hasznossag kisebb, mint a jelenlegi

2. A KIVETITESI TORZITAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kivetitési torzitas kovetkeztében az egyén altal realizalt hasznossagi szint alatta marad a
vartnak. Az aldbbiakban ennek hattere keriil tanulmanyozasra; pontosabban az, hogy mely
tényezok és hogyan befolydsoljak a jovobeni fogyasztasrol torténd dontés soran a jovobeni
preferencidak és izlés becslését, valamint hogy mi okozhatja a dontés és a fogyasztas kozotti
idoszakban a preferencidk és az izlées megvaltozasat. A kettd azonban gyakran
osszekapcsolodik, igy nem is valaszthatd el élesen egymastol. A kivetitési torzitds egy
soktényezds, Osszetett jelenség, ezért a leirtak konnyebb attekinthetéségét a 2. dbra
szemlélteti.



Befolyasold tényezdk Becslési hibak forrasai
pillanatnyi érzések, érzelmek és motivaciok nem alapos atgondolas
alkalmazkodasi képesség alabecslése megerzés
diverzifikacios hiba intuicié
a multbeli tapasztalatok nem megfeleld értékelése szokasok alkalmazésa
fogyasztoi szokasok (ki)alakulasa lehorgonyzas
jovébeni dnkontroll megitélése valtozashoz nem megfelel igazodas
jovobeni dnkontroll problémak tudata és kifinomult moédszerek hianya
befolyasolasa egyszerl szabalyok

Befolyasol6 tényezdk
0sztonods tényezok
hangulatvaltozas
személyiségfejlodés
fogyasztdi szokasok (ki)alakulasa
interperszonalis és tarsadalmi hatasok
kornyezeti valtozasok

referenciapontok
alkalmazkodas
jov8beni preferencidk onkontroll problémak
és izlés becslése piaci hatasok

preferencia, izlés valtozasa
Jelenbeli dontés > Jovobeni fogyasztas

elérejelzett és realizalt
fogyasztoi hasznossag
kozotti eltérés

Sajat szerkesztés
2. abra: A Kkivetitési torzitas dinamikus szemléletben

Az emberek tobbnyire helyesen jelzik elére, hogy milyen irdnyba fognak valtozni
preferenciaik, izlésiik, jellemzOen azonban aldabecsiilik a valtozasok mértékét. Ez utdbbi
egyben azt is jelenti, hogy hajlamosak ugy vélni, a jovébeni preferencidik, izlésiik hasonlo
lesz a jelenlegihez; megjelenik tehat a lehorgonyzas és a valtozashoz valdo nem megfeleld
igazodas [Loewenstein ¢és szerzotarsai, 2003]. Ennek oka, hogy az emberek tobbnyire
megérzés, szokdsok vagy esetleg egyszerti szabalyok alapjan doéntenek’. Explicit
elorejelzéseket tehat jellemzéen nem foglalnak magukban a jovobeni fogyasztasra vonatkozo
dontések. Igy a dontési hibak elsésorban az explicit elérejelzések hianyaval magyarazhatok
[Loewenstein—Schkade, 1999]. Hasonloképpen vélekedik Kahneman és Thaler [2006],
megallapitjak, hogy az eldrejelzési hibak egyik oka, hogy tobbnyire az intuicio a meghatarozé
a prognozis soran, és nem alaposan atgondolt, kifinomult mdédszereken alapul az elérevetités.

* A keretezés is meghatdroz6 egy dontés soran. Read és szerzdtarsai [1999] a széles és a sziik keretezés
Osszehasonlitd vizsgalataval foglalkoznak; a széles keretezés soran az egyén kiilonbozd valasztasainak a
kovetkezményeit egylittesen becsli meg, mig sziik keretezésnél az egyén dontéseit kiilon-kiilon hozza meg.
Valtozd, hogy melyik eredményez magasabb hasznossagot.



Kivetitési torzitast idézhet eld az, ha a fogyasztasi dontés soran az egyén pillanatnyi
érzései, érzelmei’ vagy motivdciéi meghatarozéd befolyasold szerephez jutnak. E tényezdk a
tartos javak vasarlasa esetében is relevansak lehetnek [Loewenstein és szerzotarsai, 2003]. Az
érzések valtozasa, amely gyakran gyorsan torténik, azonban nem jelent eldrejelezhetetlenséget
[Loewenstein, 2000]. Az eldrejelzési hibat az is eldidézheti, hogy az egyén érzelmi vagy
motivaciés allapota nagyon eltéré a dontés, valamint a jovObeni fogyasztds idOpontjaban
[Kahneman—Thaler, 2006]. Ennek egy példaja az, amikor a ndk intenziven megélt érzelmeik
hatdsara — racionalis, illetve alapos megfontolas nélkiill — ruhazati termékeket vasarolnak,
amelyek aztdn mégis tartdsan a szekrényben maradnak.

A fent emlitett tényezokkel Osszefliggd Conlin és szerzétarsai [2007] empirikus
vizsgalata, amely alapjan igazoljak a kivetitési torzitdst — kataldgusbol torténd rendelés
alapjan. Megallapitjak, hogy az egyének ruhdzati javakrdl vald vasarlasi dontését tulzott
mértékben befolyasolja az aktudlis iddjards. Ha azon a napon, amikor az egyén dontést hoz
egy joszag megrendelésérdl az iddjaras vonzova, értékessé tenné annak aznapi hasznélatat,
akkor hajlamosabb az egyén megrendelni a terméket. Ez azt jelenti példaul, hogy egy olyan
napon, amikor relative alacsony a homérséklet, hajlamosak az emberek meleg ruhdkat
rendelni.

Busse ¢és szerzoOtarsai [2012] a fogyasztasi javak két nagy piacat, a gépkocsikét €és a
hazakét vizsgalja a kivetitési torzitds vonatkozasaban. A gépkocsi €s a haz egyarant ritkan
vasarolt, tartdos joszag, igy a vasarlasi dontéshozatal soran sziikséges megbecsiilniiik az
egyéneknek, hogy fogjak értékelni a javakat a jovOben. Negyven millié gépkocsi-vasarlas és
négy millié hazvasarlads (amerikai adatai) alapjan vizsgaljak, hogy az iddjaras milyen hatast
gyakorol a vasarlasi dontésre. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emberek hajlamosabbak
négykerék-meghajtasu €s sotét autot venni hideg és boras idében. Nyaron torténd hazvasarlas
esetén a medence és a kdzponti légkondicionald hedonikus értéke magasabb a vevd szdmara,
mint téli szerzodéskotéskor. Mindez pedig inkonzisztens a klasszikus hasznossagelmélettel.

A bens6 sziikségletek ¢és a kiilsddleges vagyak beteljestilésével jard hasznossagi
szintek eltéré iranya becslési hibdjara hivja fel a figyelmet Frey és Stutzer [2014]. Arra
mutatnak ra, hogy az emberek jellemzOen aldbecslik a fogyasztds belsd sziikségletek
kielégitésére vonatkoz6 aspektusainak (pl. csaldddal, baratokkal, hobbival t6ltott 1d6)
hasznossagat ¢és tulértékelik a fogyasztas kiilsddleges vagyak kielégitését célzd tényezdit (pl.
statusz, hivalkodas). Igy olyan dontéseket hoznak, amelyekkel nem tudjak maximalizalni
hasznossagukat.

Indirekt médon ezt igazoljak Baucells és Sarin [2007] empirikus felmérésének
eredményei is. A szerzOparos azt vizsgalja, hogy a kivetitési torzitdsnak milyen hatisa van a
munka ¢és pihenés kozti idomegosztasra. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emberek
tulértékelik a jovedelembdl szarmazo hasznossagot, igy az optimalisnal tobb iddt forditanak
munkara. A munka ¢és pihenés kozti nem megfeleld idomegosztas valdjaban azonban —
magasabb munkabér mellett — alacsonyabb hasznossagot eredményez’. Racionalis dontéseket
hozé egyén esetében viszont a magasabb munkabér nagyobb hasznossaggal jar egyiitt az id6
azonban az is sziikséges, hogy az egyén pontosan eldre tudja jelezni fogyasztasa jovObeni
hasznossagat.

> Loewenstein [2000] ramutat arra, hogy az érzelmek mind nagyobb szerepet kapnak a gazdasagi viselkedés
tanulméanyozasa soran. Kiemeli azonban, hogy a kdzgazdaszok az anticipalt érzelmekre fokuszalnak, vagyis
azokra, amelyeket az egyén a jovOben varhatoan at fog élni és a dontéshozatalkor nem tapasztalhatéak. A
pszichologusok viszont elsdsorban a dontéshozatal idopontjaban megjelend érzelmekre dsszpontositanak.

® Maga a munka nem jarul hozza a hasznossaghoz, de 4ltala megszerezhet az a forrs, amely aztan fogyasztasra
fordithato.



A kivetitési torzitast eldidézheti az is, hogy az emberek tobbnyire aldbecsiilik Uj
¢letkoriilményeikhez vald alkalmazkoddsi képességiiket [Kahneman—Thaler, 2006; Conlin és
szerzoOtarsai, 2007; Frey—Stutzer, 2014]. Annak ellenére, hogy altalaban jol alkalmazkodnak
az ¢letilkben bekdvetkezd nagyfoku valtozdsokhoz, mint amilyen példaul az egészségi allapot
jelentds romlasa, tavoli helyre vagy mas éghajlatra torténd koltdozés [Loewenstein és
szerzOtarsai, 2003]. Odermatt és Stutzer [2017] meglatasa szerint az alkalmazkodas a
preferencidk endogén valtozésanak egy formaja, amely azt tiikr6zi, hogy az egyén a
koriilményeiben bekovetkezd valtozasra az id6 eldrehaladtdval egyre kisebb mértékben
reagal. Az emberek tovabba tul nagy jelentdséget tulajdonitanak a nagyobb gazdasagi
dontések hatasdnak, mint amilyen példaul a munkavallalas vagy a lakas- és hazvasarlas
[Conlin és szerzétarsai, 2007]. Kahneman és szerzétarsai [2006] dsszpontosito illuzionak
(focusing illusion) nevezi azt a jelenséget, amikor az embereknek hibasak a varakozasaik
érzelmi reakcioik intenzitasaval és id6tartamaval kapcsolatban — az érzelmi hatas gyengébb az
anticipaltnal, mivel a vartndl konnyebben alkalmazkodnak az emberek az 1
koriilményekhez’. Ehhez kapcsolodéan fontos megjegyezni, hogy az emberek gyakran azért
nem dontenek egy valasztasi lehetdség mellett, mert annak kimeneteléhez bizonytalansag
kapcsoladik és ez félelmet kelt benniik, jovObeni érzelmi reakcidikkal kapcsolatban is; annak
ellenére utasitjak el tehat az alternativat, hogy akar magasabb hasznossagot is
eredményezhetne még hosszu tdvon is, mint a valdoban valasztott lehetdség. Léteznek azonban
olyan tényezdOk is, amelyek gatoljak az alkalmazkodast; ilyen lehet példaul az uj helyzet
idotartamanak bizonytalansdaga, valamint a zaj, amely az 1d6 elérehaladtaval csak még inkabb
felingerli az embereket [Loewenstein és szerzotarsai, 2003].

Odermatt és Stutzer [2017] empirikus felmérése soran azt vizsgalja, hogy mennyire
pontosan tudjak elérejelezni az egyének jovobeni jolétiiket, miutdn nagy valtozas kovetkezik
be életiikben — a megdzvegylilés, a munkanélkiiliség, a fogyatékossa valas, a hdzassag, a
kiilonélés, valamint a valds esetét vizsgaljak. Ugyanazon egyének meghatarozé
¢letesemények utani predikcioit vetették Ossze 6t évvel késObbi aktudlis értékeléseikkel —
tobb, mint 180 ezer személy — év mintaclemet felhasznalva. A kiilonélés és a valas esetében
az egyiranyu szisztematikus hiba létezése nem igazolddott. A masik négy életeseményhez
kapcsolédoan az empirikus adatok aldtdmasztottadk az elorejelzési hibat, amelyet az
¢letkoriilményekben bekdvetkezd jovobeni valtozasokkal kapcsolatos hibas vélekedések és az
elére nem latott alkalmazkodas, illetve annak aldbecslése idéz eld, valamint még tovabbi
pszicholdgiai mechanizmusok, mint példaul a lehorgonyzas vagy az dsszpontositd illuzid. Az
elorejelzési hiba a megodzvegyiilés esetében a legnagyobb, mivel talsdgosan borulatok az
egyének parjuk elvesztésekor.

A preferencidk €s az izlés hibas eldrejelzése nem csak az egyszeri dontések soran
kovetkezhet be, hanem ismétlddd helyzetekben is [Loewenstein és szerzdtarsai, 2003]. Ennek
oka lehet, hogy az egyén a multbeli tapasztalataira rosszul emlékszik, vagy azokat nem
megfelelden értékeli a dontéshozatal soran, vagy azokbdl csak csekély mértékben, illetve nem
tanult [Kahneman—Thaler, 2006; Frey—Stutzer, 2014]. Loewenstein ¢és Schkade [1999]
felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a kimenetelkor, vagyis jelen esetben a fogyasztas
megvalosulasakor, az egyén nem emlékszik becslésére, akkor nem lesz tudatdban az
elérejelzési hibainak, és igy nem is tudja majd korrigalni azokat. Hozzateszik ugyanakkor,
hogy csak ritkdn ismétlddnek meg pontosan ugyanazok a dontési helyzetek. A néhany eseten
alapulo, sajat korabbi, illetve mas forrasokbol (a tobbi fogyasztotol és/vagy a médiabol)
szerzett ismeretek nagy szerepet kaphatnak a dontésekben. Tversky és Kahneman [1971],

7 Odermatt és Stutzer [2017] az alkalmazkodashoz illeszkedéen kiemeli Brickman és Campbell [1971] a
hedonikus relativizmushoz kapcsolodé megallapitasait, amely szerint az alkalmazkodasi folyamatot kdvetden,
vagyis amint az egyén hozzdszokik egy 1Uj szituacidhoz vagy ismételt ingerhez, visszatér a megtapasztalt jolét
természetes szintjéhez — vagyis, a jolétben bekdvetkezd valtozas csupan atmeneti.
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hogy az emberek tévesen, tulzottan nagy jelentdséget tulajdonitanak a kis mintak alapjan
szerzett ismereteknek. Tulbecsiilik annak valoszinliségét, hogy azok altalanosan érvényesek
lesznek, vagyis hisznek a ,kis szamok torvény”’-ében. Ennek gazdasagi dontésekhez
kapcsolodo kovetkezményeivel Rabin [2002] foglalkozik részletesen®.

Az emberek nem mindig tudjak, hogy mit preferalnanak majd egy késébbi idépontban;
ehhez hozzdjarul, hogy a kiilsé kdrnyezetiikben bekovetkezd valtozdsokat sem latjak eldre.
Kahneman ¢s Thaler [2006] megallapitja, hogy az eldrejelzési hiba gyakoribb €és nagyobb
mértékli lehet akkor, ha a dontés és annak kimenetele kozott nagy az idébeni tavolsag,
valamint ha az egyén mentalis allapota ¢és koriilményei eltérdek a két idépontban. Radmutatnak
arra, hogy a téves predikciot el6idézheti az is, hogy a dontés soran az egyén a kimenetel olyan
aspektusaira fokuszal, amelyek nem lesznek relevansak annak megélésekor. Ennek egy
példaja a Read ¢és Loewenstein [1995] altal leirt diverzifikdcios hiba (diversification bias),
amely tehat szintén a kivetitési torzitas korébe tartozik. Azt fejezi ki, hogy az egyének
nagyobb valtozatossagra torekednek akkor, amikor egyidejlileg tobb joszagot valasztanak
jovobeni fogyasztasra, mint amikor egymas utan veszik meg a javakat; a hiba abbdl ered,
hogy az egyének rendszerint tulbecsiilik a valtozatossdg irdnti igényiiket jovObeni
fogyasztasuk soran. A javak egymas utan torténd megvasarlasa igy nagyobb atélt
hasznossagot (experienced utility) eredményez [Read—Loewenstein, 1995; Read ¢és
szerzotarsai, 2001].

A kivetitési torzitds megjelenéséhez az is hozzajarul, hogy az egyének preferencidai
és/vagy izlése valtozik a dontés és a fogyasztas kozotti idoszakban. Ezt a modosulést tobb
tényez0 is elémozdithatja, gy mint a hangulatvaltozas, a személyiségfejlodes, a fogyasztoi
szokasok (ki)alakuldsa (errdl a kovetkezd egységben részletesen), a tarsadalmi hatdisok vagy
a kornyezeti valtozasok [Loewenstein €s szerzotarsai, 2003]. A referenciapontok is szerepet
jatszhatnak, amelyet tobbnyire a varakozasok, valamint a multbeli vagy a masokhoz
viszonyitott fogyasztas jelent. Tovdbba a hosszi tava alkalmazkodasbdl is eredhet a
preferencidk és az izlés valtozdsa [Rabin, 2013]. Loewenstein [2000] az dsztonos tényezok
jelentdségét emeli ki — az allapotfiiggd preferencidk egy fajtajanak tekinti 6ket —, amelyek az
egyének vagyait gyorsan modosithatjak akar belsé mozgatok, akar kiils ingerek hatasara. A
kozvetleniil érvényesiild 0sztonds tényezOk szdmottevd hatast gyakorolhatnak a viselkedésre
kognitiv mérlegelés hianyaban.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fentiekben emlitett, az egyének preferencidinak és
izlésének valtozasat el6idézo tényezdok koziil az egyénre vonatkozokat — vagy masképpen
kifejezve a személyes jelleglicket — az interperszonalis és tarsadalmi hatdsok, valamint a
kinalati oldal szerepldinek befolydsa is érinthetik. Ez azt jelenti, hogy ezek a személyes
jellegli tényezOk gyakran nem csak az egyén bensé folyamatai alapjan alakulnak, hanem az
egyénen kiviil all6 hatdsok eredményeképpen is — nem célszerti tehat a kiils6 kornyezet
befolyasatol izolaltan tekinteni Oket. Igy példaul az egyén alkalmazkodasa, valamint a
fogyasztoi szokasok vagy a referenciapontok alakuldsa tobbnyire nem az egyén
gondolkodésaban és lelkében kiils6 tényezoktdl fiiggetleniil zajlo folyamatokat tiikkrozi, mivel
masok fogyasztasahoz vald viszonyuldsa, valamint a vallalatok marketingtevékenysége is
hatast gyakorolhat rd. Ez érvényes lehet példaul a statuszjavak esetében, mivel életciklusuk
folyaman azok presztizsértéke — az ket fogyasztok szama, szegmense €s (atlagos) tarsadalmi
statusza alapjan — valtozik, igy a relativ fogyasztast mozgato hatasok és fogyasztoi externaliak
folyomanyaként az egyén preferenciai is modosulhatnak. Tovabba az is elképzelhetd, hogy
egy ruhadarab online megrendelését vagy egy utazas lefoglalasat és befizetését kdvetden
olyan promoécids anyaggal taldlkozik az egyén, amely szamara kivanatosabb ruhat, illetve

¥ Rabin [2002] a befektetdk reakcioit tanulmanyozza, igy ezzel itt részletesen nem foglalkozunk.



turisztikai szolgaltatast tartalmaz, kovetkezésképpen referenciapontja ez esetben is kiilsd
hatasbol eredden valtozik még a fogyasztds megvalosulasa elott.

3.1. AFOGYASZTOI SZOKASOK (KI)ALAKULASAROL ES HATASAROL

A fogyasztoi szokéasok (ki)alakulasardl (habit formation) kozgazdasagi szemléletben
Duesenberry [1949] irt els6ként; rdmutatott arra, hogy a jelenlegi fogyasztasbol szarmazéd
hasznossagot a multbeli fogyasztas szintje is befolyasolhatja. Késébb tobbek kozt Pollak
[1970] munkaja meghatarozd, aki a szokasalakuldsnak a fogyasztoi hasznossag fliggvényre €s
a keresleti fiiggvényekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Megallapitja tovabba, hogy az egyén
nem veszi figyelembe jelenlegi vasarlasanak jovObeni preferencidira és fogyasztasara
gyakorolt hatasat, valamint hogy a fogyasztd hasznossagi fliggvényét nem csak a sajat, hanem
masok multbeli fogyasztasa is befolyasolja.

Mar a fédraml kozgazdasagtan is foglalkozott a fogyasztoi szokasok alakuldsaval.
Példaul Wathieu [1997] is tradiciondlis megkozelitésmaddot alkalmaz: azt veszi alapul, hogy a
preferencidk raciondlisak, abban az értelemben, hogy a dontéshozoé pontosan eldre tudja
jelezni a szokasalakulas folyamatat ¢€s viselkedése dinamikusan konzisztens, vagyis tervei
tényleg megvaldsulnak. Loewenstein €s szerzotarsai [2003] a kivetitési torzitast vizsgalva
azonban ramutatnak arra, hogy a fogyaszt6i szokasok alakulasa nem pontosan elérejelezheto.
Ugy talaljak, hogy az egyén alabecsiilheti azt a mértéket, ahogy a jelenlegi fogyasztisa
megvaltoztatja a jovobeni vagyat azon termékek vonatkozasdban, amelyekhez ragaszkodik —
vagyis alulértékelheti a szokdsalakulast. Masfeldl, a jovObeni izlés valtozdsanak hibas
elorejelzése a jelenlegi fogyasztasra vonatkozo dontéseket is eltéritheti, példaul tulfogyasztast
eredményezhet a szokasok alulértékelése miatt.

A viselkedési kozgazdasagtan szemléletmodjaval 6sszhangban Laran [2010] amellett
érvel, hogy ha az egyén rendelkezik habitualis magatartassal, akkor az elonyt jelent abbol a
szempontbol, hogy a jelenlegi preferencidi alapjan konnyen eldrejelezhetéek a jovobeni
preferencidi. Ezt igazolja van den Bijgaart [2017] megallapitdsa is, amely szerint a
joszagspecifikus szokasok tartossagot eredményeznek a fogyasztisi mintikban’, amely
egyuttal azt is jelenti, hogy a fogyasztoi kosar viszonylag lassan valtozik'®. A kivetitési
torzitds szempontjabol relevans, hogy van den Bijgaart [2017] agy véli, a fogyasztd6 nem
internalizalja azt, hogy a jelenlegi fogyasztasa befolyasolja a jovObeni szokdsait, és ezaltal a
jovobeni keresletét és jolétét, valamint hogy az egyén nem teljesen raciondlis szokas
alakulasanak megfigyelését és elorejelzését illetden. Ennek kovetkezménye pedig, hogy a
szokasok alakuldasa soran a fogyasztdsi dontések nem eredményeznek maximalis
hasznossagot.

A szokasokkal kapcsolatban tobbnyire azt feltételezik, hogy a fogyasztds fokozodasat
idézik el6. Az emberek azonban nem mindig akarnak tobbet fogyasztani annal, mint amihez
hozzaszoktak; bizonyos koriilmények kozott a fogyasztasi szint mérséklodése kovetkezik be.
(Ennek egy példaja, amikor egészségiigyi megfontolasbol csokkentik a kédvéfogyasztast.) Azt,
hogy a fogyasztasi szint milyen irdnyba valtozik, befolyasolja a szokashoz kotddd kezdeti
fogyasztasi szint, valamint hogy az egyén eddig mennyit fogyasztott — e tényezdk tehat
referenciapontként szolgalnak. A szokas erdsodését fejezi ki, ha a fogyasztasbol szarmazéd
marginalis hasznossag novekszik. Amennyiben pedig a hasznossagi szint csokken a szokast

Az ezt felismerd vallalatok 4razasi stratégidja relevanssa valhat: Ravn és szerzétarsai [2010] megallapitasa
szerint a joszdgspecifikus szinten erds szokdsok lehetdévé teszik a gazdasdgi ciklussal ellentétes arrés
alkalmazasat (countercyclical markup behavior).

10 Aggregalt szinten pedig a szokésok egyfajta benchmarkot képeznek [van den Bijgaart, 2017].



illetéen, akkor a jelenlegi fogyasztds csokkenti a jovObeni fogyasztasbol szdrmazd
hasznossagot [Frederick és szerzdtarsai, 2002; Loewenstein és szerzotarsai, 2003].

Loewenstein ¢és szerzOtarsai [2003] megallapitdsa szerint a szokds megszakadasa a
korai ¢letszakaszban a legkevésbé fajdalmas ¢€s a leghasznosabb, miel6tt a szokas
megerdsodik, vagyis egyre magasabb lesz a fogyasztasi szint. E mogott az all, hogy a
szokasalakulas negativ hatasainak alulértékelése hajlamossa teszi az egyént, hogy a racionalis
viselkedéshez képest til sokat fogyasszon korai életszakaszaban. Cremer és szerzdtarsai
[2010] hasonl6 eredményre jut, modellje alapjan az a konklazidja, hogy a szokésalakulés és a
rovid tavon vald gondolkodas tulfogyasztashoz ¢s alacsony megtakaritdshoz vezet az
¢letpalya elsé szakaszaban.

A szokasok mellett Baucells és Sarin [2010] szerint a telitédésnek van meghatarozo
szerepe abban, hogy a jelenlegi fogyasztds miként befolyasolja a jovobeni fogyasztés
hasznossagat. A szokédsok kialakulasa sordn a jelenlegi fogyasztds noveli a jovObeni
fogyasztds marginalis hasznossagat, telitddés esetén viszont csokkenti; ellentétes hatést
gyakorol tehat a két tényez6. Ugyanakkor mindkettd magéban rejti a csokkend érzékenység és
alkalmazkodas hatésait. Baucells és Sarin [2010] egy olyan hasznossagi modellt dolgozott ki,
amely a szokdsok megtartdsdnak és a valtozatossag keresésének a konfliktusara épiil. A
szokas kialakulasanak esetében az érvényesiil, hogy minél tobbet megszerez valaki, annal
tobbet akar. Ezzel szemben a telitodésnél: minél tobb van valakinek, annal kevesebbet akar a
kovetkezd periodusban — €s ez eldhivja a valtozatossagkeresést. A modell e két ellentétes erdt
magaban foglalva képes értékelni egy fogyasztasi folyamatot és meghatarozni a fogyasztas
leirt — nézOpontjadhoz, amely szerint emberek elégedettsége nem csak komfortérzetbol
szarmazhat, hanem jdonsagbol is. Az ujszerii tevékenységek kimenetelét és kovetkezményeit
azonban viszonylag nehéz eldrejelezni ¢s megitélni azok megtapasztalasa nélkiil [Scitovsky,
1989]'". Ez 6sztonzi valéjaban az innovéciok, az Uj termékek és termékfejlesztések
kiprobalast, amely azonban egyuttal bizonytalansagot is magaban hordoz.

3.2. AZ ONKONTROLL PROBLEMAK KOVETKEZMENYEI

A kivetitési torzitas valdjaban egyfajta intertemporalis dontéshez kotodik; az idétényezd — a
fentiekben emlitettek mellett — abbdl a szempontbdl is relevans, hogy miként alakul az egyén
onmagahoz vald viszonya, valamint mennyiben képes onkontrollt gyakorolni a dontéstdl a
fogyasztasig tart6 idészakban. Laran [2010] szerint az 6nkontroll tulajdonképpen egy torekvés
a nemkivant tevékenységek megtételének -elkeriilésére. Meglatdsom alapjan azonban
onkontroll érvényesiilhet akkor is, ha ellenkezd irdnybol kozelitjiik: az egyén a szdmara
kivanatos tevékenységek megvaldsitasa érdekében tesz erdfeszitést. A jovobeni Onkontroll
azonban nem feltétleniil a vartnak vagy a tervezettnek megfeleléen alakul, igy onkontroll
problémdk meriilhetnek fel — ezt az alabbiakban a kivetitési torzitashoz kapcsolédoan
tekintem at.

Strotz [1955-56] és Pollak [1968] két szélsoséges esetét kiilonbozteti meg az
Ontudatossagnak: a teljesen ,,naiv”’ egyént, aki azt gondolja, hogy a jovObeni preferenciai
azonosak lesznek a jelenlegi preferenciaival, valamint a teljesen ,,szofisztikalt” egyént, aki
tokéletes pontossaggal tudja eldre jelezni, miként fognak preferencidi az id6 eldrehaladtaval

' Scitovsky [1989] kiemeli, hogy tokéletes elérejelzés esetén a preferencidk koherencidja biztositva lenne,
ezaltal azonban maga az ujdonsdgtartalom veszne el. Bizonytalansdg érvényesiil tehat valdjaban, amely
Scitovsky szerint harom okra vezethetd vissza: 1. a fogyasztas endogén mddon valtozik, 2. minden egyes
ujdonsag esetében egyedi tapasztalatra van sziikség, valamint 3. a bizonyos foku bizonytalansadg kellemes az
egyén szamara, és ezért keresi is.



valtozni. Legtobb esetben azonban az egyének valahol a kettd kozott helyezkednek el. Ezt
nevezi O’Donoghue és Rabin [2001] részleges naivitasnak, amikor is az egyén tudatdban van
annak, hogy a jovében onkontroll problémai lesznek, de aldbecsli ezek mértékét. Hoch és
Loewenstein [1991] az on-kontroll problémat ugy tekinti, mint a vagy, vagyis az 0sztonzo
hedonikus erd, és az akaraterd — mint a vagy legy6zésére alkalmazott stratégia — kozti
pszichologiai konfliktust. Amellett érvelnek, hogy az onkontroll fenntartdsanak képessége e
két ellentétes erdnek, a vagynak és az akaraterdnek a relativ erdsségétdl fiigg. Tovabba pedig,
akiknek negativ tapasztalataik vannak sajat onkontrolljukkal kapcsolatban, azok hajlamosak
olyan stratégidk kidolgozasara, amely konzisztenssé teszi magatartasukat. O’Donoghue és
Rabin [1999] szerint azonban az egyének gyakran nincsenek teljesen tudatdban 6n-kontroll
problémaiknak.

A kivetitési torzitashoz kapcsolédoan az onkontroll probléma tobb forrasbol eredhet.
Az egyiket az Oszténds tényezok érvényesiilése jelenti. Loewenstein [1996] arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 0sztonds tényezok (pl. hangulat, érzelmek, fizikai fajdalom, €hség és
szomjusag érzet, szexudlis vagy) az egyének viselkedését gyakran onérdekiikkel ellentétes
modon irdnyitjak — ennek az emberek gyakran teljesen tudataban vannak; hatast gyakorolnak
a kiilonbozd javak és tevékenységek relativ attraktivitdsdra. Lényeges tovabba, hogy az
emberek hajlamosak aldbecsiilni vagy akar figyelmen kiviil hagyni az 6sztonds tényezok
jelenlegi és jovObeni magatartasra gyakorolt hatdsdt — még akkor is, ha tapasztalatokkal
rendelkeznek. Loewenstein [2000] azonban hangsulyozza, hogy amennyiben az egyének
tudataban vannak az 6sztonds tényezdiknek, akkor befolyasolhatjak azokat.

Amennyiben az egyén nem redlisan itéli meg jévobeni onkontrolljat a fogyasztashoz
illeszkedbden, akkor az nagy valdszinliséggel az optimalistdl eltérd dontéshez vezet. Grubb
[2015] ramutat arra, hogy a fogyasztok dnkontrolljukkal kapcsolatos tilzott 6nbizalma olyan
valasztasokat eredményezhet, amelyek alapjan a realizalt hasznossagi szint elmarad a varttol.
Eldéfordulhat egyrészt tulzott optimizmus, amikor az egyén sajat képességeit és kilatasait
rendkiviil jonak értékeli, vagy abszolut értelemben vagy masokhoz viszonyitva. Masrészrol
tulzott precizitas is lehetséges, ekkor az egyén eldrejelzései soran tul szitk konfidencia-
intervallumot alkalmaz, aldbecsiili a bizonytalansag mértékét. igy a tulzott 6nbizalommal
rendelkezd egyének hajlamosak a javak jovobeni fogyasztisat helyteleniil elérejelezni,
valamint azok elényeinek ¢és koltségeinek téves becslése alapjan donteni, kovetkeztetni. Ezt
igazoljak DellaVigna és Malmendier [2006] eredményei is: léteznek olyan egyének, akik
bérletet vasarolnak konditerembe, de aztan nem hasznaljék ki azt — igy Ok talkoltekeznek,
annak ellenére, hogy eldzetesen, a bérlet vasarlasaval kapcsolatos dontéshozatalkor a bérlet
elényét nagyobbra becslilték az alkalmankénti dijfizetéssel szemben. Az dnkontroll problémat
egy masik aspektusbodl vizsgdlva DellaVigna ¢s Malmendier [2004] arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy azok az egyének, akik talzottan optimistdk Onkontrolljuk mértékével
kapcsolatban, tilbecsiilik a befektetési, de alabecsiilik a kényelmi javak fogyasztasi szintjét'?.

Az emberek jobban képesek Onkontrollt gyakorolni a jovére vonatkozd dontéseik
kapcsan, mint azok esetében, amelyek a jelent illetik. Ezt empirikus felméréssel is igazoljak:
ha a kozeljovoben, tehat példdul a mai napon vacsoraidében, szeretnének étkezni, nagy
valoszinliséggel valasztanak izes, zsiros ételt, mig ha egy késébbi idOpontra, illetve hossza
tavra terveznek, sokkal inkabb az egészséges ételeket részesitik elényben [Laran, 2010].

A kivetitési torzitds szempontjabol relevans, hogy onkontroll problémat idézhet eld
egy lehetséges jovobeni fogyasztas csdbitasa; a dontéseink melletti elkdtelezettség viszont
onkontrollt kovetel meg [Noor, 2007]. Ez 6sszhangban all Loewenstein és szerzdtarsai [2003]
altal leirt gondolattal, amely szerint, ha az egyének eldrejelzései nem pontosak, illetve

"2 DellaVigna és Malmendier [2004] befektetési javaknak azokat tekinti, amelyek esetében a fogyasztas
idépontjaban koltség mertil fel, az elény azonban csak a jovében keletkezik. A kényelmi javak azonnal hasznot
eredményeznek a fogyasztasukkor, a koltségek viszont késdbb jelentkeznek.



hibasak, akkor feladhatjdk korabbi vagy dontéshozatalkor megfogalmazott terveiket,
amelynek kovetkezményeként tobbet fogyaszthatnak és kevesebbet takarithatnak meg, mint
ahogy azt eldzetesen tervezték. Noor [2007] is utal arra, hogy az alacsony megtakaritdsi rata
egyik magyarazatanak az onkontroll problémat tartjak.

Az Onkontroll alkalmazédsa vagy legalabbis erds szinten vald fenntartasa nem lehet
folyamatos — mert az frusztraciot valthat ki az egyénben. Laran [2010] ki is emeli, hogy az
onkontrollt igényld vagy meghatdroz6 idészakokat gyakran kovetik ,.engedékenyebb”,
¢lvezeti tevékenységeket magukban foglald periddusok. Példanak adhatod, hogy bojt vagy
tisztitd kura utdn az emberek visszatérnek megszokott étkezéseikhez. Laran [2010] tovabba
hangsulyozza: valojaban ez a viselkedési inkonzisztencia az Onkontroll jelentdéségének az
eredménye.

A kivetitési torzitds magyarazatara a fentiektdl jelentdsen kiilonbozo, alternativ nézet
is megjelent. Ez nem kozvetleniil az dnkontroll probléméhoz illeszkedik, azonban az egyén
onmagahoz valo viszonydhoz kapcsolodik. Kriigel ¢s Uhl [2017] a kivetitési torzitast
Loewenstein €s szerzOtarsai [2003] meglatasatol eltérden interpretalja. A szerzéparos ugy
véli, hogy az emberi magatartds a ,,tobbszords €én” (multiple selves) megkozelitéssel
jellemezhetd. Az egyén preferencidi és izlése nem mindig azonos a kiilonb6zd helyzetekben,
ami nézetiik szerint azt fejezi ki, hogy az egyénnek idonként eltéré az Snmagdhoz valo
viszonya, ¢s igy konfliktusba keriil 6nmagaval. Ez egytttal azt is jelenti, hogy itt nem a
jovobeni izlés és preferencidk hibas eldrejelzésérdl van szo, hanem arrél, hogy az egyén nem
ért egyet azokkal. A szerzOparos ,,empatia rés”’-nek nevezi azt a helyzetet, amikor a jovObeni
izléssel kapcsolatos 6rom megélése nem valosul meg teljes mértékben az egyén részérdl, és
»szimpatia rés”-nek azt, amikor az egyén megprobal kiizdeni a jovdébeni izlése, preferenciai
ellen.

OSSZEGZES

A kivetitési torzitds a viselkedési kozgazdasagtan altal vizsgalt dontési hibak egyike,
amelynek kovetkeztében az egyén hasznossdg-maximalizalasa azért nem valosul meg, mert
jovobeni fogyasztasardl valo jelenbeli dontése soran pontatlanok, illetve hibasak jovobeni
preferencidival, izlésével kapcsolatos eldrejelzései. A téves predikcid mogott az all, hogy az
emberek hajlamosak azt vélni, hogy jovébeni preferenciaik és izlésiik nagyon hasonld lesz a
jelenlegihez, azok azonban iddvel valtoznak vagy szisztematikusan ingadoznak. A kivetitési
torzitas gyakori jelenség; ismétlodé dontési helyzetben és tartos javak esetén is megjelenhet.
Ervényesiilése és kontrollalasa nem csak a fogyasztok szempontjabol relevans, hanem a
vallalatok részérdl is, mivel arstratégiajukkal és vasarlast kovetd kiegészitd szolgaltatasaikkal
tobbletbevételt realizdlhatnak. Makrogazdasagi vonatkozasai is szamottevoek, mert példaul
alacsony megtakaritasi ratat eredményezhet.

A Kkivetitési torzitas formalizalt modellje ramutat arra, hogy az eldrejelzett és a
realizélt hasznossdg kozott eltérés van. Ezt egy sajat szerkesztésii dbra alapjan is
szemléltetem, amelyben a kiilonbséget a kivetitési torzitasbol eredd elveszett hasznossagnak
tekintem a t + 1 id6pontban. Ez alapjan a referenciapontot az eldrejelzett hasznossag jelenti;
azonban a jelenség intertemporalis jellegét tekintve a dontés idopontjaban realizalt hasznossag
is képezhet referenciapontot.

A kivetitési torzitds hatterének feltarasa céljabol azt tanulmanyoztam dinamikus
szemlélettel, hogy mely tényez6k és miként befolyasoljak a jovObeni fogyasztasrdl torténd
dontés soran a jovObeni preferenciak €s izlés becslését, valamint hogy mi okozhatja a dontés
¢s a fogyasztas kozotti idészakban a preferencidk és az izlés megvaltozasat. A becslési hibak
abbol erednek, hogy az emberek sokszor megérzés, szokdsok ¢és lehorgonyzas alapjan



dontenek, explicit eldrejelzések nélkiil, valamint az intuicié gyakran meghatarozo szerepet
kap. A jovobeni fogyasztasrol valdo dontés soran relevans befolyasold tényezok lehetnek
tobbek kozt: a pillanatnyi érzések, érzelmek és motivaciok, az alkalmazkodasi képességek
alabecslése, a multbeli tapasztalatok nem megfeleld értékelése, a diverzifikacios hiba,
valamint a jovébeni Onkontroll megitélése. A kivetitési torzitds megnyilvanulasahoz
hozzajarul, hogy a dontés és a fogyasztas kozotti idészakban az egyén preferencidi €s izlése
valtozik; ezt példaul a hangulatvaltozas, a személyiségfejlodés, a szokasok (ki)alakuldsa, az
onkontroll problémak, valamint a tarsadalmi és piaci hatdsok is eldidézhetik. A kivetitési
torzitast alkotd és befolyasold tényezoket rendszerezve, az azok kozti Osszefliggéseket
figyelembe véve kidolgoztam egy dinamikus szemléletli abrat. Ez attekinthetové teszi a
jelenséget, amely eldmozdithatja annak tovabbi kutatasat.
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