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Osszefoglalas

A tanulmany a masodik és a harmadik Orban-kormany (2010-2018) joléti politikait elemzi a
nyugdijrendszer €s a csaladpolitika teriiletén megvalosult reformok alapjan. A jogszabalyok
elemzése, valamint a pénzbeli csaladi ellatasok valtozasanak mikroszimulacidés modellel vald
bemutatdsa azt tarja fel, hogy a szocidlpolitika eredeti, az egyenlOtlenségeket tompitd, a
tarsadalmi kiilonbségeket enyhitd funkcidja 2010 utan nem, vagy csak alig miikodott ezeken a
terlileteken. Ehelyett, Eurdpaban egyediilall6 modon, a mai magyar szocialpolitika ndveli a
(munkaerd)piac okozta egyenldtlenségeket, és tovabb mélyiti a tarsadalmi rétegek kozotti
szakadékot. Ez az iranyvonal szamos ponton ellentétes az Eurdpai Szocialis Modell
alapértékeivel, amelyek az alacsony tarsadalmi statust és rossz munkaerdpiaci helyzetii rétegek
integralasat gazdasagilag is megtériil tarsadalmi befektetésnek tartja.

Abstract

This paper analyses the social policy of the second and third Orban governments in Hungary
between 2010 and 2018, focusing on reforms of the pension and family policy systems. Besides
scrutinizing legislative changes, the study utilizes the method of microsimulation to show how
changes to family policy payments affected families with different socio-economic status. The
paper concludes that social policies of the Fidesz-cabinets did not decrease inequalities, just to
the contrary: they have actively contributed to the increasing gap between people with meagre
labour market status and those with high incomes. Welfare reforms of the government have
provided formerly unseen resources to the better-off to the detriment of the poor and
disadvantaged. In a European context, the paper demonstrates that social policy changes go
against the most important principles of the European Social Model.
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Bevezeto gondolatok

Herbert J. Gans (1992) ,,Mire szolgéalnak az érdemtelen szegények?” cimii, az 1990-es évek
elején az amerikai szegénységgel kapcsolatos, ma is érvényes munkajaban 15 olyan funkciot
vesz sorra, amelyekkel az érdemtelennek tartott szegények anyagi vagy szimbolikus hasznot
hoznak a felsébb osztalyoknak. Ezek kozil kiemelkedik az érdemtelen szegények
konstrualasanak osztalyokat elvélasztd funkcidja, amely tehat megerdsiti a jobb helyzetlieket
statusukban, abban, hogy (szemben a szegényekkel) 6k megfelelnek a tarsadalom és az allam
altal felallitott normaknak. Tovabba, ,,[a]z érdemtelen szegények mindig kéznél vannak, ha a
‘népharag’ ¢és kozmegitélés szamara céltdbla sziikségeltetik. A harag a személytelen
struktirakrol vagy a személyesen felelds hatalmakrdl attelepithetd a cafolashoz erdtlen

aldozatokra.” (Gans 1992: 9-10).

Tanulmanyomban azzal érvelek, hogy a 2010 utani Orban-korméanyok szocialpolitikajanak
egyik fontos (talan legfontosabb) rendez6 elve a , keményen dolgoz6”, az allam timogatasara
érdemes tarsadalmi csoportoknak a ,dologtalan”, tdmogatasra érdemtelenektdl valod
elvalasztasa. Természetesen ez nem egy Uj jelenség Magyarorszagon. A munkanélkiiliek 1990-
es évek elején még viszonylag nagyvonalu ellatdsait mar az évtized kdzepétdl kivétel nélkiil
minden kormany megnyirbalta; a megbélyegzé kézmunkat kézéppontba allitd, az aktiv
munkaerépiaci politikak tamogat6 funkcioit leépité ,,Ut a munkaba” programot még a valsag
kirobbanasa el6tt a Gyurcsany-kormany vezette be. Azt gondolom azonban, hogy 2010 utan
¢lesebbé valt ez az elvélasztas, amely immar a szocidlpolitika minden teriiletén érvényesiil.
Raadasul az érdemtelenck kore egyre szélesebb: a masodik és harmadik Orban-kormany olyan
csoportokat is ebbe a kategoridba sorolt, akik korabban — a hallgatdlagos tarsadalmi
megegyezés szerint — érdemesek voltak az allami tamogatasra. Kozéjiik tartoznak a
rokkantnyugdijasok és a gyerekek is, akiknek a szegénységbe siillyedését a korabbi kormanyok

(beleértve az els6é Orban-kormanyt is) igyekeztek megakadalyozni.

Az érdemes-érdemtelen dichotomia élesitése, bar jelen van mas orszagokban is, alapvetden
ellenkezik az Europai Unid és annak szocialis dimenzioja, az Eurdpai Szocialis Modell szamos
alapértékével. Az Europai Unid elsdsorban gazdasagi kozdsség, de mindekozben elkotelezett a
befogado tarsadalom értéke mellett, és erre a célra jelentds forrasokat is biztosit. Hazénk az
Eurdpai Unio tagjaként formailag igyekszik megfelelni az elvarasoknak, ugyanakkor a konkrét,
a joléti gjraelosztast is érintd, hatarozott korményzati elkotelezettség nem korvonalazddik a

legelesettebbek védelmével kapcsolatban, a kirekesztés folyamataival szemben.



A tanulmany elején érdemes megjegyezni, hogy a ,,dologtalannak” beallitott és igy érdemtelen
szegények (ahogy erre mar Gans is ramutatott) valdjaban tobbnyire dolgoznak. Itt nem csupan
a kdozmunka rendszerére gondolok, hanem azokra a mésok altal lenézett munkdakra, amit a
legkiszolgaltatottabb koriilmények kozott, nem ritkan egészségiiket veszélyeztetve végeznek,
¢s tobbnyire bejelentetleniil, a fekete, vagy a sziirke-gazdasagban, vagy otthon, hivatalosan

,munkéanak” el nem ismert tevékenységek keretében.

Az aldbbiakban a szocialpolitika két fontos teriiletén, a nyugdijrendszer és a csaladtdmogatasok
reformjan keresztlil mutatom be az érdemtelen szegények korének kiterjesztését és az €lesedd
hatart a ,,keményen dolgozd” érdemesek ¢és a ,,dologtalan” érdemtelenek k6zott. Valaszthattam
volna mas teriileteket is, hiszen példaul a segélyezési rendszer, a kozmunkaprogram vagy a
hajléktalansag kriminalizacidja még jobban megjelenitenék ezt a folyamatot. Ugyanakkor az
ilyen, , kevésbé valoszinii” esetek elemzése, mint a nyugdijrendszer vagy a csaladpolitika jol
mutatjak, hogy milyen széles spektrumban érvényesiil €z a dichotomia. A nyugdijrendszer és a
csaladpolitika azért is jo példak, mert relative nagyvonalu ellatasaik kozponti szerepet jatszottak
abban, hogy a rendszervaltds utani gazdasagi sokk ne taszitson milliokat a reménytelen
szegénységbe Magyarorszagon — szemben szamos mas kelet-kozép eurdpai orszaggal, ahol

leépitették ezeket a joléti rendszereket az 1990-es években (Bohle és Greskovits 2012).

A 2010 el6tti és utani idészakot dsszehasonlitd elemzésem azt mutatja, hogy a szocialpolitika
eredeti, az egyenlOtlenségeket tompitd, a tarsadalmi kiilonbségeket enyhitd, a rosszabb
helyzetlieket integralo funkcioja 2010 utan nem, vagy csak alig miikodik a nyugdijrendszer és
a csaladpolitika teriiletén. Ehelyett, Eurdpaban egyediilallo moédon, a mai magyar
szocialpolitika ndveli a (munkaerd)piac okozta egyenltlenségeket és tovabb mélyiti a
tarsadalmi rétegek kozotti szakadékot. Ugy a csaladpolitika, mint a nyugdijrendszer esetén két
parhuzamos folyamatot lathatunk: egyfelél az érdemtelennek tartott csoportok kevesebb
forrashoz jutnak, masfeldl azonban jelentdsen megnétt az érdemesnek tartott, ,keményen
dolgozok™ allami tamogatasa, akik igy egyre nagyobb jolétre €s szocialis biztonsagra
szamithatnak. Nem igaz tehat, hogy a joléti allam ugy dltalaban leépiilt volna 2010 ota: a
szegényeknek jutott a neoliberalis megszoritas, a joléti allam leépitése, mig a jobb helyzetliek

a korabbindl inkabb szdmithatnak a kiterjedt, gondoskodé allam forrésaira.

1. Az Eurdpai Szocialis Modell



Bar Eurdpan beliil sokféle joléti allam-modellt ismeriink, ezeket Osszekoti szamos olyan
tulajdonsag, amely nem jellemzi mas kontinensek joléti rendszereit. Az eurdpai szocialis
modell koriili vitak fokuszaban az a kérdés all, hogy a meglehetésen fejlett eurdpai joléti
rendszerek inkabb terhet jelentenek-e a gazdasagi fejlédésre, vagy éppen ellenkezbleg, a
fenntarthat6 gazdasagi fejlodés nem képzelhet6 el az allam jelentds joléti felelosségvallalasa
nélkiil.} A 2000-es években, nagyjabol a lisszaboni folyamat megjelenésével, egyre erésebbek
azok a hangok, amelyek tarsadalmi befektetésként (social investment) tekintenek a
szocialpolitikai ellatasokra. Az Eurdpa 2020 stratégia célja, a ,,befogadd ndovekedés” (inclusive
growth) azt hangsulyozza, hogy Eurdpa ugy tud tartosan gazdasagilag versenyképes maradni,
ha a leszakadd, a tarsadalombol kirekesztett rétegeket integralja, befogadja, €s szamukra is
lehetévé teszi az oktatdsban, a munkaerdpiacon és a kozosségi életben valo aktiv részvételt.
Az eurdpai szocialis modell egyuttal egy olyan szimbolum, amely 6sszekotheti Eurdpa
polgarait. Jacques Delors megfogalmazasaban: ,,Az eurdpai szocialis modell 1étezik és mi,
europai allampolgarok biiszkék lehetiink ra. (...) A szocialis kérdés nem kiadas és nem koltség,
hanem a legnagyobb profitot termeld beruhdzas a jovonk érdekében.” (Jacques Delors 2013-as
beszédét idézi Vaughan-Whitehead 2015:1).

Az europai szocialis modellnek hat 6 pillérét szokas megkiilonbdztetni (1. abra).

1 A kérdés kivalo osszefoglaldsat 1d. Tomka Béla: ,,Raszorultsagi elv vagy altalanos szociélis jogok? Joléti
rendszerek torténeti és Osszehasonlitd vizsgalatanak tanulsagai.” In. Esély 2006/5. 20-42.

2 L d. https://ec.europa.eu/info/strategy/european-semester/framework/europe-2020-strategy_hu (Letdltve 2017.
szeptember 30.).
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1. dbra. Az Eurdpai Szocialis Modell hat pillére

1. Munkavallaléi jogok, javulé munkakorilmények,
munkavédelem

2. Mindenkire kiterjed6 és fenntarthatd szocialis védelmi
rendszer

3. Befogadd munkaerépiac
4. Erds és j6l mikodd, intézményesitett tarsadalmi parbeszéd
5. Szocidlis szolgaltatasok — elérhet6 és magas szinvonalu

6. Tarsadalmi befogadas, szolidaritas

Az Eurdpai Uni6 alapvetden tagallami hatdskdrnek tartja a szocialpolitika, a joléti rendszerek
kialakitasat. Ugyanakkor a munkavallalok szabad mozgasa miatt mar viszonylag korai
iddszakban is egységes eurOpai szabdlyozast alakitottak ki a munkavallalok védelmére, a
diszkriminacid tilalméara és a munkahelyi egészségvédelem standardjaira vonatkozoan (1.
pillér). Hasonlé okokbol keriilt sor a tarsadalombiztositasi rendszerek EU-n beliili
harmonizaciojara — igy a befizetések €s az ellatasok egy jelentds része az EU orszagain beliil
»atvihetd”. A maastrichti szerzddés ezen tullépve kimondta, hogy az unio6 egyik f6 célja a magas
szintli szocidlis védelem megvalositdsa, az életszinvonal novelése, és a gazdasagi kohézid
mellett a szocidlis kohézi6 megvalositasa (2 pillér). Bar nagyon kiilonboznek a joléti
rendszereik, az Europai Unio tagallamai kozosek abban, hogy a tarsadalmi védelem minden
allampolgarra kiterjed6 rendszerét (valamilyen szinten) miikddtetik, és az alapveto ellatadsokhoz

valo hozzéjutast igyekeznek diszkriminacio-mentesen megvalodsitani.

A befogadd munkaerdpiac elve alapjan (3. pillér) tigy kell novelni a foglalkoztatottak szamat,
hogy a hatranyos helyzetii rétegek szamara is elérhetd legyen a tisztes megélhetés és a jobb
munkakorilmények. A jol miikdodd tarsadalmi parbeszéd (4. pillér) az Eurdpai Unid
tagallamaira kotelezd eldirdsokat tartalmaz az érdekegyeztetéssel, tarsadalmi vitaval és a
torvényhozas folyamataval kapcsolatban. Az Eurdpai Unié a mindenki szamara elérhet6 allami

szolgaltatasok mellett (5. pillér) arra is torekszik, hogy megvédje polgarait a tarsadalmi



kirekesztéstdl (6. pillér). Ennek érdekében 2002-ben olyan ,nyitott koordinacios
mechanizmust” (open method of coordination) 1éptetett életbe, amelynek alapjan minden
tagallamnak be kell szdmolnia arr6l, mit tett a leghatranyosabb helyzetli rétegek tarsadalmi
befogadasa érdekében. Fontos még megemliteni a magyar kezdeményezésre elfogadott Eurdpai
Roma Stratégiat®: Az EU teriiletén ¢16 az oktatasi, szocialis és munkaerépiaci befogadasa és a
diszkriminacié hidnya minden tagallam vallalt feladata, és Magyarorszag is kidolgozta ezzel

kapcsolatos stratégijat.

Az EU, egy par kivételtol eltekintve (mint példaul a diszkriminacid tilalma), nem szankcionalja,
ha egy tagallam nem koveti az eurdpai szocialis modell irott és iratlan szabalyait. Az egyes
pillérek nem egyforma sullyal valdésulnak meg az egyes tagorszagokban, de az alapelvek
betartdsdra minden eurdpai unids tagallam torekszik. Az eurdpai joléti allamra, a tarsadalmi
parbeszédre, a mindenkire kiterjedd szocialis védelemre, mint pozitiv, kdvetendd példara

hivatkoznak az Eurdpai Union beliil; annak nyilt tagadasara ritkan akad példa.

2. A magyar szocialpolitika 2010 és 2017 koézott

Részben a szocialista rendszer, részben a tarsadalombiztositds két habora kozti 6rokségeként,
Magyarorszag egy viszonylag fejlett joléti rendszerrel rendelkezett a kapitalista atmenet
idészakaban. Az 1990-es évek kozepéig (a Bokros-csomagig) a szocialpolitika alapvetd
intézményeit megkérddjelezd intézkedések nem torténtek €s igy a piacgazdasagra valo attérés
negativ hatésait a joléti rendszer valamelyest ellenstilyozta. A magyar joléti allam, szemben
szamos kornyez6 posztszocialista orszaggal, a tarsadalom viszonylag széles rétegeit védte meg
a szegénysegtol olyan (egyébként sokat vitatott) intézményekkel, mint az univerzalis, minden
gyereknek jard csaladi potlek, vagy a munkanélkiili jaradék és az eldrehozott- €s

rokkantnyugdij viszonylag nagyvonala rendszerei (Fazekas és Scharle 2012; Ferge 2017).

Az EU-s csatlakozasi targyalasok eldtt és alatt hazank létrehozta az eurdpai szocialis modell
még hianyzo pilléreit tobbek kozott a munkajog, a szocialis védelem, a tdrsadalmi parbeszéd és
a diszkriminacié tilalma teriiletén. A csatlakozast kovetden, de kulondsen a 2006-0S
belpolitikai, majd a 2008-as vilaggazdasagi valsag utan azonban Magyarorszag fokozatosan
tavolodni kezdett az Eurdpai Szocialis Modelltdl (Scharle és Szikra 2015). A tarsadalmi

parbeszéd intézményei teret vesztettek, a demokratikus folyamatok gyengiiltek, a kozpontositas

3 Ld. http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/eu-framework/index_en.htm (Letdltve 2015. januar 22.)
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er6sodott. A leginkabb raszorulok védelme helyett a valsagkezelést részben az 6 karukra

valositottak meg az egymast kovet6 (szocialista) kormanyok.

A 2010-es év azonban a korabbiakhoz képest is drasztikus eltavolodast hozott az Eurdpai
Szocialis Modellt6l. A Fidesz-kormany els6 1épései kozé tartozott a korabbi érdekegyeztetési
rendszer felszamoléasa, az 0j, a munkavallalok és a szakszervezetek jogait csorbitd6 Munka
Torvénykonyvének megalkotdsa, a munkanélkiili jaradék kilenc honapos idétartamanak harom
hoénapra valé roviditése és az aktiv munkaerdpiaci politikak felszdmoléasa (Fazekas és Scharle
2012). Mindezek helyébe egy, a kormany(f6) kezében 6sszpontosulé dontéshozatali rendszer
Iépett, amely a korabban fontos szerepet jatszo Alkotmanybirdsagot, és részben az
orszaggytlést is alarendelt szerepbe kényszeritette (Korosényi 2015). A joléti allam jovojével
kapcsolatban Orban Viktor a lehetd legnyiltabban fogalmazott az Eurdpai Néppart 2012-es
bukaresti kongresszusan:

»[M]inden allamnak el kell végeznie a joléti allam korrekcidjat. Nyugaton nehezebb, mert ott folépiilt joléti

allamok vannak, Kézép-Eurdpaban nem olyan nehéz, mert nem épiilt fel joléti allam. Mi a posztkommunizmus

gazdasagi rendszerének romjai és félig kész épiiletei kozt botladozunk, de itt nincs joléti allam. A mi programunk

,,,,,, »a
A kovetkezokben azt illusztradlom a nyugdijrendszer és a csaladpolitika példajan, hogy a
miniszterelnok nem a levegdbe beszélt: Magyarorszagon valoban a joléti allam leépitése zajlott
az utobbi nyolc évben, legalabbis ami a nehéz helyzetii csaladok, a munkaerdpiacrol kiszorulok
védelmét és integracidjat illeti. Ugyanakkor jelentés plusz forrasokat juttatott az allam az
adorendszeren, a tarsadalombiztositasi és csaladtamogatasi rendszeren keresztiil a jobb
helyzetiieknek. Ugy tiinik, a mai Magyarorszdgon a (bejelentett, legélis, jol fizetd) munka teszi
érdemessé a polgart az allami gondoskodasra. Aki ebbdl valamilyen okbdl kiszorul (legyen az
munkanélkiiliség, egészségkarosodas vagy tartds betegség), az konnyen érdemtelenné valhat a

segitségre.

2.1. Nyugdijreform, 2010-2013

A Fidesz altal ,,nyugdijrendszervaltasnak” nevezett 2010-2012-es nyugdijreform legfontosabb
eleme a magannyugdij-pénztarak vagyonanak allamositasa volt, ami a mintegy harommillio

pénztartagnak az allami rendszerbe valo atiranyitasaval tortént meg. A magan-nyugdijpénztari

4 Ld. pl. http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/orban_nem_joleti_allam_epul.534599.html (letdltve: 2012.
november 13.)
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vagyon (a GDP nem kevesebb, mint 10 szazaléka) rapid, szinte statarialis allamositasa mellett
kevesebb figyelmet kapott a nyugdijreform szamos mas intézkedése. Ezek koziil kiemelkedik
a rokkantnyugdijak kiszervezése a tarsadalombiztositas keretei koziil, valamint az elérehozott
¢s korai nyugdijak eltorlése, amelyek a szamos megszorito intézkedést tartalmazo Sz¢ll Kalman
terv részét képezték.> Ami a rokkantnyugdijakat illeti, torténelmi jelentéségii 1épésrol van szo,
hiszen a kezdetekt6l (azaz 1928-t6l) fogva a nyugdijrendszer szerves részét képezték a
rokkantsagi és arvaellatdsok. Az eufemisztikusan ,,profiltisztitisnak™ nevezett folyamat soran
az ellatottaknak feliilvizsgalaton kellett atesnie, amely nem ritkdn megalazo folyamat volt és
sokszor nélkiilozte a szakmai szempontokat. Az egyetlen csoport, akiknél jelentés jogvesztés
nem tortént, a 62 év feletti rokkantnyugdijasok voltak (kb. 400 ezer {0), akiket atsoroltak az
idéskori nyugdijrendszerbe. Mintegy 20 ezren azonban teljesen kikeriiltek az ellatasbol, és
tovabbi nagyjabol 100 ezer fO veszitette el a rokkant-ellatasra vagy nyugdijra vald
jogosultsagat. Egy résziiket, mint ,,foglalkoztathatokat” a munkanélkiili ellatisba, tehat

praktikusan a kozmunka és a segélyezés rendszerébe toltak 4t.°

Azoknak a jogai is csorbultak azonban, akik jogosultak maradtak a feliilvizsgalatot kovetden,
hiszen 6k 2012 utan mar nem nyugdijat, hanem egyéb, adobol finanszirozott elldtdast kapnak,
amely sokkal bizonytalanabb jogosultsdgot jelent, mint a jarulékfizetéssel szerzett
tarsadalombiztositasi jog.” Koziiliik nagyjabol 250 ezren un. rokkantsagi ellatast, tovabbi 190
ezren pedig ideiglenes rehabilitacios ellatast kapnak. Ez utobbi maximuma az 50 ezer Ft-ot sem
éri el, és legfeljebb harom évre adhatd. Azok, akik egészségkarosodasukat 25 éves koruk alatt
szerezték (jellemzGen a fogyatékossaggal €16k) un. rokkantsagi jaradékra a jogosultak, ami egy

nagyon alacsony szinten meghatarozott egydsszegii ellatas (34.475 Ft 2016-ban).®

A reform részeként a korai és eldrehozott nyugdijakat is megsziintették, amely részben a nagy
terheléssel és veszéllyel jaré foglalkozasokat, részben torténelmi privilégiumokat érintett.® A
véltoztatas értelmében 2012 utan senki nem mehet nyugdijba a hivatalos nyugdijkorhatar alatt.
Ez alol azonban kivételt képeznek azok a ndk, akik 40 év jarulékfizetési idovel rendelkeznek:

A N6k 40” program keretében 2013 utan a kotelezé nyugdijkorhatar elétt is teljes nyugdijra

52011. évi CXCI toérvény.

6 Ld. pl. http://hvg.hu/itthon/20130321 VG_A rokkantak 11 szazalekatol vettek el (letdltve 2016. junius 12.)
" A rokkantsagi és a rehabilitacios ellatast az Egészségbiztositasi Alapbol és a (tarsadalombiztositasi rendszeren
kiviili) Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Alapbol finanszirozzak.

8 Modositott 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet. Esetiikben az egészségkarosodas mértéke legalabb 70%-0s kell,
hogy legyen.

® Itt olyan foglalkozasokra kell gondolni, mint példaul a banyéaszok vagy veszélyes iizemben dolgozok, de a
balettmiivészek, szinészek és rendvédelmi dolgozok is jogosultak voltak a korhatar alatti nyugdijra. 2011. évi

CLXVII. térvény
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jogosultak a ndk, azzal az indokkal, hogy igy nagysziiloként segithetik a gyerekeiket.'® Mindent
Osszevetve, a 2010-2012-es nyugdijreform soran kitessékeltek a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbél mintegy 600 ezer ,,problémdas” nyugdijast, és igy drasztikusan, 18
széazalékkal, 2.8 milliordl 2.2 millidra csokkent a nyugdijban részestilok szama (KSH 2014).

Mig a rendszerbdl kizartak helyzete (nem ritkan dramaian) romlott, a nyugdijrendszeren beliil
maradok kilatasai kifejezetten javultak. A ,,profiltisztitds” kdvetkeztében, és kisebb részben a
magannyugdijpénztari vagyonbdl a nyugdijkasszanak juttatott vagyon miatt, a nyugdijrendszer
rovid- és kozéptavon fenntarthatova valt, olyannyira, hogy 2013 utan koltségvetési befizetd lett
(Szikra és Kiss 2017). Raadasul a gazdasagi fenntarthatosdg ugy valosult meg, hogy a
nyugdijak értéke nem romlott, és a helyettesitési rata (a korabbi jovedelem aranyaban kifizetett
nyugdij értéke) jelentdsen javult, a 2012-es 58%-r6l 2016-ra 67%-ra, ami a Visegradi

orszagokkal dsszevetve a legjobb arany.!

A javul6 aggregalt helyettesitési rata azonban elfedi a nyugdijasok kozott 1évo kiilonbségeket,
amelyek az utobbi években az Orban-kormany intézkedései nyoman jelentésen néttek.
Mindenek el6tt: 2013-ban megsziint a jarulék- és a nyugdijplafon, igy ett6l az idéponttol kezdve
lehetdvé valt a kiemelkedden magas nyugdijak kifizetése (Szikra és Kiss 2017). A
nyugdijminimum befagyasztasa (ami még 2009-ben tortént meg a Bajnai-kormany alatt) a
nyugdijplafon eltorlésével parhuzamosan névelte a nyugdijak kozotti kiilonbségeket. A
nyugdijak értékének polarizalédasahoz az egykulcsos (16 majd 15%-0s) szja bevezetése is
hozzajarult, ugyanis az jelentdsen ndvelte a nettd jovedelmek kozotti kiillonbséget (Simonovits
2017).12

A 2010-2013-as reformok tehat egy fenntarthatobb és magasabb szinvonalu ellatast nyujtd
allami 6regségi nyugdijrendszert hoztak Iétre a j6 munkaerdpiaci helyzetli személyek, koztiik
is kiemelten a n6k szamara. Ugyanakkor ez a rossz munkaerdpiaci helyzetii, részben korabban
rokkantnyugdijban részesiild személyek kéardra tortént meg, akiket kiszoritottak a
tarsadalombiztositas rendszerébdl. A nyugdijasok kozotti jovedelmi kiilonbségek noéttek: A
nyugdijak mértekét egyre inkabb a munkaerdpiacon betdltott pozicid és a munkajovedelem, €s

egyre kevésbé a szolidaritasi kompenzaldé mechanizmusok hatdrozzadk meg. A nyugdijrendszer

10 Az indoklas persze némileg santit, hiszen nem csak az anyak, hanem a gyermektelen ndk is jogosultak a Nék
40 kedvezményre. 2012-ben 60 ezren, 2015-ben mar tobb, mint 122 ezren mentek a N6k 40 program keretében
nyugdijba.

11 Aggregalt helyettesitési rata Eurostat 2017 alapjan.

12 E7 polarizal6 hatassal van a nyugdijak értékére, hiszen egyre tébb 0j nyugdijasnak vannak ,,egykulcsos” évei,
amit a nyugdijszamitasnal figyelembe vesznek.
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teriiletén tehat érvényesiil a tamogatasra érdemesek (a jobb helyzetii, magas keresetii csoportok)
korabbiaknal nagyobb mértékii tdmogatasa, mikdzben az alacsony keresetli €s a rossz
munkardpiaci helyzetli rétegeket a 2010 utani rendszer a korabbinal hatranyosabb helyzetbe

hozta.

2.2.A csaladpolitika atalakitasa 2010 utan

A csalddtamogatasok komplex rendszerét (amely pénzbeli ellatdsokat, szolgdltatasokat,
természetbeni ellatasokat és adokedvezményt is magaban foglal) a Fidesz szdmos teriileten
jelentdsen atalakitotta. A valtozasok alapjait a 2011-es, sarkalatos csalddvédelmi térvényben
fektette le a kormany, amely kimondta, hogy a csaladpolitikat el kell valasztani a raszorultsagi
elven jaro szocialpolitikai (tehat a szegényeket tamogatod) ellatasoktol.’® E megkozelités alapjan
a csaladpolitika valojaban ,,népesedéspolitika” lett, a demografiai kérdésre Osszpontosit,
elhanyagolva az 0sszes tobbi lehetséges csaladpolitikai célt, mint példaul a gyerekszegénység

csOkkentése vagy a nok ¢€s férfiak esélyeinek kiegyenlitése (Darvas és Szikra 2017).

A 2010 uténi csaladpolitika nem dltalaban akarja ndvelni a termékenységi szintet; nem burkolt
célja, hogy minél tobb gyermek sziilessen a jobb helyzetli csaladokban. A térvény ugy
fogalmaz, hogy ,[a]z allam els6sorban a gyermekek felelés felneveléséhez jarul hozza
tamogatasok formajaban” (kiemelés télem, Sz.D.). A fenti alapelvnek megfeleld legfobb
szakpolitikai eszk6z, mint azt a torvény leszogezi, a gyermekek utan jard csalddi
adokedvezmény. Ez az ellatasi forma (szemben a készpénztranszferekkel) valoban csak a jobb
helyzetiieket tdmogatja, méghozza keresetiikkel és gyermekeik szaméval novekvd mértékben.
Az adobalapbol leirhato kedvezmény a harom- ¢és tobbgyermekes csaladok esetében
drasztikusan, a 2010 eldttinek tobb, mint kétszeresére, 33 ezer forintra nétt gyermekenként.
Egyuttal megszilint a magas keresetlieknél alkalmazott plafon. Megfelel nagysagu jovedelem
esetén tehat egy harom gyermekes csaladnal havi csaknem 100 ezer forint plusz jovedelem
marad. Ez az elldtds semmiféle tamogatast nem nyudjt a legnehezebb helyzetben ¢l0,
munkanélkiili vagy feketén dolgozé csaladoknak, de a minimalbéren €16 csalddok sem tudjak
azt teljes mértékben kihasznalni. Az egykulcsos add bevezetésével mindemellett megsziint a
minimalbér adomentessége, 2012 utdn pedig az alacsony keresetlieknek kordbban jard
adojovairast is kivezették a rendszerbdl. Mindez azt eredményezte, hogy (a ,.csaladbarat”

kormanyzati retorika ellenére) a harom- és tobbgyerekes csalddok tobbsége rosszabbul jart az

132011. CCXI. torvény a csaladok védelmérdl.
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adorendszer valtoztatasaval (Toth és Virovacz 2013). 2014 utan kiterjesztették a kedvezményt
a jarulékokra is és ennek kovetkeztében mar az atlagbért keresd csalddosok is a kordbbinal
kedvezdbb helyzetbe keriiltek, az alacsony keresetliek azonban tovabbra sem részesiiltek a (més

orszagokban bevett) kompenzacioban.

Tovéabbi, a jobb helyzetii csalddokat timogato intézkedés volt a GYED (gyermeknevelési dij)
évenkénti emelése, valamint 2014-ben az un. GYED-extra. A GYED a gyermek két éves koraig
jér azoknak a sziiloknek, akiknek a sziilést megel6zden legalabb egy éves munkaviszonyuk
volt, értéke 2017-ben bruttd 178.500 Ft. A GYED-extra 1ényege, hogy az anyak (vagy, ha 6k
maradnak otthon, az apak) a gyerek egy éves kora utan (2016-t6l mar fél éves kortol) teljes
allasban munkat vallalhatnak ugy, hogy kézben a GYED teljes 6sszegét megkapjak.'* Ez egy
rendkiviil pazarlo ellatés, hiszen a GYED egy eredendden keresetpotlo ellatas, amely a sziild
munkajovedelmét volt hivatott potolni. Teljes 6sszegét megadni ugy, hogy kdzben az érintett
szil6 teljes allasban dolgozik, és példaul a gyerek allamilag finanszirozott bolcsédében van

napkozben, azt jelenti, hogy az allam egy olyan ellatast finansziroz, amelyet a sziil6 nem nyujt.

Mindekdzben a 28.500 Ft-0s GYES (gyermeknevelési segély), amely azoknak a sziiléknek jar,
akiknek nincs meg a megfeleld munkaviszonyuk (6k vannak tobbségben), realértékének
nagyjabol harmadat veszitette, mivel 2008 6ta nem emelték az 6sszegét. A csaladi potlék értéke,
amely minden gyermek utan jar (nagyjabol 1.7 millié gyermek kapja), szintén nem emelkedett
2008 ota: érteke kétgyermekes csalad esetén 13.300 Ft, hdrom- vagy tobb gyerek esetén 16.000
Ft gyermekenként. Az ellatas univerzalis (mindenkire kiterjedd) jellege 2010 utan jelentésen
gyengiilt, mivel azt szigoru iskolaztatasi és 6vodaztatasi feltételekhez kototték.:® Sok csalad a
tankotelezettség korhataranak 18-r6l 16 éves korra vald leszallitdsa miatt veszitette el
jogosultsagat. Osszességében nagyjabol 200 ezer gyerek hullott ki az ellatasbol 2010 és 2015
kozott, és joggal feltételezhetjiik, hogy 6k a rosszabb helyzetii csaladokbol kertilnek ki (Darvas
¢s Szikra 2017).

A szegény és a gazdag csalddok kozotti, a csaladpolitika altal is mélyitett szakadékot a
kovetkezd, mikroszimulaciés modellel mutatom be. Harom tipikus (de leegyszerisitett)

élethelyzetet abrazolok, amelyben harom gyermek?® él egyiitt a sziileivel, akik az elsé csaladban

14 A gyesre és a gyedre mindkét sziilé jogosult, ugyanakkor az dsszes igénybevevé mindossze maximum 4-5
szazaléka szokott az apa lenni. Ezért életszerti arrol beszélni, hogy az anya van gyesen vagy gyeden és nem az
apa.

1550 6ra hianyzas esetén nem csak a csaladi potlékot fliggesztheti fel a jegyz0, de a sziild jogat is megvonhatja a
kézmunkara.

16 Az egyik gyermek mindharom csalddban 2 év alatti.
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mindketten munkanélkiiliek, a masodik csalad esetében minimalbért, a harmadik csaladban
atlagbért keresnek. A 2. abran tehat azt latjuk, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi statust csaladok

mennyi allami forrashoz jutottak hozza 2009-ben és 2017-ben a gyermekeik utan.

2. abra. Pénzbeli csaladtamogatasok osszegének valtozasa 2009 és 2017 kozott kiilonbozo

Jjovedelmi helyzetii csaladok esetében

350000
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200000 # GYED
150000 = GYES
11l Csaladi adékedvezmény

100000 —

o "" | Csaladi potlék
50000 j i I ||| -

O -
2009 | 2017 | 2009 | 2017 | 2009 | 2017
Munkanélkili | Minimélbéres| Atlagbéres

A munkanélkiili csalad esetében 2009 és 2017 kozott nem valtozott az allamtdl kapott csaladi
ellatasok nominalis értéke, mivel sem a GYES értéke, ami 28.500 Ft, sem a csaladi potlék
(harom gyerek utan 48.000 Ft) mértéke nem nétt. A minimalbért keresé csaladnal az anya a
minimalbér utan kapja a GYED-et (ami jelentésen, 50.050-r61 89.250 Ft-ra emelkedett), és az
apa 40.800 Ft értékben tudja igénybe venni a csaladi ado- és jarulék kedvezményt.r” A harmadik
csaladban az anya atlagbér utan kapja a GYED-et (ami 100.100 Ft-r6l 178.500 Ft-ra emelkedett
a vizsgalt iddszakban), mikdzben az apa altal igénybevett csaladi adokedvezmény mértéke
oriasi mértékben megnétt: 12.000 Ft-rol 99.000 Ft-ra. A masodik és a harmadik csalad, egyéb
ellatasai mellett, szintén jogosult a csaladi potlékra, illetve a legkisebb gyerek két €s harom éves

kora kozott a GYES-re is.

Szamitasaim azt mutatjak, hogy minél jobb munkaerdpiaci helyzettel rendelkezik valaki, annal
nagyobb mértékben részesiil allami tamogatasbol a gyermekei utan. Mikézben a legszegényebb
harom gyerekes csalad dsszesen 76.500 Ft allami timogatast kapott havonta 2017-ben, addig a

leggazdagabb csaldd nem kevesebb, mint 325.500 Ft csaladtamogatasban részesiil havonta, ami

17 A csaladi adokedvezmény 2009-ben még nem jért a csaladnak, mivel ekkor nem kellett szja-t fizetniiik.
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az elézonek tobb, mint négyszerese. Habar a kiilonbségek 2010 el6tt is jelentdsek voltak, a
masodik és a harmadik Orban-kormany alatt soha nem latott mértékben felerésodtek. A
csaladok kozotti jovedelmi kiilonbségeket és a gyermekes csaladok szegénységét tovabb ndveli
az egykulcsos szja bevezetése és a legszegényebbeknek jaro segélyek drasztikus csokkentése,
illetve esetenként ezek megsziintetése. Osszességében minden jel arra mutat, hogy a
csaladpolitika, a helyett, hogy kiegyenlitené, tovabb ndveli a tarsadalmi kiilonbségeket ugy,
hogy felfelé joval tobbet, lefelé pedig (realértékben) joval kevesebbet oszt Gjra.

Osszegzés

Tanulmanyomban arra igyekeztem ramutatni, hogy a 2010 utani szocialpolitika az elsddleges
jovedelemelosztas egyenl6tlenségeit nem csokkenti, hanem éppenséggel noveli a joléti,
masodlagos ujraelosztas eszkozrendszerével. Mindez egy tudatos, felvallalt stratégia része,
amely, szemben az Eurdpai Szocialis Modell alapértékeivel, nem kivanja biztositani a minden
allampolgarra kiterjedé szocialis védelmet és nem igyekszik gatolni a kirekesztés
mechanizmusait. A tarsadalmi parbeszéd intézményeinek leépitésével, a végletes
kozpontositassal pedig az ,,alul 1évok™ (addig is elég gyenge) hangja még a korabbinal is

kevésbé hallatszik el a dontéshozatali forumokig.

A nyugdijrendszer €s a csaladpolitika reformjanak példajan azt mutattam be, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek szélesitése két modon zajlik egyszerre. Egyfeldl a rossz munkaerdpiaci statusu,
érdemtelennek tartott szegények sok esetben teljesen elesnek az ellatastol (mint példdul a
rendszerbdl teljesen kiszoruld korabbi rokkantnyugdijasok, vagy a csaladi potléktol elesd
gyerekek). Azok, akik részesiilnek az ellatasokban, joval gyengébb szocialis jogokkal
rendelkeznek, mert az adokbol finanszirozott transzfereket, szemben a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal, nem emelik rendezett szabalyok alapjan. Az érem masik oldala a jobb helyzetiek,
az érdemesnek tartott ,.keményen dolgozok™ magasabb szintli timogatasa a joléti Gjraelosztas
mechanizmusain keresztiil. Ezek a folyamatok novelik a nyugdijasok és a gyermekes csaladok
kozotti jovedelmi kiilonbségeket, és mélyitik a rossz helyzetliek szegénységét. Mivel a
gazdagabbak magasabb szintii ellatast kapnak, nem fognak haborogni a szegények szamara
¢életfontossagu ellatdsok értékvesztésén. Mikodzben tehat a jobb helyzetiiek bdkezii joléti
transzferekhez jutnak, az érdemtelen szegények, Gans szavaival, ,mindig jo iriigyet

szolgaltatnak a joléti allam ellen intézett tamadasokra” (1992: 9-10).
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