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Osszegzés

A fejlett orszdgokban és sok fejldddben is, az élelmiszer-kiskereskedelem forgalmdban a
nagyméretli kereskedelmi lancok részesiilnek a legnagyobb mértékben. A kisméretli termeldk
szdmara igen nehéz az ilyen lancok beszallitoiva valni, €és rajtuk keresztiil értékesiteni. A
jelenlegi tanulmany a termeldk rovid ellatasi lancokon (REL-eken) keresztiili értékesitési
lehetdségeit vizsgalja Budapest és a Matra térségében, a piaci értékesités példajan keresztiil.
A tanulmany Heves megyében és budapesti agglomeracio teriiletén, 214 termeldvel végzett
primer kutatdsa felméri a termeldk elégedettségét a piaci értékesitéssel kapcsolatban, valamint
leirast ad a piacok valasztasanak f6 motivacioirol. A (részben utokozolt) eredmények szerint a
piaci értékesités minden vizsgalt szempontjaval a termeldi piacok valaszadoi voltak a
legelégedettebbek, mig a hagyomanyos piacok értékelésében nem volt megfigyelhetd jelentos
tertileti kiilonbség. Pozitiv, jovO-orientalt célokkal rendelkezd termeldk szintén nagyobb
aranyban fordultak eld termeldi piacokon. Mig a vidéki teriileten a piacok valasztasat azok
fizikai kozelsége motivalta elsdsorban, a budapesti termeldi piacokon nagyobb aranyban
fordult eld a piaccal vald jobb elégedettség, és mas egyéb vélemények, mint példaul a
kereslettel valo elégedettség. Elofordult, hogy a piacszervezok direkt felkérték a termeldket a
részvételre. Ezek az eredmények a Budapest kornyéki termeldi piacok sikerességét igazoljak,
szemben a vidéki teriilet altal nyujtott piaci arusitasi lehetoségekkel.

Kulcesszavak: termeldi értékesités, rovid ellatasi lanc, teriileti 6sszehasonlito vizsgélat, piaci
értékesités

Bevezetés

Az Eurdpai Parlament Kutatoszolgalatanak jelentése (Augére-Granier, 2016) alapjan
valamennyi europai orszagban ndvekvd érdeklddés figyelhetd meg a rovid ellatdsi lancok
(REK-¢ek) és a helyi piacok irdnt, mind vidéki, mind urbéanus teriileteken. Szerepiik az eurdpai
¢lelmiszerrendszerekben marginalisnak nevezhetd. Benedek ¢s Ferté (2015) szerint is
novekvo érdeklddés figyelhetd meg az alternativ ellatasi lancok és kozvetleniil értékesitett
termékek irdnt.

Benedek ¢és Balazs (2014/a) szerint erdsddik az élelmiszerek relokalizacidjara iranyuld
politikai érdekeltség. Hart (2012, in Turcotte 2013) szerint a tudomany szerepe az élelmiszer-
ellatasi lancok esetében azért valik egyre fontosabba, mert sok, élelmiszer-biztonsaggal és
¢lelmiszermindséggel kapcsolatos kérdésre a tudomanyos megoldasok adhatjak meg a valaszt.
Példaul a kormanyzatok, vallalatok, szervezetek kutatjak a foldhasznalat hatékonyabb modjat,
a nagyobb hatékonysag, és az Okoszisztéma jobb megdvasanak lehetdségét. Az alternativ
¢lelmiszerlancok komoly kutatasanak kezdete az ezerkilencszézkilencvenes évek végére
vezethetd vissza. Azoéta valtozatos, altaldban empirikus alapokon nyugvéd alternativ
¢lelmiszerlanc-tanulmanyok keletkeztek egyre novekvd mértékben. (Maye — Kirwan, 2010) A
téma magyarorszagi vizsgalatat illetben az mondhaté el, hogy példadul Csikné Macsai és
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Lehota (2013), valamint Dunay et al. (2018) szerint a kdzvetlen értékesités a modern agrar-
marketing egyik legelhanyagoltabb teriilete, valamint Szabo6 és Juhasz (2012, 217.p.) megla-
tasa szerint a piaci értékesités ,,a magyar kiskereskedelem teriiletén folytatott kutatdsok egy
méltanytalanul elhanyagolt szegmense.”

Magyarorszagon a rovid ellatdsi lancok (REL) irdnti tudomanyos érdeklédés ugyan
felélénkiilt az elmult években, de példdul a régi unios tagallamokhoz, az Egyesiilt
Allamokhoz, vagy Japanhoz képest kevesebb informécié all a rendelkezésiinkre a REL-ek
hazai helyzetérdl, és a benniik részt vevo szerepldkrdl. (Szabo, 2014)

Tobb tanulmany utal arra, hogy a rovid ellatasi lancok a vidékfejlesztés eszkozéiil
szolgalhatnak. (példaul Renting et al. 2003) Mas forrdsok (ugy, mint Benedek ¢és Balazs
2014/b) felhivjak a figyelmet arra, hogy az altaluk kivaltott pozitiv hatdsok helyzetfiiggdk,
illetve nem automatikusak. A jelenlegi tanulmany a REL-ek termeldi értékesitésben és
vidékfejlesztésben betoltott szerepét hivatott bemutatni primer termeldi megkérdezés
segitségével, a piaci értékesités példdjan keresztiil. A vizsgalat mintateriilete Budapest,
valamint Gyongy0s (40 kilométeres) térségére terjed ki, részlegesen. A tanulmanybol
megismerjiik azt is, hogy miért valasztottdk a termel6k az adott piacokat az értékesités
helyszinének.

Szakirodalmi attekintés

Az alternativ ellatasi lancok olyan, termeldk, fogyasztok és mdés szereplok altal alkotott
halézatokra utalnak, amelyek alternativat jelentenek a standardizalt, nagyméretii (ipari)
¢lelmiszertermeléshez képest. (Renting et al., 2003)

Az Eurdpai Unids tamogataspolitika (807/2014. EU-rendelet), illetve a Magyarorszagon
jelenleg (2014 ¢és 2020 kozott) érvényes Vidékfejlesztési Program alapjan azt az ellatési
lancot tekintettem ,,rovid ellatasi lancnak,” ahol a termeldk vagy kozvetleniil, vagy legfeljebb
egy koztes piaci szerepld segitségével értékesitik termékeiket a fogyasztok szamara
(Vidékfejlesztési Program, 2014-2020).

A rovid ellatasi lancok lehatarolasanak masik fontos megkozelitésmodja a térbeli aspektus.
Kneafsey ¢€s szerzétarsai (2013) alapjan ,helyi élelmiszerrendszerek esetében” — (ahol a
termelés, a feldolgozas, az értékesités és a fogyasztas térben meghatarozott kozelségben
torténik), ez a fizikai tavolsag (forrasoktol fliggden) 20 és 100 kilométer kozeé tehetd. A
magyarorszagi szabdlyozas, (pontosabban az 52/2010. kistermeldi élelmiszer-termelés, -
eldallitas és -értékesités feltételeirdl sz6l6 FVM rendelet) alapjan hazédnkban ez a tavolsag
alapvetéen 40 kilométernek feleltethetdé meg, az eldallitas és az értékesités helye kozott
(Benedek et al., 2014) Iégvonalban. A 2014 és 2020 k6zott érvényes Vidékfejlesztési Program
rendszerbe foglalja a rovid ellatasi lanc tipusokat, és ide sorolja a piacokat, termeldi piacokat,
vasarokat is. Fontos, megjegyzés — mivel e tanulmény primer kutatdsa kiilonboz6 tipusu
piacokon, vasarcsarnokokban értékesitd termeldkkel foglalkozik — hogy a hagyomanyos
piacokon, vésarcsarnokokban, vasarokon, fesztivdlokon nyilvdnvaléan viszonteladok is
arusitanak, emiatt ezeknek a csatornaknak legfeljebb a kistermeldi értékesités (vagy legfeljebb
az egylépcsds értékesités) része tekinthetd REL-csatorndknak. (Bar jogosan meriilhet fel
olyan kritika, hogy a hagyomanyos piacok a kereskeddk jelenlétébdl kifolydlag nem
mindsiilnek REL-csatorndknak, véleményem szerint az ott zajlé kistermeldi értékesités REL-
értékesitésnek tekinthetd. Hivatalos, ide vonatkozd jogszabalyi vonatkozassal nem
talalkoztam munkam soran. A Vidékfejlesztési Program (2014-2020) tematikdja alapjan a
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hagyomanyos piacok, valamint a vasarcsarnokok termeli részét REL-, illetve REL (révid
¢lelmiszerlanc) -csatorndknak tekintettem.)

A r6vid lancok magukban foglaljak az ¢élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak,
csomagolasanak értékesitésének munkafolyamatait. (Renting et al.,, 2003) A kutatok
vizsgaljak a vidékfejlesztésben betoltott szerepiiket, valamint gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosagukat. (Kiss et al., 2019)

Tobb tanulmany ir arrdl, hogy a helyi élelmiszer-rendszerek képesek lehetnek hozzajarulni a
vidékfejlesztéshez (példaul: Renting et al., 2003, Kneafsey et al., 2013). Az ellatasi lancok
boviilése (,,hosszabba valasa”) csokkentette a termeldk nyereségét, és (ezzel egyiitt) kizarhatja
a kistermeldket a piacokrdl, ami negativ hatdsokat idézhet eld a vidéki teriileteken. Ilyen
hatdsok lehetnek a munkanélkiiliség, vagy az elvandorldsok miatt bekdvetkezett
népességesokkenés. (Fazio, 2016) DuPuis ¢s Goodman (2005) szerint az alternativ élelmiszer-
rendszerek, és a rovid élelmiszerlancok (REL-ek) segithetik a vidéki gazdasag megujulasat és
dinamizmusanak elémozditasat, valamint hozzaadott értékek forrasaiként is funkcionalhatnak.
Fazio (2016) szerint, az ellatasi lancok rovidiilése pozitiv externdlidkat eredményez a
kornyezet esetében, valamint hozzéjarul a regionalis és helyi identitds megerdsodéséhez.

Mas forrasok arra utalnak, hogy a rovid ellatdsi lancok vidékfejlesztésben betoltott
egyértelmii  pozitiv szerepe megkérddjelezhetd, mert a REL-ek pozitiv hatdsai nem
torvényszertien kovetkeznek be. Tregear (2011) szerint a vidékfejlesztéssel foglalkozd
tudosok érvekkel alatdmasztott magyarazatokat nyujtanak arra vonatkozoan, hogy az
alternativ ~ ¢lelmiszerlanc-kezdeményezések  pozitiv ~ szocio-Okondémiai  hatdsokat
eredményezhetnek. Ellenben Benedek ¢és Balazs (2014/b, 1.p) szerint ,,nem minden esetben
egyértelmii, hogy a rovid ellatasi lancok a vidékfejlesztés hatékony eszkozei lennének,
kiilonosen mert szociookonomiai hatasuk mértéke helyzetfiiggé.” Ugyanakkor a rovid
értékesitési csatorndk novelhetik a termeldk piacra jutasanak esélyeit, €s jovedelmiiket, de ez
a megoldas nem feltétlen és nem automatikus. (Szabo - Juhdsz, 2012) Aggestam ¢és
szerzbtarsai (2017) alapjan, ezek a lancok még tovabbra is a tudatos fogyasztok
»réspiacaiként” jellemezhetdk, ellenben (tovabbra is) novekvd fogyasztoi érdeklddés
tapasztalhat6 iranyukba.

Osszességében elmondhat6, hogy bar a rovid ellatasi lancok potenciallal rendelkeznek a
fenntarthatosag és a vidékfejlesztés eldsegitésében, azonban a nekik tulajdonitott pozitiv
hatasokat nem lehet altalanositani, ugyanis azok helyzetfiiggdk. (Kiss et al. 2019)

A tanulmany primer kutatdsa a piaci kereskedelem vizsgalatan alapul. A piac, mint
értékesitési csatorna a 2005. évi kereskedelmi torvény alapjan a kovetkezOképpen
definialhato: ,,olyan épiilet, épiiletegyiittes vagy teriilet, ahol allandé vagy rendszeres jelleggel
tobben, 4altalaban napi, esetenként heti rendszerességgel folytatnak kiskereskedelmi
tevékenységet.” (2005. évi CLXIV. TORVENY; 2.§ 19.). Benedek és Ferté (2015) szerint
altalaban az onkormanyzatok tartjak fenn Oket, és elsOsorban kereskeddk és viszonteladok
arusitanak rajtuk, de OstermelOk szamara is biztositott ez a lehet6ség. A helyi termel6i piac
fogalmat szintén a 2005. évi kereskedelemrdl szolo torvény a kovetkezé modon hatarozza
meg: “olyan piac, ahol a kistermel6 a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 km-es
korzetében vagy Budapesten fekvO piac esetében az orszag teriiletén barhol miikodo
gazdasagabol szarmazod mezdégazdasagi-, illetve ¢€lelmiszeripari termékét értékesiti.” (2005.
évi, CLXIV. TORVENY; 2.§ 5A.)

A 2014 ¢s 2020 kozott aktualis, magyarorszagi Vidékfejlesztési Program (2011. évi GfK. ada-
tokra hivatkozva) pozitivan értékelte a piaci kereskedelem ,,erdsségét,” és 5%-os részesedést
tulajdonitott neki a napi fogyasztdsi cikkek kereskedelmébdl. A forrasdokumentum ezt az
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adatot szintén pozitivnak értékelte. A 2016. évi GfK sajtokézlemény viszont a piacok forgal-
manak ¢és kereskedelmi részesedésének csokkenésérdl szamolt be. Ez nagyobbrészt a vidéki
piacok vasarloi rétegének csokkenésével volt magyarazhatd (GfK, 2016; Kiss, 2018). A GfK
2017. évi adatai alapjan a piacok (és utcai arusok) kereskedelmének részesedése a napi fogyasz-
tasi cikkek forgalmaban 2015-ben mar csak 4%, 2016-ban pedig mar csak 3% volt (1. &bra).
Benedek ¢és Baldzs (2014/a), valamint Baldzs (2012) szerint Magyarorszdgon az 1j tipusq,
neotradicionalis REL-csatorndk, mint példdul a dobozrendszerek, webdruhazak, kozosségi
mezdgazdasag, bevasarld korok) megjelenése, valamint sikeressége elsOsorban varosi, €s
varostérségi korzetekben mutathatd ki. Az altaluk domindnsnak nevezett tradicionalis
¢lelmiszer-ellatasi formak, (mint példaul a termeldi piacok, vagy a vasarcsarnokok) erdsen
fiiggenek a kozosségi forrasoktol és beruhazasoktol.

1. abra: A kereskedelmi csatorndk piaci részesedése a napi fogyasztasi cikkek piacan

100%
90% Hipermakret
’ 24% 24% 24%
80% Cash&Carry
1% 2% 1%
o
S 0% o Diszkont
£ 18% 19% 20%
8 60%
A
% Szupermarket
2 50%
z 17% 17% 0
2 18% Kisboltl4
2 isboltlanc
2 40%
:g 13%
~30% 13% 13% Fiiggetlen kisbolt
0 12%
20% - 12% 10% B Drogéria
B 39, .
10% 4% %5, B 4% g/
1] ., .
5 E. ® Utcai arusok/piac
0
2015 2016 2017H1 (els6 )
félév) W Egyéb

Vizsgalt év

Forras: GfK (2017, p.2.)

Korabbi kutatdsom sordn, 2016 tavaszan kérddives felmérést készitettem a jelenlegi tanul-
manyban is vizsgalt mintateriileten, hagyomanyos piacokon és a Bosnyak téri Vasarcsarnok-
ban. A felmérésben Osszesen 116 piaci arusitd (termeldk és keresked6k vegyesen) és 216
vasarlo vett részt, 6sszesen 5 telepiilés, Budapest, Eger, Filizesabony, Hatvan ¢s Gyongyos 1-1
piacan. Az elégedettségi felmérés eredménye alapjan a piaci arusitok véleményében teriileti-
leg nem volt fellelhet6 statisztikailag jelentds kiilonbség. A vasarlok szamat szubjektiv modon
kozepesre értékelték, bevételeik nagysagaval atlagosan mérsékelten elégedetlenek voltak.
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Fontos meglatas, hogy budapesti vasarcsarnok valaszadoinak (31 f6) kozel kétharmada inga-
zonak mindsiilt, és atlagosan 55,7 km-t, és 62 percet utaztak az arusitas érdekében (csak egy
iranyban ¢és nem oda-vissza). Ez arra utal, hogy még ilyen jelentds id6-, és utikoltség mellett
is vallaltdk a Budapesten vald értékesitést. A kimutatasban részt vevd vasarlok a budapesti
piacot (vasarcsarnokot) értékelték a legjobbra, Fiizesabony piacat (mint a mintaban szerepld
,»vidéki kisvaros” piacét) pedig a legrosszabbra. A vasarlok véleményében 1évo kiilonbségek
statisztikailag szignifikdnsak voltak. Ezek az eredmények Osszefiiggésben vannak a GfK
2016. évi eredményeivel, miszerint a piacok kereskedelmi részesedésének csokkenését elso-
sorban a ,,vidéki” teriiletek piacainak vasarlokozosségének csokkenése eredményezte.
Bizonyos prémium arkategérids termeldi javakra tekintettel fontos szot ejteni a magyar
lakossag arérzékenységérol. Lehota és Lencsés (2019) az alabbi tényezok mentén mérték fel
tobb, mint 1.000 f6s mintan a magyarorszagi fogyasztok élelmiszerek iranti prémiumar
fizetési hajlandosagat: biztonsag, mindség, iz és frissesség, kornyezeti hatés, etikai tényezok.
Tapasztalataik szerint a magyarorszagi fogyasztok prémiumar fizetési hajlanddsédga igen
alacsony volt.

Anyag és modszer

A jelenlegi tanulmany célja a rovid ellatasi lancok vidékfejlesztésben betdltott szerepének
megitélése hazai viszonylatban, termel6i oldalrol. (Tavlati kérdés példaul, hogy lehetséges-e a
REL-ekre igy tekinteni, mint az elmaradott, rurdlis teriiletek ,kitorési lehetdségeire.”) A vizs-
galat teriileti szintli 6sszehasonlitdsra torekszik, a REL-értékesités szempontjabol; urbanus és
rurdlis térség viszonylatdban. A vizsgalat primer kutatdsainak mintateriilete Budapest, vala-
mint Gyongyods (és a Matra) vidékének rovid ellatasi lanc- és termeldi értékesités szempont-
jébol meghatarozo, 40 kilométeres dvezete (2. abra). (A 40 kilométeres tavolsag, a termeldi
értékesitést szabalyozo 52/2010. FVM rendelet, és a kereskedelemrdl szo6lo 2005. évi CLXIV
torvény alapjan keriilt meghatarozasra.) Errdl a teriiletrdl szarmaznak a primer kutatési ered-
mények. A vizsgalt két mintateriilet gazdasagi jellemzdinek ismertetése is megtortént, az élel-
miszer-kereskedelmet (is) befolyasold szekunder adatok elemzése ¢és dsszehasonlitasa altal.
Azért esett a valasztasom, erre a két mintateriiletre, mert:

- Budapest ¢és a K6zép-magyarorszagi régid Magyarorszag legfejlettebb urbanus térségé-
nek szamitanak. Ezzel ellentétben az Eszak-magyarorszagi régié az orszag periférikus
térségének mindsiil (Takacs, 2017), valamint kedvezdtlen demografiai és gazdasagi
adatok jellemzik. Gazdasagi aktivitasa elmarad a tobbi magyarorszagi régiotol. Nagy az
elvandorlas a Kozép-magyarorszagi régid iranyadba. A Takacs (2017) vizsgélataba
bevont mutaték Osszegzése szerint, ennek a régidnak a legfejlettebb megyéje Heves
megye, amelynek kdzpontjaban az Eger-Gyongyds-Hatvan tengely all. A friss KSH, és
egyéb adatok alapjan is, az Eszak-magyarorszagi régié demografiai és gazdasagi
mutatok tekintetében az orszagos atlag alatt van (1. tablazat).

- A vizsgalatban ezaltal megfigyelheté a kontraszt az egymassal hataros urbanus és
rurdlis térségek kozott.

- Budapestre torténd termel6i ingazas tapasztalhato Gyongyds térségébdl. Az M3-as
autopalya jelenlétébdl adoddan gépjarmiivel bd 1-1,5 6ra alatt meg lehet tenni a két
varos kozott 16évo tavolsagot (forgalmi viszonyoktdl fiiggden természetesen).

- A metszet teriiletérol egyediil Hatvan telepiilés piacat vontam be a vizsgalatba. Jellem-
z01bol adodoan, a kiértékeléskor Gyongyos térségéhez soroltam be. Megjegyzés, hogy
az altalam haszndlt ArcMAP adatbdzis a 2002. évi telepiilésszerkezeti adatokkal
dolgozik, és azota el6fordulhattak valtozasok.
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2. dbra: A piaci termelokkel végzett felmérés mintateriilete
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Forras: sajat szerkesztés ArcMAP térinformatikai programmal

A kérdoiv tartalmazott a termeldk demografiai adataira, gazdasagukra vonatkozé kérdéseket.
Tovabba felmérte a termeléssel és az értékesitéssel valo elégedettségiiket, valamint a
motivacioikra, jovobeli célkitlizéseikre vonatkozo informaciokra kérdezett ra. A lekérdezések
személyesen zajlottak a két mintateriilet hagyomdnyos ¢és termeldi piacain. A jelenlegi
tanulmany elészor az elégedettségre vonatkozd szempontokat ismerteti.

A termel6i kérddiv Osszesen 16 kérdést, illetve kérdéscsoportot tartalmazott, ebbdl 3
vonatkozott a demografiai jellemzdkre (nemre, életkorra, legmagasabb iskolai végzettségre),
4 a gazdalkodas jellegére, a tobbi pedig a gazdalkodok elégedettségét, szallitasi koltségeit,
fejlodési szandékait, célkitlizéseit, problémait, és egyéb szempontokat mérte fel. A kérdéssor
egyszerl feleletvalasztos, Likert-skalas és nyitott kérdésekbdl allt.

A felmérésben oOsszesen 214 termeld vett részt, 2:1 ardnyban szarmaztak a budapesti
agglomeracié és Heves megye térségébdl, kiilonbozd tipusu piacokrol (2. tablazat). A
felmérésben vald részvétel onkéntes €és anonim volt. Papir alapu személyes lekérdezést
végeztem. Voltak termeldk, akik az oOnkitoltés moddszerét valasztottak, de a legtobbeknek
felolvastam a kérdéseket. A piacokon véletlenszerii, dnkényes mintavétellel valasztottam ki a
megkérdezett termeldket; ritkabb esetben egymast ajanlottak. Kisebb piacokon valamennyi
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termel&t megszolitottam. A valaszadasi hajlandosag a személyes megkérdezésbol eredendden
viszonylag magas volt, megkozelitdleg 70-75%.

Az eredmények egy része utokozlésnek mindsiil, angol nyelven részletesebben be lettek
mutatva Annals of The Polish Association of Agriculutral and Agribusiness Economists cimii
agrargazdasagi tudomanyos folyoiratban (Kiss, 2019). Ennek a szabdlyos lehivatkozasa
megtortént.

1. tiblizat: A Kozép- és Eszak-magyarorszdgi régio gazdasdgi és tirsadalom-foldrajzi
mutatdinak osszehasonlito vizsgalata

Kzép-magyarorszagi Eszak-

Mutat6 régi6 (Budapest nélkiil) igziggarorszagl Régios atlag

Lakonépesség szama az év . . 1 145 781 {6

végén (2018) 1278 874 16 1126 360 16 (Budapest nélkiil)

Népstirtiség (lakod népesség o2

szama/a telepiilés teriilete; 200,1 f6/km? 83,88 f6/km” 86,71 fO/km, .
(Budapest nélkiil)

2018)

- L 1,29

Oregedési index (2018) 1,02 1,29 (Budapest nélkiil)

Nyilvantartott allaskeresok ’ ’ 32476 16

szama (2018) 18 602 6 >4 401 16 (Budapest nélkiil)

Munkanélkiiliségi rata a 14- 73 48 3,1

65 évesek korében (2018) ’ ’ (Budapesttel egyiitt)

Az egy fore juté GDP, 21 398

vasarloerd egységben (PPS) 17 361 15105 (Budapesttel cgyiitt)

kifejezve (2018) P gy

Az orszag 100 legértékesebb 5 db (ebbl 3:

magyar tulajdonu cégének 14 db Heves 8,29 db o

jelenléte megyében) (Budapest nélkiil)

(2019)

Forrés: sajat szerkesztés, KSH adatok (Teriileti Statisztika, ,,Munkanélkiiliség (2003-2018) és
a ,,Fejlettségi szint (2003—2018)” adattablak); FORBES.hu

2. tablazat: A termeldi minta teriilet és piactipus szerinti megoszldsa

Felvételezés térsége és a vizsgalt piactipusok Hellyszmek Kl,tOItOk
szama szama
Budapest térsége — hagyomanyos piacok, vasarcsarnokok 6 71
Budapest térsége — termeldi piacok (és egy dkopiac) 9 75
Gydngyds térsége - hagyomanyos piacok, piaccsarnokok 7 68

Forras: sajat szerkesztés (Kiss, 2019)

A termeldk elégedettségében jelentkezd kiilonbségek megértéséhez nem volt elegendd
pusztan a teriileti kiilonbségeket figyelembe venni. A mintdban szerepld 8 termeldi piac €s 1
okopiac mind a budapesti térséghez tartoztak. (Az egy darab Okopiac 6 valaszaddjat
statisztikailag egyiitt kezeltem a 8 termeldi piac 69 valaszadojaval). A termeldi piacokon a
fogyasztoi arak magasabbak voltak, mint a hagyomanyosokon. A kistermeldk a termeldi
piacokon nem voltak kitéve a kereskeddkkel folytatott arversenynek, amire a hagyomanyos
piacokon sokan panaszkodtak. Megjegyzendd, hogy a Gyongyds kornyéki mintateriileten a
termeldi piacok szama elenyészd (a felmérés idején Osszesen kett6rdl volt tudomasom). A
mintavételezési id0szakom ezen a teriileten az éves piaci szezon végére esett, azaz 2018
novemberére és december elejére. Erdemben nem tudtam felmérést végezni az emlitett
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Gyongyos kornyéki termeldi piacokon, mert csak igen kevés valaszadoval lett volna
lehetdségem taladlkozni. Emiatt gyongy0s-térségi mintdban kizarolag hagyomanyos piacok (és
piaccsarnokok) szerepelnek. A (fedetlen) Gydngyds kornyéki piacokat és (fedett)
piaccsarnokokat egyiittesen ,,hagyomanyos piacoknak” kezeltem a jelenlegi tanulméanyban.
Viszont kiilon elnevezéssel illettem, de egylittesen vizsgaltam a Budapest kornyéki
hagyomanyos piacokat és a nagy vasarcsarnokokat.

Eredmények

A felmérésben Osszesen 214 {6; 104 nd és 110 férfi termeld vett részt. A legtdbben a 36-50
(36%), és a 51-65 éves (34%) korosztalyba tartoztak, és kozépfoku (58%) valamint fels6foku
(30%) végzettséggel rendelkeztek, (kiilon kezeltem a technikumi végzettséget, amellyel 8%-
uk rendelkezett.) A mezdgazdasagi szakirdnyu végzettségliek aranya 22,4% volt. A legtobb
megkérdezett (86%) — nem meglepd modon — dstermeldként, kistermeldként, vagy csaladi
vallalkozoként volt jelen a piacokon. Ez eldrevetiti a viszonylag alacsony gazdasagméretiiket.
(A hagyomanyos piacokon az egyéni vallalkoz6, vagy kft. jogi formaji mezdégazdasagi
termeldk is kitoltottek a kérdéivemet.). A megkérdezettek 65%-a tobb, mint tiz éve folytatta a
gazdalkodasi tevékenységet, és 60%-uk f6 munkaidds tevékenységének tartotta a termelést és
az értékesitést (Kiss, 2019).

Szanto, gyep, legeld tipust foldteriilettel rendelkezd termeldkre (n=80), a statisztikailag
kiugré értékek nélkiil (15 eset), atlag 8,9 hektaros birtokméret volt jellemzd. Kert, kertészeti
tertilet, sz0l6, gylimolcsds esetében (113 termeld), a statisztikailag kiugro 22 eset kizardsa
utan atlagosan 0,8 hektar foldteriilettel rendelkeztek.

A leggyakrabban forgalmazott termékkor a zoldségek, gyiimdlcsok voltak (118 esetben). A
masodik leggyakoribbak a tejtermékek (35 {6 esetében), majd a hustermékek voltak (32 6
esetében). 102 megkérdezett foglalkozott (részben) allattartassal. Az alap és feldolgozatlan
termékeken tal 107 vélaszado készitett feldolgozott terméket (is). (Kiss, 2019).

Arra kértem valaszadoéimat, hogy oOtfokozatu Likert-skalan szubjektiven értékeljék, hogy
mennyire elégedettek a felmérés aktudlis helyszinét képezd piaccal, és a piaci értékesités
altalam megadott szempontjaival (3. tablazat).

A kutatads eredménye, hogy valamennyi vizsgalt szempont alapjan a budapesti térségben, a
termeldi piacokon arusitd valaszadok voltak a leginkabb elégedettek a piacok jellemzodivel,
majd 6ket kdvették szintén a budapesti térségben, a hagyomanyos piacokon arusitd termeldk.
A legelégedetlenebbek Osszességében a Gyongyos térségében (a hagyomdanyos piacokon)
arusitok voltak. A piactipusok, helyszinek ¢s a valaszadok elégedettsége kozotti kiillonbség
majdnem minden esetben statisztikailag szignifikans volt (kivételt képez a visszajar6 vasarlok
szamaval valo elégedettség, mert azzal a termeldk viszonylag elégedettek voltak valamennyi
piacon, azok tipusatol fliggetleniil) (Kiss, 2019).

Statisztikailag szignifikdns és viszonylag erés kapcsolatnak volt tekinthetd, hogy mind a
vasarlok szamaval, mind az eladhat6 termékmennyiséggel, az alkalmazhat6 eladési arakkal, a
piacok elérhetdségével és megkozelithetdségével a valaszaddk atlagosan a termeldi piacokon
voltak elégedettebbek. Szintén erdsebb kapcsolatot mutattak a parkolasi lehetdségekre, a
helypénzre, bérleti dij nagysagara €és az arusitok szamara nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo
kiilonbségek. A termeldk vallalkozasuk, gazdalkodasuk jovedelemszintjének szubjektiv
értékelésében nem voltak statisztikailag szignifikans kiilonbségek, ellenben kijelenthetd, hogy
ez a szempont is a termeldi piacok esetében volt a legmagasabb. (A modszertan hatterérol, és
az eredmények kidolgozasardl bévebben: Kiss, 2019).
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3. tablazat: A termeldk elégedettsége a piaci értékesités kiilonbozd szempontjaival,
valamint a vallalkozdasuk jovedelmezoségével
(valaszok datlaga otfokozatu Likert-skaldan)

Budapesti térség Gyodngyosi térség
hagyomanyos e s ]

Szempont piacok, te rm§101 piacok; hagyomanyos piacok

. okopiac =

vasarcsarnokok (n=75) (n=68)
(n=71)

- vasarlok szama 3,06 3,54 2,99

- visszajard vasarlok szama 427 451 4,06

- eladhat6 termékmennyiség | 3,33 3.9 3,29

- alkalmazhato6 eladasi ar 3,71 4,05 3,32

- elérhetdség,

megkozelithetdség 4,23 4,67 3,78

- parkolasi lehetdségek 2,93 3,99 3,12

- helyl?enz, bérleti dij 331 422 3.12

nagysaga

- amS}tok ’szamara nyujtott 3.17 3,99 2.73

szolgaltatdsok

Mennyire elégedett vallalkozasanak jovedelmezdségével?

- elégedettség atlaga | 3,47 | 3,64 | 3,33

Forras: sajat felmérés, illetve Kiss (2019) alapjan szerkesztve.

Ez az eredmény arra utal, hogy a mintdban szerepld fOvérosi teriilet az ott miikodd termeldi
piacok altal nytjtott leginkabb tobbletet a kozvetleniil értékesitd termeldk szédmara. (A
hagyomanyos piacok szubjektiv megitélésében (fé)varos-vidék dsszehasonlitdsban nem volt
tapasztalhat6 jelentds kiillonbség.)

Megkérdeztem a termeldket, hogy miért pont az adott piacot valasztottak az értékesitésiik
helyszinének. A piacok kivalasztasanak legaltalanosabb oka a piac kozelsége ¢s
megkozelithetdsége volt. A Gyongyods kornyéki hagyomanyos piacok esetében a résztvevo
termeldknek ez volt a 0 ,,motivacidja” a piac kivalasztasdban (82%), ami kizarolagossagra
enged kovetkeztetni. Budapesti piacok esetében a valaszadoknak csak 41 szazaléka
nyilatkozta azt, hogy a kozelsége miatt valasztotta a piacot. (4. tdblazat). A szallitasi tavolsag,
mint hatrltato tényez0 megitéléséhez meg kell vizsgélni a kistermeldk 4ltal, a szallitas soran
megtett tavolsagokat. Az eredményekbdl lathatd, hogy a Budapestre érkezd termeldk nagy
szallitasi tavolsagot is bevallalnak ahhoz, hogy értékesiteni tudjak a termékeiket (5. tablazat).
A megtett tavolsagot a Google Térkép alapjan muikodé futas.net weboldal segitségével
mértem meg, ahol egységesen a leggyorsabban megtehetd utvonal alternativa tavolsagat
szamitottam ki a termelés helye, valamint a vizsgalt piac (pontos) cime kozott.

A szaéllitasi tavolsag kimondottan nagy volt a (Budapest kdrnyéki) termeldi piacok arusitoi
esetében, ahol a valaszadok 54%-a tobb, mint 40 kilométerrdl érkezett a piacokra arusitani. Ez
az arany a Budapest kdrnyéki hagyomanyos piacokon és vasarcsarnokban is magas, 40%-0s
volt. Megjegyzendd, hogy ezekbe az ardnyokba beletartoztak a budapesti agglomeracidoban
talalhatd piacok is. A mintadban a 40 kilométernél tobbet utazd termeldket jellemzden a
budapesti piacokon vételeztem fel. A Gydngyos kornyéki hagyoményos piacok esetében 8%-
os aranyban fordultak el8 a 40 kilométernél messzebbrél szallito termelék. Erdekesség, hogy
az 52/2010. FVM rendelet értelmében Ok eleget tettek a ,région belili” értékesités
feltételeinek, miszerint a termék eldallitasa szerinti megyében arultak, vagy a légvonalban —
¢és nem kozaton — mért szallitasi tdvolsag 40 kilométernél kisebb volt. A rendeletben szerepld
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40 kilométeres lehatarolas azonban nem egyforman alkalmazandé minden termékkor esetében

(1d. részletesebben: 52/2010. FVM Rendelet, 4.§ (1-7). bekezdés).

4. tdablazat: Az adott piac, mint értékesitési helyszin valasztasanak lehetséges okai a
termeldi oldalrol

(A cellakban az szerepel, hogy az adott csoport termeléinek hany szdazaléka emlitette ezt a valaszlehetéséget.)

Budapest térsége | Budapest térsége — gi]s(g;%yos
. , L . — hagyomanyos termeldi ,
A piacok valasztasanak okai . . S - hagyomanyos
piac/vasarcsarnok | piac/6kopiac .
(n=71) (n=75) prac
(n=68)
Helybeliség, megkozelithetdség 44% 39% 82%
Csalddi hagyomanyok 37% 1% 6%
Megfelel6(bb) kereslet (altalanosan, | 17% 12% 15%
vagy bizonyos termékek irant)
Személyes ismertség, torzsvasarlok 11% 7% 9%
jelenléte
Felkérték ra 0% 20% 1%
Nincs kimondott oka, vagy nagyon 7% 4% 0%
altalanos vélasz
Nincs taltelitve (jutott hely a 1% 9% 0%
termékeinek)
Megfeleld a piac idépontja 0% 4% 7%
Helypénzzel vald elégedettség 1% 4% 4%
Telepiilésméret 0% 4% 1%
Kizarélagos, vagy majdnem 7% 9% 1%
kizarolagos lehet6ség
Piaccal és az arusitas koriilményeivel | 1% 16% 6%
val¢6 altalanos elégedettség
Egyéb ok (sokszor atfedésben mas 11% 41% 10%
valaszokkal)

Forras: sajat szerkesztés

A kozelséget leszdmitva a termelOk f6 motivacidi er6sen megoszlottak az értékesitéhelyek
megvalasztdsanal. A Budapest kornyéki hagyomanyos piacokon, vasarcsarnokokban nagy
aranyban eldéfordult a csaladi hagyomany; hogy a termeldk felmendi is ezeken a piacokon
értékesitettek. Példaul a Bosnyak téri Vasarcsarnok esetében igen nagy aranyban jellemzd
volt ez az ok. Az emlitések gyakorisagat illetden a harmadik helyen kovetkezett a nagyobb
piaci kereslet. Megjegyzendd, hogy az Gsszesitett minta esetében a termeldknek csak 14-15
szdzaléka valasztotta a piacokat kimondottan a — bizonyitottan, vagy elvarhatéan — nagy(obb)
kereslet miatt. Kiemelendd még az eldzetes ismertség, mint befolydsold tényezd
(6sszefliggésben a csaladi hagyomanyokkal).

194



3.2 Kistermeldk elégedettsége a piaci értékesités egyes szempontjaival
és a piacok valasztasanak motivacidi

5. tdablazat: A termelok aranya a szallitasi tavolsagok és a felvételezés helye szerint

Szallitasi tavolsag Budapest térsége — Budapest térsége — .
. . , P Gyongyo0s térsége-

(az altalam hasznalt hagyomanyos termel6i piacok/ . -

. . L7, o hagyomanyos piacok
modszertannal piacok/vésarcsarnokok | dkopiac (n=61)
szdmitva) (n=66) (n=69)
helyben értékesit 2% 6% 3%
10 km alatt 9% 6% 33%
10,1-20 km 27% 14% 28%
21,1-40 km 23% 20% 28%
40,1-100 km 32% 38% 8%
100 km folott 8% 16% 0%

Forras: sajat felmérés

Sajatos motivacid volt a termeldi piacok esetében, hogy (féként a piac nyitdsakor) a
piacvezetdk felkérték az adott termel6t az adott piacon torténd értékesitésre. A termeldi
piacok valaszaddinak 9%-anal az is szempont volt, hogy a termékével ,,helyet kapott” a piac
korlatozott kinalatdban, konkurencia hianyaban, vagy ,,megliresedés” esetében. Errdl formalis
felmérést nem készitettem, de néhany termelé megemlitette, hogy a termeldi piacok
vezetdségének ligyelnie kell arra, hogy ne engedjen be adott termékkor esetében tilzottan sok
termel6t a piacra, mert kiilonben szétaprézodnanak a termeldk bevételei. Tapasztalatom
szerint a termel6i piacok méretétdl fliggden altalaban kettd termeld jelentette az optimalis 1ét-
szamot, de a termékkortdl és a piactipustol fliggden ez valtozhat. Volt néhany termeld, aki azt
is megjegyezte, hogy a tilzottan sok termeldi piac nyitdsa sem jelent automatikus megoldast
egy adott terlileten, mert elaprozodik az érdemi vasarlokozosség. Tapasztalatom szerint erds a
versengés a kistermelOk kozott a jol miikodd termeldi piacokra vald bekeriilésért. A piac jo
hirneve és a vele valo altaldnos elégedettség, mint motivald tényezd szintén a termeldi
piacokon fordult elé legnagyobb aranyban.

Sok egyéni jellegli motivaci6 is eléfordult, elsésorban szintén a termeldi piacokon. Példaul a
Budapesten a 12. keriiletben egy 6nkormanyzati kft. koordinalja (vagy koordinalta) a teriiletén
miikddod termeldi piacokat nyitv tartds szerint, €s kijeldli, hogy a termel6k mely napon melyik
piacra menjenek arulni. A mintadban szerepld egy darab okopiac esetében a kizarélagossag
volt igen meghatdroz6 tényez6. Egy valaszadd megjegyzése szerint ,,vidéken” nincs igény
(vagy nincs megfeleld igény) a biotermékekre.

A felmérésben azokat a valaszaddkat tekintettem fejlddképes termeldknek, akik pozitiv
jellegti célkittizésekkel rendelkeztek a jovore vonatkozoan (példaul, a gazdasag fejlesztésére,
bovitésére, vagy uj termékkor bevezetésére, 1) értékesitési csatornak haszndlatara
vonatkozoan.) A szdmuk a 214 f6s mintabodl 87 volt. E termeldk 49%-a a Budapest térségében
1év6 termeldi piacokon, 28%-a ugyanezen a teriileten piacokon, vasarcsarnokokban arusitott.
Mindossze 23%-uk arusitott a Gyongyos térségében felvételezett hagyomanyos piacokon. Ez
a kapcsolat szintén statisztikailag szignifikdnsnak mindsiilt.

Kovetkeztetések

A tanulmény egy példat mutatott a kozvetlen kistermeldi értékesités teriileti kiilonbségeire.
Arra kerestem a valaszt, hogy a piaci értékesités, mint rovid ellatasi lanc értékesitési csatorna
mennyire képes hozzajarulni a vidékfejlesztéshez és a helyi (mezd)gazdasag sikeréhez.

A GfK. (2016) sajtokozleménye ismerteti a (hagyomanyos és termeldi) piacok kereskedelmi
részardnya csokkenésének tendencigjat, amely a vidéki piacok esetében érvényesiilt
erbteljesebben.
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A 2018 augusztustol decemberig, a Heves megyében ¢és a budapesti agglomeraci6 teriiletén
214 termeld részvételével végzett kutatas eredményei szerint a piaci értékesités minden
vizsgalt szempontjaval (véasarlok €s visszajard vasarlok szamdval, eladasi arral, eladhatd
termékmennyiséggel, a piac megkozelithetdségével, helypénz, bérleti dijak nagysagaval,
parkolasi lehetdségekkel, arusitok szamdra nyujtott szolgaltatasokkal) a termeléi piacok
helyezkedtek el a vizsgalatban. A hagyomanyos piacok és vardscsarnokok értékelésében nem
volt jelentds kiilonbség a Heves megyei mintateriilet, és az agglomeraciobol szarmazé
valaszok kozott (bdvebben, 1d.: Kiss, 2019). Ez az eredmény aldtdmaszthaté a korabbi
eredményeimmel (Kiss, 2018), ami 116 piaci arusité megkérdezésén alapult. Az ott vizsgalt 5
hagyomdnyos piac, illetve piaccsarnok 4rusitdinak véleményeiben sem mutatkozott
statisztikailag szignifikans kiilonbség. (Termeldi piacok nem szerepeltek abban a mintaban.)
Hasonl6 eredményt mutatott az is, hogy a pozitiv jovobeli célokkal rendelkezd termeldk
szintén a termel6i piacokon fordultak elé nagyobb ardnyban. Ezek az eredmények
egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlettebb urbanus teriilet piaci értékesitési
lehetdségei jobb feltételeket nyujtanak a termeldk szdmara, mint a vidéki teriiletek, és ez a
kiilonbség (els6sorban) a magas arszinvonalu termeldi piacok jelenlétébdl eredt. Termeldi
piacok tapasztalataim szerint csak minimalisan fordultak el6 a vizsgalt vidéki mintateriileten,
¢s a mintdban megvizsgalt piacok kozott egyaltalan nem szerepeltek.

Fontos megjegyzés, hogy a vidéki (hagyomanyos) piacokon valo értékesités legfébb motivald
tényezodje azok fizikai kozelsége volt, ami kizarolagossagra, kényszertiségre is utalhat. A
szallitasi tdvolsag kimondottan nagy volt a (Budapest kornyéki) termel6i piacok arusitoi
esetében, ahol a megkérdezettek 54%-a tobb, mint 40 kilométerrdl érkezett a piacokra
arusitani. Ez az arany a Budapest kornyéki hagyomanyos piacokon ¢és vasarcsarnokokban
hasonloan magas, 40%-os volt. Az eredmény Osszefligg kordbbi eredményeimmel (Kiss,
2018), ahol a Bosnydk téri Vasarcsarnokban vizsgalt termeldk atlagosan 55,7 kilométer
egyiranyu szallitasi tavolsagot vallaltak az értékesitéshez. Ezek az eredmények azt tAmasztjak
ald, hogy még a magas szallitdsi tdvolsag ellenére is jovedelmezd a kistermelOknek a
budapesti ¢s Budapest-kornyéki arusitas, vagy legaldbbis jovedelmezdbb, mint a helyben,
legkézelebb talalhato ,,vidéki” piaci lehetdség. (Erdekes eredmény, hogy az altalam
megkérdezett formaban, a nagy(obb) kereslet kevésbé volt konkrétan meghatarozo tényezo a
piacok kivalasztasanal.) Kiemelendd, hogy a piaccal vald altalanos elégedettség, (a nyitott
valaszadasokat tekintve), szinte csak a Budapest kornyéki termeldi piacok esetében fordult
el6. Szintén ezeken a piacokon volt a legjellemzébb, hogy a termeldket direkt mddon
felkérték a szervezok az drusitdsra. Ez a hagyomanyos piacok esetében nem volt
tapasztalhato.
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