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Hogyan viselkednek a betétesek? - irodalmi attekintés

Kiss Hubert Janos

A tanulméany célja attekinteni empirikus és kisérleti adatok segitségével, hogy mit tudunk a
betétesek viselkedésérdl. Azt taldlom, hogy fundamentalis és betétesek kozotti koordinacios
problémak is magyarazhatjadk a betétesek dontését és igy a bankrohamok kialakulasat.
Megmutatom, hogy szamit a betétesek heterogenitisa, ugyanis bankrohamokban
kiillonbozéképpen viselkednek a kiilonb6z6 betétesek. Fundamentalis gondok esetén
(hianyaban) a banki tapasztalat és kapcsolat noveli (csokkenti) a betétkivonas esélyét. Nem,
iskolai végzettség és pénziigyi tudds nem befolydsolja szisztematikusan a betétkivétet.
Azonban a tarsadalmi halézatok (és a rajtuk keresztiil araml6 informéaci6) hatasa szamit.
A betétbiztositds csokkenti a bankrohamok kialakuldsdnak esélyét, de nem képes azt

megsziintetni. Az empirikus tapasztalatokkal a kisérletek is 6sszhangban vannak.

JEL kédok: C91, D8, G4, G21,

Targyszavak: bankroham, betétesi dontés, empirikus adatok, kisérlet

Koszonetnyilvanitas

A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt.



On the behavior of depositors - literature review

Hubert Janos Kiss

The aim of this study is to review what we know about depositors’ behavior, using empirical
observations and experimental data. I find that both fundamental problems and coordination
failures between depositors explain depositors’ behavior and therefore the emergence of bank
runs. I show that the heterogeneity of depositors matters, because in bank runs different
depositors behave in different ways. In the presence (absence) of fundamental problems
experience in banking and relationship with the bank increase (decrease) the likelihood of
withdrawal. Gender, educational attainment and financial sophistication do not seem to
affect systematically if a depositor withdraws her funds from the bank or not. However, social
networks (and the information transmitted by them) matter. Deposit insurance reduces the
probability of bank runs, but cannot eliminate it. Experimental results are in line with the

empirical findings.

Journal of Economic Literature: C91, D8, G4, G21,
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1. Bevezetés, adatok

A legutobbi nagy gazdasagi valsag el6tt pontosan 100 évvel, 1907-ben egy masik pénziigyi
felfordulas razta meg az Egyesiilt Allamok gazdasagat. Leginkdbb New Yorkban éreztette
hatésat a krizis, ahol a t6zsde majdnem 50%-kal esett az el6z6 évhez képest és a betétesek
tomegesen vették ki a pénziiket a bankokbol és egyéb pénziigyi intézményekbdl. Ekkor még
nem allt rendelkezésre a pénziigyi stabilitaséert felel6s intézményrendszer (az Egyesiilt
Allamok jegybankjat, a Federal Reserves-t pontosan a valsagra adott valaszként alapitottak),
igy J.P. Morgan bankar és kore volt az, amely igyekezett megallitani a valsagot. A mentGakciod
keretében J.P. Morgan ajsagirok el6tt kijelentette, hogy ,Ha az emberek a pénziiket a
bankban tartjak, akkor minden rendben lesz.” Kozben az emberei meglatogattak a varos
Osszes papjat, lelkészét és rabbijat és arra kérték 6ket, hogy a hiveiket arra buzditsak, hogy ne
vegyék ki a pénziiket a bankokbol.2 A mentGakcié sikeres volt, mert a valsag par hét alatt
lecsengett és az élet visszatért a régi kerékvagasba. A torténet tanulsagos, ugyanis érthetd volt
a gazdasagi felfordulas kozepette, hogy a betétesek aggddtak a megtakaritasaik miatt és a
bizonytalansdg miatt sokan elkezdték kivenni a pénziiket a bankokbdl, és ezt latva még
tobben tettek igy, bankpanikot okozva. Hiteles emberek véleményére volt sziikség, hogy ezt a
folyamatot megforditsak és visszaallitsak a bizalmat a pénziigyi intézményekben. 1933-ban a
Szovetségi  Betétbiztositasi Szervezet (Federal Deposit Insurance Corporation)
megalapitasaval igyekeztek a bizalmat intézményesiteni és ett6l kezdve bizonyos 0sszegig egy

alap biztositja a bankokban elhelyezett betéteket.

A betétbiztositas jol is miikodott, hiszen évtizedekig nem voltak bankrohamok a fejlett
orszagokban. Azonban a Nagy Recesszioként emlegetett gazdasagi valsag 2007 6szén éppen a
nagy-britanniai Northern Rock bankot ért betétesi rohammal kezd6dott. A bankroham azért
volt meglepd, mert Nagy-Britannidban ezt megel6z6en az utols6 ilyen roham 1866-ban
tortént, illetve a betétek (részlegesen) biztositva voltak és az angol kozponti bank, a Bank of
England is kijelentette, hogy megadja a banknak a sziikséges tamogatast a tovabbi
miikodéshez (Shin, 2009). A Northern Rock esetében tapasztalt betétesi roham mas fejlett
orszagokban is megismétlédott. Példaul a hongkongi Bank of East Asia-t, a holland DSB
Bankot vagy az egyesiilt allamokbeli Indymac Bankot is megrohantak a betétesek, annak
ellenére, hogy ezen orszagokban szintén biztositva voltak a betétek. Ezen fejlemények arra

hivjak fel a figyelmet, hogy a betétesek dontéseinek megértése még mindig aktualis kérdés.

t «If the people would only leave their money in the banks ...everything would work out all right.» J. P.
Morgan in "Bankers Calm; Sky Clearing." New York Times, October 26, 1907.
2 A valsagrol remek leirast nyjt Bruner és Carr (2008) konyve.
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Jelen tanulmanyban a szakirodalom alapjan préobaljuk 6sszefoglalni, hogy mit is tudunk a
betétesek dontéseirdl. A kérdés nem egyszerti, ugyanis az a tény, hogy egy betétes kiveszi a
pénzét a bankbol, még onmagiban nem sokat arul el arrdl, hogy miért cselekedett igy?
Sziiksége volt a pénzére? Latta, hogy masok is igy tesznek és kovette ket? Esetleg megtudott
valami rosszat a bankro6l? Kétfajta adatforras segitségével lehet pontosabb valaszt adni arra a
kérdésre, hogy kik és miért veszik ki a pénziiket a bankokbdl? Egyrészt, léteznek olyan egyéni
szintli adatok, melyek segitségével atfogd képet kaphatunk a betétesrdl és arrol is, hogy
milyen informéciéval rendelkezett. Igy jobban meg lehet érteni, hogy miért az adott dontést
hozta. Mint latni fogjuk, sajnos csak kevés esetben allnak rendelkezésre ilyen részletes egyéni
adatok. Masrészt, a kisérleti kozgazdasagtan segitségével olyan kontrollalt kornyezetben lehet
vizsgalni a betétesi dontéseket, amely segit megérteni ezen dontések mozgatoéragoit. Itt
természetesen felmeriil a kérdés, hogy egy szamitogépes laborban hozott dontések mennyire
relevansak a valos vildgban. Az empirikus és a kisérleti eredményekbdl egyiittesen

rajzolodhat ki az az 6sszkép, ami segithet jobban megérteni a betétesi viselkedést.

A kovetkezd részben az empirikus elemzések f6bb eredményeit mutatjuk be néhany

alapvet6 kérdés megvalaszolasaval, majd a kisérletek tanulsagait sziirjiik le.

2. Empirikus adatok

A betétesi viselkedés kapcsan a legf6bb kérdés az, hogy a betétesek megrohanjak-e a bankot
(bankokat), azaz tomegesen kiveszik-e a pénziiket, annak ellenére, hogy az adott pillanatban
nincs sziikségiik likviditasra. Az ilyen tomeges betétkivét mogott leggyakrabban az 4ll, hogy a
betétesek nem biznak abban, hogy a bankokban j6 helyen van a pénziik. Fontos megjegyezni,
hogy teljesen raciondlis dontés egy betétes részérél, hogy kivegye a pénzét, ha tudja, hogy a
bank rosszul miikodik. Ha ilyen esetben tapasztalunk bankrohamot, azt hatékonynak és

egyben a piaci fegyelem egyik megnyilvinuladsanak tekinthetjiik.

2.1. Bankrohamok és fundamentalis probléma, azaz a betétesek csak a rossz

bankokat rohanjak meg?

Eloszor vizsgaljuk meg azt az alapvet6 kérdést, hogy milyen bankokat is rohannak meg a
betétesek? Ha csak a fundamentalisan rosszul miikod6 bankokat, akkor fegyelmezik a
pénziigyi kozvetit6ket és a szabalyozonak nem kell beavatkoznia. Ha azonban alapvetGen jol
miikodd bankok is dldozatul esnek, akkor a szabalyozas indokolt lehet, ugyanis a pénziigyi
kozvetités indokolatlan megszakitasdnak magas makrookonomiai koltségei lehetnek (lasd

példaul Caprio - Klingebiel 1996, Valencia - Laeven 2012). Nem egyszerd és egyértelmi

6



elkiiloniteni sok esetben azt, hogy valamilyen fundamentalis ok all a bankroham héatterében
vagy csupan indokolatlan panik. Chari és Jagganathan (1988) példaul egy érdekes elméleti
modellt ir fel ennek a nehézségnek a bemutatasara. A modell tobbek kozott felteszi azt, hogy a
betétesek nem tudjak, hogy mennyi embernek lesz majd sziiksége pénzre a kovetkezd
id6szakban, illetve azt is, hogy a betétesek egy csoportja (jol informaltak) tudja, hogy a bank
jol miikodik-e vagy sem. Ha a kovetkezd idGszakban egy nem jol informalt betétes azt latja,
hogy sokan allnak sorban a bank el6tt, akkor nem tudja eldonteni, hogy ennek az-e az oka,
hogy sok embert ér likviditasi sokk és azért veszik ki a pénziiket vagy pedig a jol informalt
betétesek tudtak meg valami rossz hirt a bankrél és bankroham van. Az els6 esetben nem
érdemes rohanni, mig a masodikban igen. A betétbiztositads bevezetésére azért keriilt sor,
mert tal sok volt az indokolatlan panik és a betétbiztositas az allami garanciaval olyan biztos

eszkozt (safe asset) hozott 1étre, ami megnyugtatta a betéteseket (Gorton, 2017).

Szamos kutat6 amellett tor landzsat, hogy fundamentélis, makrogazdasagi eredetii és /
vagy a bankot érinté egyedi okok allnak a bankrohamok mo6gott. Gorton (1988) az Egyesiilt
Allamok példajat vizsgalja 1863 és 1914 kozott empirikus adatok segitségével és azt talalja,
hogy minden bankpanikot megel6z egy kulcs gazdasigi mutatd jelentds romlisa. Igy a
bankpanikok szisztematikusan kapcsolédnak az iizleti ciklusokhoz és nem rejtélyes
események, melyek soran megmagyarazhatatlan okok miatt a betétesek elkezdik kivenni a
pénziiket a bankokbol. Utébbi magyarazatot Diamond - Dybvig (1983) fogalmazta meg egy
nagyhatdsa tanulmanyban.3 Ebben a betétesek arrél dontenek, hogy kivegyék-e a pénziiket
egy koztudottan jol miikodé bankbdl. Egymas dontéseit nem ismerik a betétesek, igy a méasok
dontéseirdl szold vélekedéseik hatarozzdk meg, hogy érdemes-e kivenni a pénzt. Ha egy
betétes azt gondolja, hogy a tobbiek ki fogjak venni a pénziiket és bankroham lesz, akkor a
legjobb, amit tehet az az, hogy 6 is rohan a bankhoz és igy a bankroham egy onbeteljesito
joslatta valik. Ez a bankroham-egyenstly. Ha azonban a betétes azt gondolja, hogy nem lesz
bankroham, akkor megéri bennhagyni a megtakaritdsokat a bankban, ekkor a jo egyensuly
kovetkezik be és nem lesz bankroham. A betétesek vélekedését ebben a modellben barmi
befolyasolhatja, igy olyan dolgok is, amik a gazdasaggal, illetve a bank miikodésével
egyaltalain nem allnak kapcsolatban. A szerzék példaként a napfoltokat hozzak fel.
Megjegyezziik, hogy felirhat6 olyan modell (példaul Goldstein - Pauzner 2005), amelyben az
egyensulyok nem annyira meghatarozatlanok, mint a Diamond-Dybvig modellben, hanem a
banki fundamentumok szabjak meg, hogy a két egyensiily koziil melyik valosul meg. Hasonlo
gondolatmenetet kovetve Ennis (2003) megemliti, hogy az is lehetséges, hogy a gazdasagi
helyzet meghatarozza a betétesek hangulatat, akik rossz hirek hallattdn hajlamosabbak

lesznek a tobbiek dontésérdl negativan vélekedni, ami bankrohamhoz vezethet.

3 Allen - Gale (1998) és Jacklin - Bhattacharya (1988) megmutattak, hogy elméleti modellekkel is
megragadhatbak a fundamentalis bankrohamok.



Gorton (1988) mellett més szerzok is erds kapcsolatot talaltak a makrogazdasagi / banki
fundamentumok és a bankrohamok valdszintisége kozott.4 Calomiris - Mason (2003) azt
talalja, hogy 1930 és 1933 kozott a fundamentumok (példaul a bank eszkozei és forrasai és az
adott 4llam makrookondmiai mutatéi) jol magyarazzak, hogy mely bankokat is rohantak meg
az Egyesiilt Allamokban. Azonban azt is hozziteszik, hogy az idészak végén megné az olyan
bankrohamok szdma, amit nem lehet ezen valtozokkal megragadni. Davison - Ramirez
(2014) is hasonl6 kovetkeztetésekre jut az 1920-as évek egyesiilt allamokbeli bankjait
vizsgalva: gyengébb gazdasagi fundamentumok megnéovelik a bankrohamok esélyét. Ok azt is
vizsgaljak, hogy a megrohant bankok mekkora hanyadat nyitjak ki Gjra, ami arra utal, hogy a
bankok alapvet6en jol miikodtek és a bankroham mogott betétesi panik all. Azt talaljak, hogy
az esetek 40%-ban ilyen panikroél volt sz6. Azt is kiemelik a szerz6k, hogy az aszimmetrikus
informécio allhat sok panikszeri roham mogott, azaz a betétesek nem tudték eldonteni, hogy
melyik bankkal vannak igazdn fundamentélis problémak, és nem csak a rossz bankokat

rohantak meg egy adott régiéban, hanem jokat is.

Az el6z6 tanulmanyok régebbi adatokra épiilnek, de az Gjabb tanulményok is hasonld
kovetkeztetésekre jutnak. Példaul Schumacher (2000) az 1994-es, Mexikobol indulé tequila-
valsag Argentinat eléré hatasait elemezve mutatja be, hogy a gyengébb fundamentumokkal
rendelkezd bankokat nagyobb eséllyel rohantdk meg. De Graeve - Karas (2014) cikke 2002
és 2007 kozotti orosz adatokon vizsgalja, hogy mennyiben jarultak hozza a fundamentumok,
illetve a panikszeri betétesi viselkedés a tomeges betétkivonasokhoz. Mindkét magyarazat
mellett talalnak érveket. A rosszabb bankok esetében nagyobb betétkivonast tapasztaltak,
mint a j6 bankoknal, azonban az utébbiak is sokszor szenvedtek el tomeges betétkivétet. A
szerzOk Osszességében azt talaljak, hogy a panikszert viselkedés hatdsa nagyobb, mint a

fundamentumok altal magyarazott dontéseké.

A fenti példak alapjan az az ilizenet rajzolddik ki, hogy a rosszabb bankokat nagyobb
eséllyel rohanjak meg a betétesek, azonban jol miikodé bankok is szembesiilhetnek tomeges

betétkivonéssal.

4Ennis (2003) azonban megjegyzi, hogy a vizsgalt id6szakban voltak olyan periédusok, amikor rossz
gazdasagi fundamentumok ellenére sem voltak bankrohamok, illetve olyan is el6fordult, hogy jo
fundamentumok mellett kovetkezett be tomeges betétkivonas.
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2.2, Mi torténik egy bankrohamban? Ki rohan és miért?

A kovetkez6 kérdés, amire valaszt keresiink az, hogy mi is torténik egy bankrohamban? Mit
tudunk azon betétesekrdl, akik megrohanjak a bankot? Vannak jol koriilirhat6 jellemz6ik?

Tudunk valamit az inditékaikrol?

Mint emlitettiik, kevés olyan bankroham van, amirél részletes egyéni szinti adataink vannak.
Szamos tanulmany (Kelly - O Grada 2000, O Grada - White 2003) foglalkozik a new yorki
Emigrant Industrial Savings Bank-kal (EISB), amelyet 1854-ben és 1857-ben is megrohantak
a betétesek. Az els6 roham oka az volt, hogy egy masik bankrdl terjedtek el olyan hirek,
miszerint hossza tava fizetési problémakkal kiiszkodott, és habar méas bankok rossz
fundamentumair6l nem szolt a fama, mégis megrohantak 6ket, azaz fert6zés tortént. Ez a
fundamentumoktol fiiggetlen bankroham, melyben a betétesek koordinacigja a rossz
egyensilyra vezet, megfelel a Diamond-Dybvig modell feltevéseinek. Mivel a bankkal nem
volt alapvetd probléma és képes volt fizetni, a roham id6vel elhalt. Ebben a rohamban f6ként
kevésbé vagyonos, rovidebb banki tapasztalattal rendelkezé betétesek vettek részt, akiknek
nem volt informaci6juk a bank fundamentumair6l. Tipikusan alacsony végzettségi
betétesekrdl van szo6. A tanult, vagyonos, hosszabb banki tapasztalattal rendelkezé ligyfelek
szamottevéen kevésbé vettek részt ebben a rohamban. A masodik esetben, 1857-ben az egész
pénziigyi rendszert érint6 sokk eredménye volt a bankroham és az EISB esetében a
vagyonosabb, tapasztaltabb és tanultabb betétesek kezdték el kivenni a betétjeiket, akik
szakképzettséget megkovetel6 munkakorokben dolgoztak. Ezen betétesek azt lattak, hogy a
bankok befektetéseinek az értéke altalaban csokken. Nem egyértelmt, hogy a betétesek mit
tudhattak az EISB portf6ligjanak alakuldsarol, de tény, ha az is vesztett értékébdl. Ezen
betétesek dontéseit aztdn mas betétesek is kovették. Azaz ebben az esetben az aszimmetrikus
informaci6 allt a panik hatterében. Mivel az egész bankrendszert érintette a panik, igy csak a
fizetések felfliggesztésével lehetett megakadalyozni a teljes 0sszeomlast. A betétesek neme,
illetve a gyerekeik szama az adatok alapjan nem befolyasolta a viselkedésiiket egyik panik
soran sem. Erdekes médon a new yorki lapok nagyon elitéléen irtak azon betétesekrdl, akik
az 1854-ben kivették a pénziiket a fundamentalisan jol miikod6é bankokboél, értelmetlennek és
hasztalannak titulalva a rohamokat. Az 1857-es rohamban pedig a Bevezetésben leirt kés6bbi
valsaghoz hasonloan katolikus papok nyugtattak a kedélyeket és biztositottak a hiveket, hogy

Ok sem veszik ki a pénziiket a bankbol.

A vagyonnal, illetve a betét nagysagaval kapcsolatban érdekes Starr - Yilmaz (2007)
tanulmanya, amely egy 2001-ben Torokorszagban tortént bankrohamot elemez, melyben egy
betétbiztositas altal nem fedezett, az iszlam vallassal 6sszhangban 4116 bankot rohantak meg a

betétesek. A kivaltd ok egy méasik nagy iszlam bank bezéarasa volt. A szerz6k szerint az altaluk



vizsgalt bank esetén nem voltak jelei a fundamentalis problémaknak. A széban forgdé bank
képes volt eleget tenni a kifizetéseknek és a roham kezdete utén koriilbeliil két honappal vége
is volt a rohamnak, ugyanis ekkor mar nettd betétbearamlast lehetett megfigyelni. A szerzék a
betétkivonast a betétnagysagok tiikrében elemzik. Ez azért 1ényeges, mert mig darabszdmot
tekintve a betétkivétek tilnyomo része (90%) kicsi volt és kisbetétesek hajtottak végre, addig
a a nagybetétesek csak az Gsszes betétkivonas 2%-ért voltak felelGsek, de a kivett Gsszeget
tekintve ez 62%-ot tett ki. A szerz6k azt talaljak, hogy a kisbetétesek érzékenyen reagaltak
maés Kkis- és kozepes betétesekre. Azaz, ha azt 1attak, hogy nagy a sor a bank el6tt, akkor 6k is
hajlamosak voltak beéllni. Azonban nem tapasztalhat6 hasonlé reakcié a nagybetétesek
betétkivondsara, amit a szerz6k azzal magyaraznak, hogy az valdszinlileg nem volt
megfigyelhet6. A kozepes nagysagi betéteseknél hasonldéak az eredmények, azaz 6k is
erOteljesen reagaltak arra, ha sok kis- vagy kozepes betétes vette ki a pénzét, azonban nem
panikoltak, ha a nagybetétesek tettek igy. A nagybetétesek azonban egyaltalan nem reagaltak
a kisbetétesek tomeges betétkivonasara és csak mérsékelten a kozepes betétesek dontéseire,
azonban azonnal és nagymértékii betétkivonas tapasztalhaté a résziikr6l, ha maés
nagybetétesek vették ki a pénziiket. Nehéz megallapitani, hogy a betétnagysag pontosan
milyen egyéb jellemz6k hatasat jeleniti meg, a szerzdk is csak talalgatnak. Azonban az elég
meggy6zének tinik, hogy a betétnagysig (és az azzal kapcsolatos jellemzGk) szerinti

heterogenitas viselkedésbeli kiilonbségekkel jar egyiitt.

Iyer és szerz6tarsai tobb cikkben (Iyer - Puri 2012, Iyer et al. 2016) indiai szovetkezeti
bankokat (cooperative bank) vettek gorcsé ala. Az els6 tanulméanyban szerepl6 bankot 2001-
ben rohantdk meg, miutin egy ugyanabban a varosban miikod6 masik szovetkezeti bank
cs6dbe ment. A banknak nem voltak kapcsolatai a cs6édbe ment bankkal, fundamentéalisan is
jol miikodott, igy ebben az esetben is fertézés allt a hattérben. A bank képes volt fizetni a
betétet kivevd iigyfeleinek, akik egy id6 utdn megnyugodtak és a bankroham megallt. A
szerz6k azt talaljak, hogy azon betétesek, akiknek a betétbiztositasi Osszeget meghaladd
megtakaritasa volt, nagyobb valoszintiséggel vették ki a pénziiket. Azonban a betétbiztositas
csak részben védett a paniktol, ugyanis a teljesen védett betéteket vizsgalva az latszik, hogy a
nagyobb betétek esetén nagyobb volt a kivonas esélye. Mindez magyarazhat6 azzal, hogy a
betétbiztositas ellenére vannak tranzakcids koltségei annak, hogy a betétes a pénzéhez jusson
és ezt esetleg til magasnak értékeli. A kovetkezo fontos eredmény az, hogy a betétes és bank
kapcsolatanak a hossza és mélysége szamitott, ami O0sszhangban all azzal, amit a korabbi
tanulmanyban banki tapasztalatnak hivtunk. Minél hosszabb ideje volt szamlaja egy adott
betétesnek a banknal, annal kevésbé volt valoszin(i, hogy panikol. Ha hitelt is vett fel a
banktol, az tovabb csokkentette a betétkivétel valoszinliségét. A betétbiztositas és a
hitelkapcsolat is 6sszefiigg, ugyanis akinek a biztositott 0sszeg feletti megtakaritasa volt, de

nem vett fel hitelt a banktol, azok kivették a pénziiket, mig az olyan nagybetétesek, akiknek
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volt hitele, azok nem vették ki. A hosszabb és mélyebb kapcsolat hozzijarulhat, hogy a
betétesnek tobb informacija van a bankrdl és ezért indokolatlanul nem rohanja azt meg,
illetve a bizalmat is erdsiti. A szerzék a tarsadalmi halok szerepét is megmutatjak. Egyrészt
vizsgaljak azt, hogy a betétes hol lakik és a kozelében laké mas betétesek hogyan viselkednek.
Tovabba tanulmanyozzdk az ajanl6 halozatot (introducer network) ugyanis a szamla
nyitasahoz az kellett, hogy egy szdmlatulajdonos ajanlja az adott egyént. Ezen tarsadalmi
halézatok szerepe azért lehet jelentés, mert ezek a betéteshez eljuté informéciok fontos
csatornai. A szerzdok figyelnek arra, hogy ezen hélézatok ne csupan a benniik résztvevék kozos
tarsadalmi-gazdasagi jellemzGit ragadjak meg. Ezen hatasokat kisziirve az latszik, hogy a
tarsadalmi hal6zatok nagyon fontosak voltak. Annal nagyobb eséllyel vették ki a pénziiket a
betétesek, minél nagyobb volt azon ismer6sok aranya a tarsadalmi haloéban, akik hasonléan
cselekedtek. A szerz6k azt is allitjak, hogy az ilyen tarsadalmi halozatok akar meg is
duplazhattik annak a valészintiségét, hogy egy betétes kivegye a pénzét a bankbol. Erdekes
modon a szerz6k azt talaljak, hogy ezen bankroham esetén az iskolai végzettség, a kor, a
vagyon és a részvénytulajdonlas (ami a pénziigyi kifinomultsag egyik lehetséges mértéke)
nem volt befolyassal arra, hogy ki rohant és ki nem. Tovabbi érdekesség, hogy a szerzék egy
kérddiv segitségével rakérdeztek konkrétan, hogy mi hatarozta meg a betétesek dontését, és

szinte mindenki megemlitette a bank iranti bizalmat, mint befolyasol6 tényez6t.s

Egy masik bankot 2009-ben rohantak meg a betétesek, azonban ennek a banknak
fundamentalis problémai voltak. A rossz hitelei miatt a bank értéke negativ volt a kozponti
bank elemzése alapjan és ezek a rossz hirek napvildgra is keriiltek. A kozponti bank
részlegesen felfiiggesztette a kifizetést. Pontosabban, a lekotott betéteket nem lehetett id6
el6tt felvenni, azonban a foly6szamlan 1év6 pénzre eleinte nem vonatkozott ez a korlatozas. A
szerz6k azt talaljak, hogy a negativ informacié nyilvanossagra keriilése utan a betétesek
nagyon kiilonbozéen reagaltak az egyéni jellemz6k alapjan. Azok, akik kivették a pénziiket a
hir hallattan, tipikusan tobb pénzzel rendelkeztek a foly6szamlan (igy egyben val6szintibb is
volt, hogy a megtakaritasaik meghaladtak a betétbiztositas altal fedezett 6sszeget), aktivabb
bankiigyfelek voltak a rohamot megel6z6 évben, atlagosan koriilbeliil egy évvel kés6bb lettek
a bank iigyfelei, és nagyobb val6szintiséggel volt hiteliik, illetve voltak a bank alkalmazottai,
mint azok, akik nem vették ki a pénziiket. Az egyéni jellemzGket tekintve azt talaljak, hogy az
id6sebb / magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 / szakképzettebb munkakorokben
dolgozé betétesek inkabb kivették a pénziiket. Ujsagolvasas és pénziigyi ismeretek hatasa is
szamottevsé volt, az aktivan tajékozod6 és az informacidkat jobban feldolgozo betétesek
nagyobb valoszintiséggel vették ki a betétjiiket a bankbol. Az is érdekes kérdés, hogy a

kozponti bank bejelentése el6tt kik vették ki a pénziiket? A szerz6k azt talaljak, hogy minél

5 Okonkwo Osili - Paulson (2014) és Knell - Stix (2015) tanulméanyai is alataimasztjadk azt a nem
meglepd allitast, miszerint a bankok iranti bizalom meghatarozo a betétesi dontésekben.
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régebb 6ta volt szaml4ja valakinek a banknal, annal kisebb a val6szintisége annak, hogy (a
bejelentés el6tt) kivette a pénzét. Azonban a banki hitel, illetve az a tény, hogy valaki a bank
alkalmazottja, megnovelte a betétkivonas esélyét. A kordbban bemutatott tarsas hatésok is
miikodtek, ugyanis ha valakinek a tarsadalmi hal6jaban valaki kivette a pénzét, akkor ez
szamottevéen megndvelte a valoszintiségét, hogy az adott egyén is igy tesz majd. Erdekes
modon ezt a bankot 2001-ben szintén megrohantak, akkor azonban nem voltak
fundamentélis problémék. Osszevetve a két rohamot az latszik, hogy a bankszamla kora és a
tranzakcidk szamaval mért banki aktivitas hatisa (fiatalabb szamlaval rendelkezd, illetve az
aktivabb betétesek inkadbb panikoltak) hasonl6 fundamentalis bajok esetében és azok
hidnyaban is. Ha azonban a betétesnek hitele van, vagy a bank alkalmazottja, akkor a
viselkedés eltérd: fundamentalis problémak megléte esetén inkabb panikoltak, mig ezek
hidnyaban kevésbé volt valdszinti, hogy kiveszik a pénziiket, mint egyéb betétesek. A nem
biztositott betétekkel rendelkez6k nagyobb valdszintiséggel rohantak mindkét esetben, mint a
biztositott betétesek, azonban a panik valdszinlisége szamottevéen nagyobb volt akkor,
amikor fundamentalis baj volt, mint az ellenkez6 esetben. Ezen kiilonbségek arra utalnak,
hogy a betétesek reagalnak a bank alapveté miikodésével kapcsolatos informacidkra, igy
viselkedésiik mas akkor, ha a bankkal fundamentalis problémak vannak. Azonban a
viselkedésbeli kiilonbség hidnya (a bankszamla kora és a banki aktivitds esetében) azt
mutatja, hogy a magyarazat nem egyszer(i, hiszen ezen mutaték is 0sszefiigghetnek a betétes
informéaltsdgaval, azonban nem vezetnek kiilonb6z6 dontésekhez a fundamentumok
fiiggvényében. Ezen eredmények arra is ravilagitanak, hogy mely betéteket tekinthetjiik
igazan stabilnak. A régebbi és biztositott betétek bizonyultak a vizsgalt esetben igazin

stabilnak.

Az €el6z6 tanulmanyokhoz kapcesolodbdan, Guin et al. (2015) azt talaljak két nagy svéajci
bankot vizsgilva, hogy az er6s bank-betétes kapcsolat csokkentette a betétkivonas
valdszintliségét. Azt is bemutatjdk, hogy a bankvaltas koltségének novekedése is hasonlo
hatéssal jart. Tovabbi eredmény az, hogy az allami segitséget igénybe vevé bank esetében a
betétkivonas mértéke szamottevéen nagyobb volt. Az eredményeket itt sem befolyasolta sem

a vagyon, sem a pénziigyi felkésziiltség és a pénziigyi valsag iranti érdekl6dés sem.

Az 4llami segitségnyujtas hatasarol kiilon is érdemes néhany szot ejteni. Shin (2009)
bemutatja, hogy a Northern Rock esetében a betétesi rohamot az valtotta ki, hogy a Bank of
England likviditasi segélyt nyudjtott a banknak. Wang (2013) egy elméleti modell segitségével
jut arra a hihet6 kovetkeztetésre, hogy az allami segitség léte csokkenti a bankrohamok
kialakulasat, mert nyugtatélag hat a betétesekre. Azonban amint bejelentik, hogy az adott
bank &llami segitségben részesiil, akkor az felfedi, hogy az 4llamnak tudomésa van rossz

fundamentumokrol és ez elindithatja az adott bankra iranyulé rohamot. Az Egyesiilt Allamok
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korméanyanak bankokat segit§ programja, a Troubled Asset Relief Program (TARP)
bevezetésének hatasait vizsgilva a szerz6 meggy6z6 empirikus bizonyitékot talal a fenti

elmélet igazolasara.

Végiil a tarsadalmi halo hatasaval is foglalkozunk réviden. Atmaca et al. (2017) nem a
betétkivonast tanulmanyozza, hanem egy nagyon hasonld dolgot. Azt vizsgaljak, hogy valaki
véglegesen otthagyja-e a bankot, felszamolja-e a szamlait. 2005 és 2012 kozott rendelkeznek
adattal tobb, mint 300000 betétesrdl, akik egy belga bank iigyfelei voltak. Az adatok
segitségével elég pontosan be tudjak azonositani a kozeli és tavolabbi csaladi kapcsolatokat,
illetve a szomszédsagi kapcsolatokat is. Sajnos a tobbi tirsas hatédst (példaul baratok,
kollégak) nem tudtak feltérképezni. Az is érdekessége az adatoknak, hogy 2008-ban a bankot
meg is rohantak az tigyfelek, igy a (részleges) tarsadalmi halé hatasait vizsgalhatjak valsag
elott, alatt és utan. A f6 eredmény az, hogy amikor nincs valsag, akkor csak a kozeli
csaladtagok (hazastars, sziil6k, gyerekek és testvérek) dontései hatottak a betétesekre: ha
ezen kozeli csaladtagok otthagytak a bankot, akkor megnétt az esélye, hogy az adott betétes is
igy tegyen. Azonban valsag idején a tavolabbi csaladtagok (példaul hazastars sziilei,
nagybécsi, nagynéni, unokatestvér) dontései is fontossé valtak, ezeket is figyelembe vették a
betétesek az elemzés alapjan, illetve a kozeli csaladtagok dontéseinak hatdsa nagyobb volt,
mint a valsag el6tt vagy utan. Mindez arra utal, hogy valsagban megnd az informacio6 szerepe
és ekkor tagabb korbdl igyeksziink relevas hirekhez jutni. A szomszédok hatisa azonban
ekkor sem bizonyult szAmottevének. Ezen tanulmany is azt talalja, hogy minél hosszabb és
mélyebb az iigyfél kapcsolata a bankkal, annal kevésbé valdszinti, hogy otthagyja a bankot.
Illetve a betétbiztositasnak is a vart hatasa van, ugyanis a teljesen biztositott betétek
tulajdonosai szamottevéen kevésbé hagytak ott a bankot, mint az olyan betétesek, akiknek a

megtakaritdsa nem volt teljesen védve.

Milyen iizenet rajzolodik ki a fenti tanulméanyok alapjan? A legalapvet&bb talan az, hogy a
bankrohamban a betétesek nem egyforman viselkedtek és dontéseiket személyes jellemzGik
és a banki / gazdasagi fundamentumok is meghataroztak. A banki tapasztalat és kapcsolat
hatasa egyértelmiien befolyasolja a betétesek dontéseit, de ez a hatas fiigg attol is, hogy a
bank fundamentalis problémakkal kiiszkodik-e. Ezek hidnyaban a fenti jellemz6k csokkentik,
mig fundamentélis problémak esetén novelik a betétek kivonasanak esélyét. Az iskolai
végzettség és a pénziigyi kifinomultsag hatdsa nem egyértelmii, nem minden esetben volt
kimutathat6. Fontosnak tlinnek azonban a tarsadalmi halézat altal kozvetitett informaciok,
azonban lathattuk, hogy a kiilonb6z6 halézatokbol jové informéciok hatasa kiilonbozo, illetve
fundamentalis problémak megléte / hidnya is hat ezen hatasok intenzitasdra. A

betétbiztositasnak a varakozasoknak megfelel6en bankroham-csokkenté hat4sa van, azonban
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fontos latni, hogy a betétbiztositas megléte 6Gnmagaban nem elég, hogy elejét vegye tomeges
betétkivéteknek.

3. Kisérletek

Térjiink at a laboratoriumi kisérletekre! Hogyan képzeljiink el egy ilyen kisérletet? Egy
szamitdgépes teremben iilnek a kisérlet résztvevdi és a képernyén megjelend informacidkat
(péld4ul tobbiek milyen dontéseket hoznak, a dontések fiiggvényében mennyi pénze lesz a
résztvev6knek stb.) felhaszndlva dontenek arrol, hogy kiveszik-e a pénziiket a virtudlis
bankbdl vagy sem. A kisérlet a valos életbeli helyzeteket hivatott megjeleniteni, igy akkor éri
meg bennhagyni a pénzt a bankban, ha elég betétes dont igy, kiilonben a korai kivétel (ami
bankrohamhoz vezet) a jobb megoldés. Kisérletek keretében lehet vizsgilni a szabalyozoi
eszkozok (kifizetések felfliggesztése és betétbiztositas) hatasossagat is. A kisérletekben a valos
élethez hasonl6an vannak olyan betétesek, akiknek sziikségiik van a pénziikre, igy azt kiveszik
és olyanok is, akiknek nincs ilyen azonnali likviditasi igényiik.6 Ezen két tipus jelenléte azért
érdekes, mert ha valaki azt 1atja, hogy az el6tte dontést hozo betétes kivette a pénzét, akkor
nem tudja, hogy ez azért volt, mert sziiksége volt a pénzre vagy pedig bankroham van és azok
is kiveszik a pénziiket, akiknek nincs ra sziikségiik. Fontos megjegyezni, hogy a kozgazdasagi
kisérletekben a résztvevék dontései 0sztonzottek, azaz pénzt kapnak a kisérlet végén a sajat és

a tobbi résztvevéi dontéseinek fliggvényében.

A betétesek személyes jellemzGit tekintve az ligyfél-betétesi kapcsolatot, illetve a banki
tapasztalat hatasat az empirikus vizsgalatokkal ellentétben nem lehet laboratoriumi
kisérletben elemezni, mert a kisérlet ideje (tipikusan 1-2 o6ra) nem alkalmas ilyen
kapcsolatok, tapasztalat kialakulasara. Korabbi rossz tapasztalatok, példaul megélt pénziigyi
valsag hatasa azonban mérhets. Okonkwo Osili - Paulson (2014) empirikus adatok alapjan
azt talalja, hogy ha valaki elszenvedte egy pénziigyi valsag negativ tapasztalatait, akkor
kevésbé szivesen teszi bankba a pénzét. Kisérletben azt talaltdk tobb esetben (Garratt -
Keister 2009, Kiss et al. 2014a), hogy aki el6z6 korokben olyan bank betétese volt,
amelyikben bankroham volt, az kés6bb hajlamosabb volt kivenni a pénzét. Kiss et al. (2014a
és 2016) azt is talaljak, hogy a kognitiv képességek hatnak a betétesi dontésekre, az okosabb
betétesek jobb dontéseket hoznak (amikor egyértelmiien meghatarozhat6, hogy mi is a jobb
dontés), illetve nem taladlnak nemi kiillonbségeket, azaz a n6k nem péanikolnak jobban, mint a
férfiak. Ez 0sszhangban van a korabban bemutatott empirikus eredményekkel. Dijk (2017)
azt mutatta meg, hogy a kisérleti alanyokban indukalt félelem tobb bankrohamhoz vezetett,

ami arra utal, hogy a tagabb kornyezet érzéseinkre gyakorolt hatasa is fontos lehet.

6 Mivel az els6 tipus mindenképp ki fogja venni a pénzét, igy nem hoz érdemleges dontést, ezért
kisérletekben altalaban szamit6gép szimulalja ezen betétesek dontését.
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A tobbi betétes dontésérdl rendelkezésre allo6 informaciok hatédsat is kutattdk szamos
kisérletben, ami Osszecseng a tarsadalmi hal6zatokkal kapcsolatos vizsgalodasokkal. Amikor
a bankkal nincs fundamentalis probléma, akkor mas betétesek dontéseinek megfigyelése
jelent6s hatassal bir és a hatas attél fiigg, hogy mit is latunk. Osszhangban elméleti
eredményekkel (Kinateder - Kiss 2014), Kiss et al. (2014a) azt talaljak, hogy ha a megfigyelt
dontések azt mutatjak, hogy masok nem veszik ki a pénziiket, akkor ez nyugtat6lag hat ahhoz
a helyzethez képest, amikor nem tudunk semmit arrdl, hogy a tobbiek hogyan is dontottek.
Azonban, ha a megfigyelések azt mutatjak, hogy masok kivették a pénziiket, akkor az
megnoveli a betétkivét esélyét Osszehasonlitva azzal, amikor nincs informécionk masok
dontésérdl. Kiss et al. (2018) azt is megmutatjak, hogy betétkivonas megfigyelése utani
panikszeri betétkivét mogott az 4all, hogy a kisérleti alanyok tualzott valoszintiséget
tulajdonitanak annak, hogy olyan betétes vette ki a pénzét, akinek nincs ra sziiksége.
Masképp fogalmazva, ha azt 1atjak, hogy més kiveszi a betétjét, akkor tilnyomo részt rogton
arra gondolnak, hogy bankroham van, még akkor is, ha nem ez a helyzet. Az empirikus
eredményeknél lathattuk, hogy fert6zés is felléphet bankok kozott, azaz ha a betétes azt latja,
hogy megrohannak méas bankokat, akkor § is kiveszi a pénzét, akkor is, ha az 6 bankjaval
nincs fundamentalis probléma. Ezt a hatast Chakravarty et al. (2014) is kimutattak
kisérletben, mig Brown et al. (2016) azzal egészitik ki ezt az eredményt, hogy a masik bank
megrohandsa utin a betétes azt hiszi, hogy a sajat bankjanak a betétesei nagyobb eséllyel

veszik majd ki ezutan a pénziiket.

Schotter - Yorulmazer (2009) a gazdasag allapotat is valtoztatja a kisérlet soran és a
varakozasoknak megfelel6en azt talaljak, hogy rosszabb gazdasagi fundamentumok mellett
gyorsabb a betétkivonas. A betétbiztositas hatésat is vizsgaltak és 0sszhangban az emprikus
eredményekkel azt talaljak, hogy a betétbiztositas léte csokkenti a bankrohamok kialakulasat,
de nem sziinteti meg azokat teljes egészében. Hasonl6 eredményeket talaltak Madies (2006)
és Kiss et al. (2012). Davis - Reilly (2016) azt mutatjdk meg, hogy a kifizetések
felfiiggesztésének hatdsa a bankrohamok kialakulasara fiigg attol, hogy mennyire ,kemény”
(tough) a bank, azaz mennyi pénzt is vehetnek fel a betétesek, ha bankroham miatt
befagyasztjak a betéteket. Amikor a bank kemény volt, akkor kevesebb bankroham alakult ki.”
Erdekes médon mas betétesek dontéseinek megfigyelése rontotta ezt a hatast, azonban
amikor a bank nem volt annyira kemény (lenient), akkor mas betétesek dontéseinek

megfigyelhetGsége csokkentette a bankrohamok kialakulasat.

Mint lathat6, a kisérleti eredmények tobbnyire Osszhangban allnak az empirikus

tanulmanyokban latottakkal. Szdmos felsorolt eredményt kiilonb6z6 kisérletekben, tobb

7 Ennis - Keister (2009) megmutatjik, hogy nem mindig egyszeri meghirdetni egy kemény kifizetési
rendszert bankroham esetén majd betartani azt, ha val6ban bekovetkezik a bankroham.
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alkalommal, més-méas alanyokkal is megfigyeltek, igy ezen eredmények érvényességében
eléggé biztosak lehetiink. Vegylik észre, hogy az empirikus eredményeknél nem tudjuk
biztosan, hogy a megfigyelt dontés mennyire kornyezetspecifikus és mennyire
altalanosithato. A kisérletek ezen a téren segitik a kutatast, hiszen a replikalhat6sag alapvet6

kovetelmény a kisérletekkel szemben.

4. Kovetkeztetések

A gazdasagi és pénziigyi valsagok egyik legfébb és egyben leglatvanyosabb jelensége a
bankroham, melynek soran a betétesek tomegesen veszik ki a pénziiket a bank(ok)bo6l annak
ellenére, hogy nincs sziikségiik az adott pillanatban a megtakaritasaikra. Ezen bankrohamok
lehetnek hatékonyak és fegyelmezhetik a pénzintézeteket, ha olyan bankok szenvedik el 6ket,
amelyekkel valoban miikodési probléma van. Ezen tanulményban megmutattuk, hogy a
betétesek nem csak a rossz bankokat rohanjak meg és kivanatos ezen indokolatlan
bankrohamok elkeriilése. Ehhez viszont jobban meg kell érteni a betétesek viselkedését,
amihez empirikus tanulmanyok és kisérletek nydjthatnak segitséget. Sajnos csak kevés olyan
empirikus tanulmany van, amely egyéni szint{i adatok alapjan vizsgalja a betétesek dontéseit,
és ezek kozil is tobb régi bankrohamokat vizsgal, az Gjabbak koziil pedig néhany speciélisnak
tekinthetd (indiai takarékszovetkezetekben megfigyelt viselkedés mennyire altalanosithato
fejlett gazdasagok betéteseire?). A Kkisérletek kontrollalt kornyezete segit beazonositani az
empirikus tanulméinyok és leirasok alapjan kirajzolod6 mechanizmusokat és mivel a
kisérleteket barmikor és barhol le lehet futtatni, igy elegend§ vizsgalat utan biztosak lehetiink

az altalanosithat6sagban.

Az elérhet6 empirikus és kisérleti adatok alapjan a kovetkez6 kép rajzolodik ki. A betétesek
heterogének tobb dimenzié mentén és ezen heterogenitas hatassal van a betétesi dontésekre.
Az egyéni jellemzdket tekintve bar azt varnank, hogy az iskolazottsag, pénziigyi felkésziiltség
és a vagyon jobb dontésekre vezet, azonban ezt nem mindig latjuk (bar amikor van hatasa,
akkor az a varakozasoknak megfelel6). A nemnek nincs hatasa, mig a jobb kognitiv
képességek jobb dontésekre vezetnek. A bankokba vetett bizalom csokkenti a tomeges
betétkivéteket, a félelem pedig noveli azt, ami arra utal, hogy a szabalyozd és a pénziigyi
stabilitasért felelGs intézmények betétesi varakozasokat befolyasolo szerepe jelentés. Ehhez
kapcsolododan azt is lattuk, hogy a betétbiztositas és a kifizetések felfiiggesztése hatasos abban
az értelemben, hogy mind empirikusan, mind a kisérletekben csokkenti a tomeges
betétkivonas valoszintiségét, azonban nem képes azt teljesen megsziintetni, még akkor sem,
ha egyértelmt, hogy a bankkal nincsenek fundamentalis problémak (mint a kisérletekben,
ahol a kifizetések biztosak voltak), vagy ha a kozponti bank biztosan megmenti a bankot (1asd

a Northern Rock esetét). Az empirikus megfigyelések és a kisérletek alapjan a tarsadalmi
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halézatok szerepe, illetve a tobbi betétes dontésének megfigyelése is fontos tényezd, ugyanis
minél tobb betétkivétet 14t egy betétes, annél inkdbb hajlamos lesz & is kivenni a pénzét.
Végiil azt is megemlitjiik, hogy az a tény, hogy a bank fundamentalis probléméakkal kiizd vagy
sem, szintén hat a betétesek viselkedésére, s6t egyes tényezdk hatdsa fiigg a fundamentalis
problémék meglététsl. Igy példaul a betétes-bank kapcsolat hossza tompitja a bankrohamok
kialakulasat, ha nincs baj a bank fundamentumaival, azonban gyorsabb betétkivétekhez vezet

ellenkez§ esetben.

A fenti eredmények azt sugalljdk, hogy elég pontos ismeretiink van a betétesi
viselkedésrdl, azonban korantsem teljes a tudisunk. Az alapkérdés, hogy milyen egyéni
tényezOk, intézményi megoldisok és informéciok hatirozzak meg a betétesek dontéseit,
adott, de a vilag valtozasaval a valaszok is valtoznak. Példaul nem tudjuk, hogy a kozosségi
média hogyan is hat pontosan a betétesekre? Tobb bankroham esetén a kozosségi média
segitségével terjedd informaciokat vagy rémhireket emlitették meg kivalté okként az utobbi
években.® A Bank of England olyan rendszert épitett ki, amely Twitter-lizenetek segitségével
igyekszik el6rejelezni a bankrohamokat.9 Az intézményi kornyezet is valtozik, példaul
Eurépaban a bankuni6 jelenthet radikalis valtozast. A betétesek is valtoznak, az X)Y és Z
generaciok kimutathatéan kiilonboznek a korabbi generacioktol és ez a betétesi dontéseikben
is megnyilvanulhat. Nem délhetiink hatra, folyamatosan kutatnunk kell tovabbra is azt, hogy

ebben a valtoz6 kornyezetben hogyan is viselkednek a betétesek?

8 Példaul, 2014-ben a kazah Kaspi Bank, Alians Bank és a Centrcredit Bank, a bolgar KTB és FiB
bankok, 2016-ban pedig a kenyai Chase Bank esetében emlitették a kozosségi médiat mint a
bankroham f6 kivaltojat

9 https://bankunderground.co.uk/2015/08/18 /tweets-runs-and-the-minnesota-vikings. Letoltés ideje:

2018.09.05
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