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ABSZTRAKT

A tanulmanyban bemutatott osztalytermi megfigyelések célja a didkok és a didk-pedagogus
kozotti interperszonalis problémak, illetve azok megoldasi stilusanak, modjainak azonositasa
volt. A megfigyelt problémak — életkor és nem szerint is — jelentds része megegyezett a
korabban, kérdoives vizsgalatokkal feltart problémakkal. Az egyik legfontosabb eredmény,
hogy a tanitok kivételével a pedagoégusok a problémakat egyarant bajnak, zavaro, akadalyozo
tényezonek tekintették, és igyekeztek ezeket a helyzeteket minél gyorsabban megsziintetni. A
latottak felhivjak a figyelmet a problémdak orai munkara, a tantargyak iranti attitiidre és a

tanulasi motivaciora gyakorolt negativ hatésra is.

Kulcsszavak: szocialisprobléma-megoldés; didk-didk és didk-pedagogus kozotti problémak;
osztalytermi megfigyelés
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ABSTRACT

The purpose of the classroom observations presented in this study was to identify the social
problems, the methods of problem solving between the students, as well as the students and the
teachers. Most of the observed interpersonal problems — according to age and gender — were
the same as the problems which were previously identified in questionnaire studies. According
to the results of the classroom observations, most of the teachers — except for the school teachers
— have considered interpersonal problems as troublesome, annoying and disturbing factors, and
have tried to eliminate these situations as fast as possible. The observed situations raise
awareness about negative impacts of problems on classroom work, and student’s learning

attitudes and motivation.

Keywords: social problem-solving; problems between student-student and student-teacher;
classroom observation



A tanitési ordk a pedagdgiai kommunikacio egyik legfontosabb szinterei (Zrinszky 1993), ahol
— latens vagy manifeszt moédon — iitkozhetnek vélemények, érdekek, allaspontok, vagyis
alkalmat nyugjtanak kiilonb6zd tarsas — didkok és didk-pedagdgus kozotti — problémak
kialakulasara, kezelésére és megoldasara egyarant, hatast gyakorolva az osztilyban zajlo
tanitasi-tanuldsi folyamatra (Domjan 2001). Az elmult 6t évben a Szegedi Tudomanyegyetem
Szocialis Kompetencia Kutatocsoportja keretében szdmos keresztmetszeti €s longitudinalis,
kizarolag kérdodives vizsgalatot folytattunk annak érdekében, hogy feltarjuk a gyermek- ¢és
serdiilokorra jellemz6 problémakat, azok megoldasanak modjait és a valtozast meghatarozé
mediator- és moderatorvaltozok korét (Gal 2013; Gal-Kasik 2016; Gaspar—Kasik 2015; Kasik
2010, 2012, 2014, 2015; Kasik—Gal 2014, 2015, 2016a; Kasik et al. 2016b; Kasik et al. 2017).
A most bemutatott kutatas sordn osztalytermi megfigyeléseket végeztiink, célunk a didkok és a
diak-pedagogus kozotti problémak €s azok megoldasi stilusanak, méddjainak azonositasa volt.

Problémak és megoldasuk

A tarsas probléma (social problem) altalanos meghatdrozéasara szamos definici6 sziiletett. Az
egyik legkorabbi és legtobbet hivatkozott (Jacobson—Margolin 1979) szerint barmilyen —
altalaban negativ, negativnak itélt — élethelyzet, viszony vagy az egyén elétt allo tarsas feladat,
ami adaptiv valaszt igényel, am ennek megvalositisa akadalyba litkozik. Ez eredhet az egyéntol
(sajat gondolata, cselekedete, helyzete) vagy kornyezetébdl (mésok viselkedése, csoportbeli
esemény, a kdrnyezet sajatossagai). Chang és munkatarsai (2004) szerint a tarsas probléma nem
tekinthetd kizarolag negativ jelenségnek, és lehet minden olyan — a multban, a jelenben vagy a
jovoben értelmezhetd — tarsas feladat, helyzet vagy viszony, amit az egyénnek érdemes
megoldania hatékony tarsas miikodése, boldogulasa, a kornyezethez valé optimalis
alkalmazkodasa, céljai elérése érdekében.

D’Zurilla és Goldfried (/971) a tarsas problémakat négy tagabb kategoriaba soroltak
azok forrasabol kiindulva: (1) az egyén sziikséglete, célja, érdeke, tulajdonsaga, egy-egy altala
kitlizott feladat, (2) mas személy célja, érdeke, szlikséglete, tulajdonsaga, altala kitlizott feladat,
(3) az ezek kozotti ellentét, illetve (4) személyhez nem kothetd, az egyén szadmara akadalyt
jelentd tarsas helyzet. Bedell és munkatérsai (/980) elkiilonitették (1) a negativ és a pozitiv,
valamint (2) az életvezetésre jelentds €s arra kismértékii hatast gyakorld tarsas problémat.
D’Zurilla és munkatarsai (2002) a szocialis probléméak négy nagyobb csoportjat hataroztak
meg: (1) objektiv — altalaban negativnak itélt, alig vagy egyaltalin nem befolydsolhato —
¢lethelyzetek (pl. alacsony havi fizetés, ,,iskoléba kell jarni”), (2) kozosségi, tarsadalmi — tobb
embert, csoportot, csoportokat, tarsadalmat érint6 — szitudciok, jelenségek (pl. zsufolt
tomegkozlekedés, uszitas), (3) kiillonb6zd negativ érzések, gondolatok mint személyen beliili
(intrapszichikus) problémak (pl. aggddds a taborozd gyermekemért, dolgozatiras eldtti
izgalom) és (4) személyek kozotti (interperszonalis) problémak (pl. dsszetlizés egy kollégaval,
vita egy osztalytarssal). Kutatasaik alapjan az életkorral egyre eltérébb (egyénre jellemz0)
tartalmak fejezik ki ezeket a problémaékat, és hangsulyoztak: az iskolai fejlesztések
szempontjabol ezen tartalmak feltarasa, életkorral torténd valtozasuk, a valtozas okainak
azonositasa az egyik legsziikségesebb nevelési feladat. Javasoltak, hogy a problémak elemzése
soran hasznalt szempontok kozott szerepeljen az iddbeliség (a probléma egyszeri vagy
tobbszori, esetleg kozel allandonak tekinthetd), a kapcsolatrendszer (miként kapcsoldédnak
egymdashoz a problémak), valamint a kdvetkezmény (révid vagy hosszl idén beliili, pozitiv
vagy negativ).

Strough és Kenner (2012) a személyek kozotti viszonyt egyrészt problémaforrasnak,
masrészt az adott probléma értelmezésében szerepet jatszé tényezOnek tekintették. Négy
kategoriapart kiilonitettek el megfigyelések alapjan, melyek kiilonb6zdé problématipusoknak
felelnek meg. A probléma lehet olyan, aminek (1) megoldasat kotelezOnek érezziik, illetve
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olyan, amirdl ugy véljiikk, megoldéasa lehetséges; lehet (2) hierarchikus, azaz aldrendeltségi
viszonyon, illetve egyenldségen, a felek egyenldségén alapulo; (3) pontosan definidlt és
kevésbé vagy nem jol meghatarozott; valamint (4) valtozo és a kozel allando.

Hymel és Asher (/977), valamint Singleton és Asher (/977) iskolai megfigyeléseket
kovetden kategorizalta didkok interperszondlis problémait. A leggyakoribb személykozi
probléma a sértegetés, a becsmérlés, a lenézés, valamint a fizikai bantalmazas volt gyermek- és
serdiildkoruak korében egyarant. Mindkét kutatds sordn a didkok megfogalmaztak olyan
problémat is, amit altalaban az emberek nem problémanak, hanem pozitiv jelenségnek
tekintenek (pl. ajandékot kapok), ami megerdsitette a problémak relativ jellegével kapcsolatos
korabbi megallapitasokat, illetve felhivta a figyelmet a problémak szocializaciés kozegtol valo
fliggdségére (csak azok a gyerekek adtak ilyen példat, akik hatranyos helyzetiiek voltak).
Hasonl6o problémacsoportokat tartunk fel altalanos és kozépiskolas (7—18 évesek) diakok
korében (Kasik—Gal 2015; Kasik 2015): az als6 évfolyamosok a csufolast, az drulkodast és a
kikozositést, a fels6sok a kikozositést, a tarsak altali fizikai bantalmazast és a tanarok
kivételezését tartottak a leggyakoribb problémanak, a kozépiskoldsok a piszkalodast €s a tars
altali verbalis bantalmazést. Jelentds ardnyban szerepeltek a problémalistan sziilokkel
kapcsolatos problémak mar az als6 tagozatos gyerekek korében is, aranyuk pedig nagyobb volt
a serdiilok korében (sziilok altali fizikai és verbalis bantalmazas, sziilok alkohollal kapcsolatos
problémaja és az ebbdl — is — fakado csaladi vitak, verekedések).

Cobb (2006) a csaladon beliili probléméak harom nagy csoportjat kiilonitette el: (1) nincs
vagy nem megfeleld kommunikacid a tagok kozott, (2) érzelmi odafordulas, torddés hianya, (3)
nincs vagy kevés kozos program. A csaladtagokkal kapcsolatos problémak kovetkezményei (pl.
idegesség, visszahuzodas) tobbszor megjelentek iskolai helyzetekben, és gyakran a csaladi
probléméak megoldasi eszkozeivel kezelték a kortarsi problémékat. Ez a serdiilékorban
fokozatosan és a csoporttal egyiitt toltott ido fiiggvényében valtozik: a problémamegoldas
modja specializalodik a kortarsi problémaékra, 4m teljesen sosem valik el a sziilditdl.

Az 1. tdblazatban foglaltuk Ossze a szocidlis problémak értelmezésénél hasznalt
szempontokat Bedell és munkatarsai (/980), Chang és munkatarsai (2004), D’Zurilla és
Goldfried (1971), Eskin (2012), Hunt (1965), Singleton ¢s Asher (/977), illetve Strough és
Kenner (2072) munkéja alapjan.

1. tablazat. A szocialis problémak értelmezésének szempontjai
Fészempontok Alszempontok

- sajat (cél, sziikséglet, érdek, tulajdonsag)

- masik személy, masok (cél, sziikséglet, érdek, tulajdonsag)

- kornyezet, helyzet, tarsas feladat

- csoport- és tarsadalmi folyamat

- jol definialt

- kevésbé vagy nem jol definialt

- viselkedésben

- gondolatok, érzelmek kifejezésében

- jelenben, multban zajlo

- jovében (lehetségesen vagy biztosan) bekovetkezo

- egyszer vagy ritkan eléforduld

Gyakorisag - tobbszor eléforduld (gyakran ismétlédo)

- kozel allando

- kismértéki

- az életvezetésre jelentds hatast gyakorlo

- negativ

- pozitiv

- nincs kapcsolata masikkal (elszigetelt)

Szervezddés - néhany, ok-okozati kapcsolat

- tdbb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

Forras

Meghatarozottsag

Megnyilvanulas

Idébeliség

Koévetkezmény

Viszonyulas




- alarendeltségi viszonyban értelmezett

- mellérendeltségi viszonyban értelmezett
- megoldhato (sziikséges, lehetséges)

- nem megoldhat6 (nem kell, nem lehet)

Tagok kozotti kapesolat

Megoldhatosag

A szocialisprobléma-megoldas (social problem-solving) értelmezésére szintén nagyon
sok modellt dolgoztak ki. Chang és munkatarsai (2004) szerint az altalanos problémamegoldas
specialis teriiletének tekinthetd, ami soran hétkdznapi — személyek, csoportok kozotti —
problémék megoldasa torténik az egyénekrdl €s a szitudciordl birtokolt informacidk, az
esetleges informaciohiany és nagyrészben az egyén altali szabalyozas alapjan. Ez a szabalyozas
egy tudatos, racionalis, eréfeszitésekkel teli aktivitast jelent, azonban — a nem vart események,
masok reakcidinak hatdsara — barmikor spontdn modon lezajlé folyamatokkal kiegésziilhet,
utalva ezzel a kognitiv folyamatok tudatos, kontrollalt és spontdn, automatizalt formaira.
D’Zurilla és Nezu (/990) szerint egy automatizaltan végbemend problémamegoldast is
megszakithatnak olyan események, amelyek az egyént arra késztetik, hogy azokat
kontrollaltakkal valtsa fel.

Egy-egy szocidlis probléma megoldasa a szocialisprobléma-megoldas mint kognitiv-
érzelmi-viselkedéses folyamat eredménye (D 'Zurilla—Nezu 2007; Frauenknecht—Black 2010),
mely az életkor elérehaladtaval egyre inkabb kontextus- és személyfiiggdveé valik (Kasik 2015).
A folyamat mozgatorugoja legtobbszor a probléma okozta kellemetlen érzés, amitdl szeretnénk
megszabadulni, és ez arra késztet minket, hogy foglalkozzunk vagy sem a problémaval (vagyis
donthetiink Gigy, hogy nem akarjuk megoldani a problémat). E folyamaton beliil elkiilonithetd
egy orientacids €s egy megoldasi részfolyamat. Viszonyulhatunk pozitivan vagy negativan a
probléméhoz és magéhoz a megoldasi folyamathoz (pl. meg akarjuk vagy sem oldani; hisziink
abban, hogy meg tudjuk oldani vagy sem), ami tehat ¢énhatékonysagunkat,
énhatékonysagunkrol alkotott elképzelésiinket fejezi ki. Megoldasunk lehet raciondlis (a
problémara koncentralo; lehetdségeket és azok eldnyeit, hatranyait latolgatd; kérdéseket
feltevo; a valaszokat elemzd; a kovetkezményekkel szamolo), impulziv (érzelemalapu, gyakran
a negativ érzések kifejezésében megnyilvanulo; gyors, kapkodo; a masik féllel kevésbé
foglalkoz6) vagy elkeriild (a megoldassal felhagyo, abbahagyod; a helyzetbdl kilépd vagy
halogatd), valamint ezek kombinécidi akar egyetlen probléma megoldasa soran is. Az SPSI-R-
rel (Social Problem Solving Inventory—Revised, D Zurilla et al. 2002) végzett vizsgalataink
alapjan (Kasik 2014, 2015; Kasik et al. 2016a) a mért tényezok (pozitiv €s negativ orientacio,
racionalitds, impulzivitds, elkeriilés) alakulasaban 12-13 éves korban torténik az elsd jelentds
valtozas, majd fokozatosan nd a negativ orientacid, az impulzivitas €s az elkeriilés gyakorisaga
(Kasik et al. 2016b).

A problémak megoldéasi mddjat igen sok tényezd befolyasolja. Ezek koziil kiemelkedik
a csaladi hattér — foként a sziilok problémamegolddsa, az altaluk nyuQjtott mintdk —
gyermekkorban és felndtt korban egyarant (pl. Conger—Dogan 2007; Kasik 2014; Kim—Rohner
2003). Az életkor eldrehaladtaval a kortarsak — viselkedésiik, vélekedéseik és elvarasaik —
hatasa fokozatosan nd, illetve az iskolai évek alatt befolyasolo szereppel birnak a pedagdgusok
is vélekedéseikkel, elvarasaikkal, fegyelmezési modszereikkel, valamint az altaluk nyujtott
mintakkal (Webster-Stratton 2011). Webster-Stratton (2011) szerint az osztalytermi
problémamegoldas hatékonysagat leginkdbb a pedagdgusok altal kdzvetitett és elvart iskolai
értek- és normarendszer, a tanarok problémamegold¢ stilusa, a didkok egyéni jellemzdi (pl.
kommunikécios és problémamegoldd képesség, csaladi mintdk a problémamegoldasra), a
csoport hatalmi, érzelmi és kommunikacioés hdlozata, valamint a pedagdgus-didk kozotti
érzelmi €s bizalmi viszony befolyasolja.

Goldstein (/999) kutatisai alapjan a 7-12 éveseket tanitdé pedagoégusok tobb idot
szentelnek egy probléma megértésének és kezelésének, gyakrabban alkalmaznak pozitiv
megerdsitést és beszélnek a megfeleld viselkedésrdl, problémamegoldo stratégiarol, mint az
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iddsebbekkel, serdiilokkel (12—18 évesekkel) foglalkozok, akik minél hamarabb szeretnék az
osztalytermi problémas helyzeteket megsziintetni annak érdekében, hogy maximalizaljak a
tananyag ataddsara szant idot. Ezek a pedagdgusok zavard tényezoként fogjak fel a
problémakat, &m ez nem tiinik hosszu tavon hatékony stratégianak a tanuldk szocialis fejlodése
szempontjabol, s6t gyakran negativ mintaként szolgal, igy példaul megerdsodhet az elkeriilés
nem adekvat formdja (pl. negligalas), illetve a probléméhoz valé negativ viszonyulas, aminek
része a megoldhatatlansadg vagy a megoldasért tett erdfeszités feleslegességének érzése.

A kutatas jellemzo6i

A 2017 tavaszan végzett osztalytermi megfigyelések célja didkok és didk-pedagogus kozotti
interperszonalis problémak, azok megjelenési formainak, illetve a megoldasi stilusok és modok
azonositdsa volt. A megfigyeléshez igazgatdi engedélyt kaptunk minden — Pest, Békés,
Csongrad és Heves megyei — iskolaban. A tanodrakat véletlenszerlien valasztottuk ki, a
pedagdgusoknak azt mondtuk, hogy célunk a tanitdsi modszerek, a didkok azokra vald
reakciojanak megfigyelése.

Az 6rak mindegyikét két — a feladatra altalunk felkészitett — tanar szakos hallgatd
figyelte meg, akik a termek hatso részében helyezkedtek el. Osszesen 34 tanitasi 6ran (3. és 4.
osztaly kivételével mindegyik évfolyamon) vettek részt, ezek koziil 8 als6 tagozatos
(erkdlestan, matematika, olvasas, testnevelés), 12 felsé tagozatos (bioldgia, fizika, magyar
nyelv, matematika, foldrajz, idegen nyelv) és 14 kozépiskolai (magyar nyelv és irodalom,
matematika, fizika, f6ldrajz, idegen nyelv) ora volt. A kozépiskolai 6rak koziil 10 gimnaziumi
(négyévfolyamos) és 4 szakgimnaziumi (volt szakkdzépiskolai). A 34 pedagogusbol 7 férfi, 27
nd, mindegyikiik 35-45 év kozotti, és 10-20 év pedagdgusi tapasztalattal rendelkeztek.

A megfigyeléseket egy altalunk meghatarozott — az elméleti részben ismertetett
modellek, kutatdsi eljardsok alapjan kialakitott — szempontrendszer alapjan végezték a
megfigyeldk (2. tablazat).

2. tablazat. A megfigyelés szempontrendszere

Fdszempontok Alszempontok

- iskolatipus (altalanos iskola, kozépiskola)

- évfolyam

Osztaly jellemzdi - létszam (jelenlévok szama)

- padok elhelyezése (pl. sorokban, U, kdrben, csoportokban)
- tanari asztal helye (pl. eldl, oldalt, kdzépen)

- kik ko6zott alakul ki probléma: didk-diak, didk-pedagdgus
Problémaforras - hany f6 érintett
- nem szerinti megoszlas

- mi aprobléma az elhangzottak alapjan (pl. érdek, érték, hatalom, kommunikacios

Targy stilus, tulajdonsag)

- Oran tortént
Iddbeliség - multban tortént és az 6ran emlitett
- jovoben (lehetségesen vagy biztosan) bekdvetkez6 helyzet

- egyszer kifejezik
Gyakorisag - vissza-visszatér az 6ran
- athatja az egész Orat

- nincs kapcsolata masikkal (elszigetelt)
Szervezddés - néhany, ok-okozati kapcsolat
- tobb, hierarchikus rendszert alkotnak, ok-okozati kapcsolat

- negativ

. ]' .
Viszonyulas _ pozitiv

Megoldhatosagrol szold - megoldhato (sziikséges, lehetséges)
kijelentések - nem megoldhatd (nem kell, nem lehet)

- stilusok: racionalis, impulziv, elkeriilé
Megoldasi stilusok ¢€s stratégiak - stratégiak: megbeszélés, megbeszélésre torekvés, kompromisszumkotés, a masik
legy6zése”, verbalis/fizikai agresszid

Tagok kozotti kapesolat | - alarendeltseg




mellérendeltség

hogyan viszonyul a problémahelyzethez, miként reagal

Pedagogus viselkedése mit tesz, mond a megoldasi folyamat soran

A megfigyeloktol azt kértiik, hogy minden, szerintiik problémas helyzetet jegyezzenek
le, azonban csak azokat a helyzeteket elemeztiik, amelyek kozvetlen, nyilt kommunikacioban
nyilvanultak meg. {gy nem targya az elemzésnek a 45 esetben eléforduléd telefonos id6toltés,
hat pad alatti levelezés, két keresztrejtvény-fejtés és négy ujsag- vagy konyvolvasas — ezek
egyike sem valt problémaforrassa (vagy a pedagdégus nem akarta azza tenni, errdél nincs
informacionk).

A szempontrendszer mentén minden megfigyeld részletes jegyzokonyvet irt, majd egy
masik értékeld is elemezte a jegyzOkonyvet, aki nem volt jelen a tanitasi oran. Ezt kdvetden
kisebb csoportokban, majd kozosen megbeszéltiik és elemeztiik a latottakat. Az ugyanazon
osztalyt megfigyelok kozott nem tapasztaltunk jelentds eltérést, csak az egyes problémak okait
¢s kovetkezményeit illetden alakultak ki véleménykiilonbségek.

Eredmények
A megfigyelt osztalyok szerkezete, fizikai kérnyezete

Az osztalyok 1étszdma 14 és 36 f6 kozotti volt, 30 {6 feletti 1étszam csak a szak- €s gimnaziumi
osztalyokban fordult el6. Mindegyik osztdlyban volt hianyzo, a legtobben egy gimndziumi
osztalybol hianyoztak (34 f0s, 6 hidnyzo) egy megyei verseny miatt. Az osztalyok fizikai
kornyezete — a padok elrendezése és a tanari asztal helye — nem mutat valtozatossagot. Az 6rak
kétharmadanal (22 ora, 65%) sorokban iiltek a didkok, a tanari asztal ezek mindegyikénél a
terem elején, a tablanal és kozépen helyezkedett el. Kivétel nélkiil ide tartozik a 14
kozépiskolai, illetve a négy alsé €s a négy felsd tagozatos ora. Nyolc felsd és két als6 tagozatos
oran U alakban vagy két-két sorban €és szemben egymassal iiltek a didkok (,,folyosét” képezve
a terem kozepén). Ezeknél a tanari asztal szintén a terem elején és kozépen helyezkedett el. Két
also tagozatos oOran iiltek a gyerekek 4-6 f0s csoportokban, a tanari asztalt a terem elején, az
ablak mellett helyezték el.

Problémak, probléemahelyzetek

A megfigyel6k a 34 tanitdsi 6rabol négynél nem azonositottak sem diak-didk, sem diak-
pedagogus kozotti, nyiltan megjelend problémat, és nem tortént ezeken az 6rdkon telefonnal
valo 1d6toltés, olvasas vagy levelezés sem. Ezek kivétel nélkiil Osszefoglald, témazard
dolgozatra felkészitd orak voltak, és mindegyik mozgalmas, sok egyéni, paros €s csoportos
feladattal, illetve igen sok tanar altal feltett — fOként eldontendd — kérdéssel zajlott. A
megfigyeldk a ,,porgds” jelzovel illették ezeket az orakat.

A maradék 30 oranal 6sszesen 42 problémat jegyeztek le, ezek koziil 17 diakok kozott
(ebbdl egy az osztaly €s egy diak, illetve egy csoportos munka soran egy didk €s a csoport tobbi
tagja kozott) bontakozott ki, és 25 problémahelyzet esetében az egyik fél a pedagogus volt. Az
1. dbra a didkok kozotti problémak megoszlasat mutatja.
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1. abra. A diakok kozotti problémak kategoriainak megoszlasa (N)

M csufolas
@ fizikai bantalmazas

O verbalis bantalmazas

Ctargy rongalasa

O kotekedés

Az interperszonalis problémak koziil a cstifolas kizardlag 1. és 2. osztalyosok korében
fordult eld, ezek targya a masik pedagogusi kérdésre adott helytelen valasza volt (pl. ,, Nem
tudja a vdlaszt, nem tudja a vdlaszt!” hangos, ismételgetd bekiabalasa) erkolcstan- és
olvaséasoran, illetve a masik munkéjanak negativ megitélése (,, De csunydn szinezted, te nem is
tudsz szinezni!”’) matematikaéran. Ez utobbi el0szor két, majd hat gyermek kozott zajlott egy
csoportos munka soran: az elsé csufolasra a tobbiek is elkezdték csufolni tarsukat.

Fizikai bantalmazéas (pl. padtars konyvvel vald iitése, pofon), valamint a masik
tulajdonanak megrongalasa (kettétorte az elbtte iil6 ceruzajat, mert az nem akarta kdlesdnadni
neki) 7. és 8. osztalyban tortént egy fizika- és egy matematikadran. Az egyik osztalytermi
bantalmazasnak mar voltak elézményei az O6ra el6tti sziinetben, a két fii akkor is
Osszeszolalkozott és verekedtek is — ez az egyetlen olyan probléma, amelynek a didkok
kommunikéciojabol egyértelmiien azonosithatd osztalytermen kiviili elézménye volt. Verbalis
bantalmazas 8., 10. és 11. osztalyban fordult el6 (pl. kdromkodas, szidas kiilsd és belsd
tulajdonsag alapjan) idegennyelv-Oran, testnevelés-, magyar- és matematikaoran. Utdbbin
szinte az egész osztaly szembefordult egy tarsukkal, aki nem akart kimenni a tablahoz felirni
egy feladatmegoldast. Didkok kozotti kotekedést csak 10. és 11. osztadlyban lattak a
megfigyelok (pl. ,, Ha annyira okos vagy, gyere-gyere!”) bioldgia- €és magyaroran. Egy eset
kivételével lanyok csufolodtak, a fizikai bantalmazasban és a rongalasban fitk vettek részt. A
verbalis bantalmazéasban kozel hasonld a kezdeményez6 fiuk és lanyok ardnya. A kotekedés
kizarolag szakgimndziumi 6ran és lanyok korében fordult eld.

A 2. édbra a diak-pedagogus problémakategoridk megoszldsat szemlélteti. A 10
problémakategoriabol kilencnél a didkok zavard, normaszegd viselkedését tekintették a
pedagogusok problémanak €s szova is tették: (1) bekiabal az anyaghoz nem 1116 dolgokat (pl.
., Mikor hagyjuk ezt abba?”); (2) felall, maszkal a teremben, majd amikor rdszol a tanar, azt
mondja, csak ki akarja dobni a kukéba a padjabol kiszedett szemetet; (3) a didk 10 perces
késéssel érkezik az oOréra; (4) szemteleniil valaszolnak a tandrnak (pl. ,,Igenis, nagysagos
asszony.”; (5) nem figyelnek az oran (pl. lapozgatja a konyvét, nézegeti a falra Kkitett
osztalyképet); (6) beszélgetnek a tanulok (parban, harman és 6ten); (7) nem hozta el a didk a
sziikséges felszerelést, nem tud dolgozni (pl. p6lo, szines ceruza); (8) a tandr utasitdsdval nem
egyez0 dolgot tesznek a tanuldk (pl. megkéri, hogy menjen ki a tablahoz megoldani egy
feladatot, am a didk iil és nem mozdul); (9) kotekedd viselkedést mutatnak a diakok (pl. ,, Na,
akkor mi van, ha nem tudom, beir?!”).



B bekiabal a diak
Hmaszkal a diak
O szemtelen a didk

Onem figyel a didk

Dbeszélgetnek a diakok

& felszerelés hianya

Hnem azt teszi a diak, amit kér a tanar
Emegszégyeniti a didkot

Okotekedik a diak

2. abra. A diak-pedagogus kozotti problémak kategoriainak megoszlasa (N)

Egy kategoria (megszégyeniti a didkot) esetében csak részben tekinthetd a didkok adott
orai viselkedése problémaforrasnak. Eldzményiik minden esetben az osztily nem megfeleld
figyelme (nem voltak csendben, nem figyeltek a pedagdgusra), amibdl aztan a pedagdégusok
impulzivitasa révén valt hosszu-hosszu percekig tartd, a didkokat szidalmaz6 monoldg, amiben
a pedagégusok multbéli (kozvetleniil egy-két tanuldt érintd, am most az egész osztalyra
jellemzd, mindenkivel kapcsolatos) sérelmeiket, problémadikat soroltdk fel, illetve a gyerekek
jovojével kapcsolatos negativ elképzeléseiket fejtettek ki.

Problémamegoldas: viszonyulas, stilusok, modok, pedagdgus szerepe

A problémamegoldas mint folyamat a probléma észlelésével kezdddik, majd azonositjuk a
problémat, megoldasi lehetdségeket keresiink, dontiink, hogy ezek koziil melyik a
legcélravezetobb és megtorténik annak kivitelezése, amit utdlagos értékelés kovethet
(D’Zurilla et al. 2002). Ez a folyamat id6ben lehet nagyon rovid és igen hosszu is, illetve
tudatos, automatizalt vagy ezek egylittese. A megoldashoz val6 viszonyulés lehet pozitiv vagy
negativ, a megoldai stilus lehet racionalis, impulziv vagy elkeriild, valamint szamtalan médja
van annak, hogy a stilusokon beliil miként torténik a kivitelezés (pl. kompromisszumkotés a
raciondlison belill; csapkodas, verekedés az impulziv esetében; a helyszint elhagyd vagy a
masikat leszid6 és tavozo elkeriilés).

Az osztalyok fizikai kornyezete — a padok elrendezése és a tanari asztal helye — nem
mutatott valtozatossagot, €¢s nem taldltunk kapcsolatot a problémak, azok kezelése és a
gyerekek elhelyezkedése kozott. A didkok kozotti problémék kibontakozasaban minden
esetben megjelentek a pedagdgusok, és azonnali abbahagyasra szoélitottak fel a gyerekeket. Két
eset kivételével egyre kozelebb mentek ahhoz a didkhoz, akivel problémajuk volt (a két esetben
maradtak az asztal mogott, ott alltak). Csak az also tagozatos gyerekeknek tettek fel a tanitondk
ravezetd okfejtést kifejezo kérdéseket (pl. ,, Mit szolndal, ha téged csufolnanak igy?” ,,Jo lenne,
ha én csufolnalak titeket? ), ami egyben az osztalynak is szo6lt, nem csak a problémahelyzetben
részt vevd didkoknak. Ezt kdvetden néhany percben elmondtik, mi lett volna a helyes
viselkedés, a gyerekeket is megkérdezték, hogy miként lehetett volna masként reagalni,
valamint kérték a gyerekeket, hogy ne tegyék tobbszor, amit most. Mindezzel szemben sem
felsd tagozaton, sem a kozépiskolai osztalyokban a problémamegoldd folyamat egyes
részfolyamatait tiikr6z6 kommunikacios egységeket nem tapasztaltak a megfigyeldk, a tanarok
hasonldképpen jartak el, mint a diak-pedagogus kozotti problémaknal.
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A probléma tipusatol fliggetleniil négyféle tanari reakciot figyeltek meg a didk-
pedagogus problémaknal: (1) a probléma azonnali megsziintetésére torekvés: a problémas
viselkedés abbahagyasara vald felszolitas, a problémaval valdo nem foglalkozéas és az ora
folytatasa, mintha semmi sem tortént volna (), Befejezi és figyel!”; , Hagyd abba ezt a
viselkedest!”); (2) fenyegetés megvonassal vagy dolgozattal (,Ha nem fejezitek be,
elgondolkodom az osztalykirandulason. ”); (3) normakrol, szabalyokrodl, valamint kételességrol
val6 hosszas, legtobbszor indulatos, hangos beszéd — ,,hegyibeszéd”, ahogyan a megfigyelk
elnevezték. A (4) tipus ezek egyrészt kevert, masrészt egy 11j elemmel kiegésziilt valtozata: a
pedagdgus megszégyenitette a didkokat azért, mert azok nem voltak csendben, nem figyeltek
rd, nem tudtak a helyes valaszt (pl. ,, Sose lesz beloletek semmi, marhak!”; ,, Ezt még a halam
is tudna.”; , Fel kellene szantani ezt az osztalyt!”). Mindegyik osztalynal k6z6s hangos
felhaborodas kovette a tandri megjegyzést, amit a pedagogus hangerdemeléssel és dolgozattal
val6 fenyegetéssel allitott le — és a gyerekek erre elnémultak! Egy pedagdgus folytatta tovabb
a didkok szidalmazasat, majd kirohant a terembdl (k6zben hangosan mondta: ,, Kis szarok!””) —
az orat kovetden a pedagdgus nem volt hajlandd beszélni a megfigyelést végzo hallgatoval.

Osszegzés, az eredmények értelmezése

A megfigyelés sordn azonositott interperszondlis problémak — életkor és nem szerint is —
megegyeznek a korabban feltartakkal (Kasik 2015; Kasik—Gal 2014): also tagozaton a csufolas,
felsobb évfolyamokon a fizikai és a verbalis bantalmazas jelenik meg fobb problémaként a
didkok kozott. A kérddives vizsgalat sordn megismert didk-pedagdgus problémdk egyik
leggyakoribbjat, a tanari kivételezésbdl fakado tanar-didk vitdt nem lattak a megfigyelok
ezeken az ordkon. A didkok kozotti problémahelyzetek koziil ketténél (csufolds, verbalis
bantalmazas) egyértelmiien kideriilt a didkok kommunikaci6jabol, hogy a nézeteltérést minél
hamarabb meg szeretnék oldani. Kozépiskolasok korében tapasztaltuk, hogy a negativ
viszonyulds szoros kapcsolatban all a megoldhatatlansag gondolataval (pl. verbalis
bantalmazasnal: ,, Hagyj békén, nem akarok ezzel foglalkozni! — Te sem érdekelsz, ugyse
érted!”’). Ez szintén megerdsiti a kérddives vizsgalok adatait: a serdiilékorban egyre inkdbb
jellemzd a didkokra a problémaval és annak megoldasaval kapcsolatos negativ viszonyulas.

A pedagogusok helyzetfelismerése, a problémahelyzettel valdo szandéka,
kommunikécios technikdja, illetve a gyerekekhez vald viszonya meghatarozza a probléma
didkok altali értelmezését, kezelését, és ellenstilyozni tudja a csaladi szocializaci6 részeként
elsajatitott, gyakran nem adekvat szocialisprobléma-megolddi stilust és modot (Szabo 2006;
Webster-Stratton 2011). A megtigyelések alapjan a tanitok kivételével a pedagodgusok a diakok
és a didk-pedagdgus kozott kibontakozd problémakat egyarant bajnak, zavard, akadalyozé
tényezonek tekintették, céljuk a helyzet gyors megsziintetése volt. Ugyancsak a tanitdok
kivételével a pedagogusok problémahelyzethez vald viszonyulasa erdteljesen negativ volt. Ez
az eltérés egybecseng Goldstein (/999) megallapitasaval, miszerint a prepubertas €s a pubertas
didkok problémait masképp kezelik a veliik foglalkoz6 pedagdgusok, ami a tanitok esetében
magyarazhat6 példaul a gyerekekkel toltott orak szamanak kiilonbségével (a tanitok esetében
tobb), ami lehetdséget ad a didkok alaposabb megismerésére, tobbek kozott problémaik és azok
okainak, illetve problémamegoldo stilusuk, viselkedésiik megismerésére. Fontos magyarazo
tényez6 lehet a szocidlis jellemzOk életkori eltérése is (pl. érzelemszabalyozas,
tekintélyszeméllyel valé6 kommunikécio).

A fels6 tagozaton €s a kdzépiskolaban tanitd tanarok problémamegoldésa — mind a didk-
didk, mind a didk-pedagogus problémak esetében — erdsen altaluk vezérelt volt, 6k mondjak
meg, mi a j6 megoldas, és annak kivitelezésére azonnal utasitast is adnak. Még a didkok kozotti
problémaknal sem lattuk azt, hogy a pedagogus a gyerekekre bizta volna a probléma kezelését,
javaslatot fogalmazott volna meg a megoldasra. A verbalis és a fizikai bantalmazasnal, illetve
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a szemtelenkedésnél és a kotekedésnél a pedagdgusok reakcidi alapjan ugy tlinik, nem
foglalkoznak azzal, mi allhat ennek hatterében. Példaul mi lehet a kotekedés oka (pl. valamilyen
multbéli esemény elnyomésa), mi eredményezte a szdovaltasbol a masik titlegelését, mit
mondtak egymasnak, miért mondhattak azt. A viselkedéselvii megkozelités mellett elmarad az
érzések, gondolatok tudatositasa, pedig ez mind a problémak, mind a mogottiik rejlé okok
kezelésében fontos, a korai és a késobbi serdiilokorban is kiemelt jelentdségili lenne.

Bar eltérd sullyal, de mindegyik tanar tudatta a didkokkal a hierarchidban elfoglalt
helyiiket €s sajat pozicidjat (pl. szemtelenkedésnél: ,, Gyerekem, te engem nem oktathatsz ki!”;
o Tudd, hogy kivel beszélsz!”). Kommunikacidjuk tekintélyelviiségen alapult, illetve
sértettséget mutattak. A megszégyenitéssel ¢16 pedagdgusok esetében feltételezhetd a kiégés,
aminek egyik tipikus jele a kontrollvesztés fesziilt helyzetekben (Petroczi 2007). Ezt
valoszintsiti, hogy megfigyeld jelenlétében tortént a didkok megalazasa és a terembdl valo
kirohands. Felmeriil a kérdés, mit tesz ez a pedagdgus akkor, ha csak 6 van a gyerekekkel.

Arra is lattunk példat, hogy az oran megjelend problémanak komoly elézményei
vannak, az oran kiviil torténtek a tandran folytatdédnak, még komplexebb problémava alakulnak
(fizikai bantalmazés), és amennyiben nem kezelik a helyzetet, tovabb folytatddnak. Ennek
végiggondolasat és megbeszélését, a problémahelyzet kezelésének utdlagos értékelését szintén
nem tapasztaltuk. Webster-Stratton (20117) szerint az Orai tarsas problémak kibontakozasanak
¢s leginkabb kezelésiiknek egyik alapvetd feltétele, és ez elvart a pedagdgusoktol, hogy
tisztaban legyenek, milyen érzelmi éallapotban érkeznek a didkok az 6réra. Azonban erre idot
kell szanni, ami abbol kiindulva, hogy a felmeriilé problémakat minél hamarabb szeretnék
megsziintetni a megfigyelt pedagogusok, legtobbszor az okok feltarasa nélkiil, nehezen valhat
a pedagogiai kultura részévé.

A latottak felhivjdk a figyelmet a problémak orai (a tananyaggal foglalkozd) munkara
gyakorolt hatdsara is, hiszen foként a verbalis és a fizikai bantalmazast kdvetden lathatdéan
megtort az 6ra menete, 6t Ora esetében a tanarok jelezték is, hogy az drara szant feladatokat
nem tudjak megoldani (harom esetben hazi feladattd mindsitették ezeket). Ugyancsak
befolyasolhatjak az orai tarsas problémak a didkok tantargyak irdnti attitlidjét, illetve hatassal
lehetnek tanulasi motivacidjukra is.

A jovdben tovabbi megfigyeléseket terveziink, és annak érdekében, hogy a latottakat ne
csak korabbi kérddives vizsgalatok adataival tudjuk Osszevetni, a megfigyelt osztalyokban a
problémamagoldas szamos teriiletének elemzését lehetdvé tevd kérddiv felvételét tervezziik.
Ilyen példéaul a negativ orientaciét méré NEGORI (Kasik—Gal 2017) vagy az Elkeriilés kérd6iv
(Kasik et al. 2016¢c). Az egyiittes adatfelvétel még pontosabb és kiegészitd adatokat biztosit
ahhoz, hogy a lehetd legkomplexebb segitd-fejlesztd programot dolgozhassuk ki gyermek- és
serdiildkoruak, illetve pedagdgusaik szamara.

Tamogatas

A tanulméany megirasa alatt Kasik Laszl6 Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiilt. A
kutatas az NKFIH (OTKA) K119591 palyazat keretében valosult meg.
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