Fricz Beata, Gal Zita
SZTE BTK Pszichologiai Intézet

Kasik Laszlo
SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézet

A kortarsbantalmazas kapcsolata a tudatelmélettel, a
szocialisprobléma-megoldassal és a szociometriai pozicioval 8 és
10 évesek korében

A kortarsbantalmazas rendkiviil komplex jelenség, melynek hatterében szamos
személyiségbeli és kornyezeti tényezé huzodik meg. E tényezok koziil a
szocialisprobléma-megoldas, a tudatelméleti képesség és a szociometriai pozicio
jellemzoit vizsgaltuk 8 és 10 éves tanulok kérében. A bantalmazo és a védelmezo szerep
ezen valtozok mentén térténo elemzése segithet olyan iskolai programok, tréningek és
gyakorlatok kidolgozasaban, amelyek eszkozt adnak a gyerekek kezébe az alternativ
problémamegoldasra az agressziv és a bantalmazo stratégiak helyett, jelentds segitséget
nyujthatnak a kortarsbantalmazasok csokkentésében, novelhetik a védelmezo
magatartas eloforduladsi aranyat, valamint javithatjak az osztdlyon beliili kozérzetet.

Napjainkban a kortarsbantalmazas széles korben jelent problémat az iskolakban vilagszerte
(Vassné Figula és mtsai, 2009; Zsiros és Orkény, 2011). A nemzetkdzi kutatasok egyre ndvekvd
tendenciat jeleznek: a verbalis és a fizikai bantalmazas aranya az altalanos iskolakban (7-14
évesek korében) akar a 46%-ot is elérheti (Woods és Wolke, 2004). Az Iskolaskora Gyermekek
Egészségmagatartasat (HBSC) vizsgalo kutatas 2010-es eredményei szerint Magyarorszagon a
bantalmazasi arany ugyan alulmulja a nemzetk6zi tendenciakat, minddssze 7% az aldozatok
aranya (Zsiros és Orkény, 2011), am a kutatok felhivjék a figyelmet a méréeszkdzok, illetve az
adatgylijtési modszerek ¢és lehetdségek torzitd hatasara. A kortarsbantalmazas rendkiviil
komplex jelenség, melynek hatterében szamos személyiségbeli és kdrnyezeti tényezé huzddik
meg. E tényezok kozott szerepel a tudatelmélet, a szocialisprobléma-megoldas és a csoportban
betoltott (Szociometriai) statusz, am ezek bantalmazd, bantalmazott és védelmezé pozicidval
valo kapcsolata az eddigi kutatasok eredményei alapjan nem egyértelmi.

A tudatelmélet (Theory of Mind, ToM) olyan képesség, amelynek segitségével mentalis
allapotokat tulajdonitunk, ezaltal képesek Ilehetiink masok viselkedését bejosolni,
megmagyarazni, vagy sajat viselkedésiinket a masik személy viselkedéséhez alakitani (pl.
Baron-Cohen és mtsai, 1999), tehat a ToM kiemelt fontossagi tarsas kapcsolataink
alakitasaban, formalasaban (Baron-Cohen és mtsai, 1999; Liddle és Nettle, 2006; Padl, 2011).
A fejlettebb ToM azt sugallnd, hogy az adott személy képes jobban eligazodni a tarsas
helyzetekben, vélhetden kedvezébb tarsas pozicioba keriil egy csoporton beliil, problémas
helyzetekben adaptiv megkiizdési mechanizmusokat, problémamegoldasi modokat részesit
elonyben, illetve kevésbé hajlamos bantalmazasban, agressziv tevékenységben valo részvételre.
Azonban a kutatasi eredmények mindezt egyértelmiien nem tamasztjak ala (pl. Banarjee,
Caputi és Watling, 2011; Fricz, 2013; Gal és Kasik, 2015a, 2015b; Gdl, 2015a; Gal, 2015b;
Sutton és mtsai, 1999; Wahyuningsih és Novitasari, 2016). A magasabb szint{ tudatelmélet nem
garantdlja egyértelmiien a tarsas sikerességet, hiszen vannak olyanok, akik magasabb szintii
tudatelméleti képességiiket antiszocialis célokra hasznaljak (Slaughter és Repacholi, 2003).



Ovodas (4-6 éves) gyerekek szociometriai statuszanak vizsgalatakor megéllapitottak,
hogy a tudatelmélet szerepet jatszhat az egészséges (az egyén szamara hatékony, kedvezd)
kortarsi kapcsolatok fejlédésében (Slaughter, Dennis és Prichard, 2002). Slaughter, Dennis és
Prichard (2002) vizsgalataban a népszerli gyerekek jobban teljesitettek a tudatelméletet mérd
teszten az elutasitott tarsaikhoz képest. A fejlettebb tudatelméletet az egylittmiikodési,
kooperacios képességgel hoztak dsszefiiggésbe, illetve azt tapasztaltak, hogy ezek a gyerekek
ritkabban keveredtek konfliktusba tarsaikkal (Slaughter és mtsai, 2002). Bosacki és Astington
(1999) ovodasokkal végzett kisérlete alapjan szoros Osszefiiggés all fenn a kortarsak kozotti
kapcsolat és a mentalis allapottulajdonitas képessége kozott. Kutatasuk megerdsitette, hogy a
lanyokra jobban jellemz6é az aggddas, a megértés, a felelésségtudat ¢és az
alkalmazkodoképesség, ezzel szemben a fiuk 6nallobbak ¢és fiiggetlenebbek tarsaik korében.

Banarjee és Watling (2005) 5-6 és 8-9 évesekkel végzett vizsgalataban a negativ
szociometriai értékeléseket kapd gyerekek rosszabbul teljesitettek a Faux Pas felismerése
teszten, mint a tobbi gyerek. Az eredmények fényében kétiranyu kapcsolatot feltételeztek a
ToM és a szociometriai helyzet kozott: a ToM szintje befolyasolja a kortarsak kozotti
kapcsolatot, és a kortarsak kozotti kapcsolat kihat a ToM szintjére (Banarjee és Watling, 2005).
A szerzok késobbi, ugyanezen korcsoportban végzett kutatasanak (Banarjee és mtsai, 2011)
eredményei azt mutattak, hogy a kortars-elutasitas alacsonyabb tudatelméleti teljesitménnyel
jar egylitt. A vizsgalat két évvel késObbi megismétlése utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a mentalis allapottulajdonitas problémaja jo eldrejelzdje lehet a tarsas elutasitdsnak. Gal
(2015b) 8-10 éves gyerekek korében nem tapasztalt szignifikans kiilonbséget a népszeriibb és
az elutasitott gyerekek tudatelméleti miikodése kozott.

Az Osszefiiggések bizonytalansagat erdsiti, ha a népszerlis€ég mellett a maladaptiv
problémamegoldasi stratégiak koziil a kortarsbantalmazas szerepét vizsgaljuk. Also tagozatos,
7—-10 éves gyerekeknél vizsgaltdk ezt a tipusu agressziv magatartast, és azt talaltak, hogy a
zaklatast elényben részesité ,bandavezérek” magasabb mentalizacidos képességgel
rendelkeznek, mint az aldozatok vagy a zaklatot koveté személyek (Sutton és mtsai, 1999).
Feltételezhetd, hogy a zaklatd személynek fejlettebb szocialis készségekkel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy a tarsas interakciokban megvalosithassa bomlaszto stratégiait vagy éppen a
zaklatast. Ugyan az aldozatok és a zaklatok egyarant tartozhatnak az elutasitott szociometriai
csoportba, mégis sok esetben a timogatok miatt a zaklatok személye sokkal népszeriibb, ennek
elérés¢hez valoszinii, hogy sziikséges a fejlettebb mentalis allapottulajdonitasi képesség (Sutton
¢és mtsai, 1999; Warden és Mackinnon, 2003).

A szocialisprobléma-megoldas a problémamegold6 gondolkodas egy specialis tertilete,
melynek fokuszaban a személykozi nehézségek szabalyozasa all a helyzetrdl rendelkezésre allo
informaciok alapjan (Chang, D’ Zurilla és Sanna, 2004). A szocialisprobléma-megoldas egy
olyan folyamatra utal, amelynek soran az egyének megprobalnak felfedezni és alkalmazni
olyan adaptiv megkiizdési modokat, megoldasi stratégidkat, amelyek a hétkdznapi tarsas
kapcsolataikhoz kot6do stresszel teli problémaik sulyat enyhithetik (D 'Zurilla, Nezu és
Maydeu-Olivares, 2002; Ju, Zhao, Zhang és Deng, 2015; Ozgiiliik és Edur-Baker, 2010).
Problémanak ebben az esetben azok a helyzetek tekintheték, amelyekben a személy ugyan
megprobal megfelelden reagalni, de vagy nem tudja az adott megkiizdési modot alkalmazni,
vagy nem is rendelkezik megfeleld eszkozokkel a helyzet megoldasdhoz. Maga a megoldasi
folyamat a megfeleld valasz keresése és kivitelezése (Chang és mtsai, 2004; Ozgiiliik és Edur-
Baker, 2010).

Chang ¢és munkatarsai (2004), illetve D’Zurilla és munkatarsai (2002) a
szocialisprobléma-megoldds harom altaldnos stilusat kiilonitették el: (1) racionalis; (2)
impulziv és (3) elkeriil, melyek gondolkodasi és viselkedéses szinten is megjelenhetnek. A
racionalis megoldas soran a tények keriilnek fokuszba a teljes folyamat soran, mig az impulziv
megoldasoknal a tények tobbségének feldolgozasat befolyasoljak az érzelmek, melyek sokszor
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negativ iranyultsaguak (Gdl és Kasik, 2015). Leginkabb konstruktiv megoldasi modnak a
racionalis stilus tekinthetd, azonban az impulziv, pozitiv érzelmekkel telitett megoldas is
vezethet pozitiv végkimenetelhez, hiszen itt a proszocialis megoldasok keriilnek el6térbe. A
negativ impulzusok a negativ érzelmek kifejezéséhez, verbalis és fizikai agresszidhoz
vezethetnek, melyek kapcsolatrombold hatastiak. Ugyancsak jarhat pozitiv és negativ
kovetkezményekkel a problémak, problémas helyzetek elkeriilése vagy az elkeriiléshez tartozo
halogatas.

Gal és Kasik (2015) 6évodas gyermekek korében vizsgalta a tudatelméleti miikodés és a
szocialisprobléma-megoldas kozotti kapcsolatot. A vizsgalat sordn a szocialisprobléma-
megoldas vizsgalatara kialakitott SPSI-R (Social Problem Solving Inventory—Revised,
D’Zurilla és mtsai, 2002) alapjan egy problémahelyzeteket tartalmazd mérdeljarast alakitottak
ki (Helyzetspecifikus problémamegoldas). A problémahelyzetekre adott reakciok, illetve elsd-
¢s masodfoku tudatelméleti tesztek eredményeinek Gsszefliggését elemezték. Azt tapasztaltak,
hogy az elséfoku tudatelméleti teszteken alacsonyabb pontszamot elérd gyerekeknél
jellemzébb a negativ impulzivitds, azaz negativ érzelmi valaszok adasa egy-egy
problémahelyzetre. A bonyolultabb, masodrendii hamisvélekedés-tulajdonitast igényld
tudatelméleti teszttel kozepes erdsségli Osszefiiggést tapasztaltak. Minél alacsonyabb
pontszamot ért el egy gyermek a teszten, annal nagyobb valdszinliséggel igényelt kiilsé (kortars
vagy pedagdgus) segitséget a probléma megoldasakor. Osszességében mérsékelt egyiittjarast
azonositottak a tudatelméleti tesztek €s a szocidlisprobléma-megoldas eredményei kozott (Gal
¢és Kasik, 2015). Mayeux és Cillessen (2003) 6téves fiuk szocialisprobléma-megoldé stilusat
két éven at kovette. Vizsgalatuk alapjan a kozosség sokkal inkabb elfogadta a proszocialis
valaszokat, mig az agressziv magatartast fenntartok idésebb korukra egyre inkdbb perifériara
szorultak csoportjukban.

Ozgiiliik és Edur-Baker (2010) kutatasa alapjan a maladaptiv megkiizdési modok
mellett a proszocialis viselkedésben is eltérések tapasztalhatok. A lanyokra jellemzobb, hogy
problémahelyzetekben egyiittmiikodoek, illetve asszertivan viselkednek. Nemi kiilonbségektol
fiiggetleniil a 9-10 évesek lényegesen tobb asszertiv megoldast alkalmaztak
konfliktushelyzetekben, mint 12-13 éves tarsaik. Ennek az eredménynek a hatterében az allhat,
hogy a kortarsbantalmazas 13 éves kor koriil kezd el igazan kibontakozni, tovabba a
serdiilokorral jar6 impulzuskontroll-valtozasoknal a lanyok a haragjukat inkdbb befelé
forditjak, a fitknal ez a harag kifelé irdnyul, igy sokkal latvanyosabb, mint 10 éves kor kortil.

Gifford-Smith és Brownell (2003) metaclemzésiikben kiemelt hangstllyal vizsgaltak a
csoportokban betoltott helyzetek, szociometriai poziciok mogottes tényezdit, ezek eldnyeit-
hatranyait és Osszefiiggésiiket a szocialisprobléma-megoldéas kiilonb6z6 modjaival. Bar a
gyerekek a kooperativ magatartdsformékat részesitik eldnyben, és altalaban a népszeriibb
gyerekek tobbszor vesznek részt asszociativ jatékokban, baratsagos kozeledés, gyakoribb
tarsalgds jellemzd rajuk, segitokészek, elfogaddak és szeretnek a tarsasaggal kozos
tevékenységekben részt venni, a kutatok szerint bizonyos esetekben az agressziv magatartas is
jarhat egylitt népszeriiséggel, illetve az agresszio kiilonb6zé megjelenési formai nem minden
esetben vezetnek elutasitashoz.

Coie, Dodge, Terry és Wright (1991) az agresszid6 harom megjelenési formajat
kiilonitette el: (1) reaktiv agresszi6 (valasz egy provokaciora), (2) instrumentalis agresszio
(targy vagy pozicid megszerzésére vald torekvésért) és (3) kortarsbantalmazas (provokaciod
nélkil, személykozpontu agresszid). Mig kilencéves korban az agresszid6 minden formaja
szignifikansan Osszefliggdtt az elutasitassal, addig hétéves gyerekeknél csak az instrumentalis
agresszio jart elutasitassal, vagyis az agresszio bizonyos formai elfogadhatonak bizonyultak a
kozosségben. Az Osszefliggés forditva sem allja meg a helyét, az elutasitott vagy perifériara
szorult gyerekek kozel fele nem az agressziv viselkedést tanusitok koziil keriilt ki. A kozombos
magatartds, a kozos célért valo kiizdelem elutasitasa éppen gy jarhat elutasitassal, mint az
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agressziv viselkedés, sot altaldban ezek a gyerekek sokkal veszélyeztetettebb helyzetben
vannak, mint aktiv viselkedést tanusito tarsaik (Gillford-Smith és Brownell, 2002). Az agresszio
toleralasa fligg egyrészt a hattérfolyamatoktol, az agresszi6 formdjatol (reaktiv, instrumentalis,
bantalmazas), masrészt az életkortol és a nemtdl (Caravita és mtsai, 2009; Gillford-Smith és
Brownell, 2002; Ozgiiliik és Edur-Baker, 2010).

Caravita, Di Blasio ¢és Salmivalli (2009) az affektiv (sajnalatra, aggodasra,
egyiittérzésre, a masik helyzetének atélésére vonatkozd) és a kognitiv (a masik fél
nézdpontjanak, helyzetének, érdekének tudatos elfogadasara vonatkoz6) empatia (Miklikowska,
Duriez és Soenens, 2011) kortarsbantalmazassal és szociometriai statusszal vald kapcsolatat
vizsgéltdk. Az empatia ugyan nem fedi le teljesen a tudatelméleti miikddést, am a kutatok
szerint szoros 0sszefiiggés van az empatia €s a tudatelméleti képesség kozott (Shamay-Tsoory
és mtsai, 2010). Az affektiv empdatia magas szintje kapcsolatban allt a védelmezd
viselkedésmoddal a fitk korében, kiemelten a népszerti, védelmez6 fiuknal. A kognitiv empatia
csak serdiilékorban mutatott 0sszefiiggést a bantalmazd magatartassal, és csak a népszerii
lanyok korében, ami azt jelzi, hogy kognitiv képességeiket jellemzdéen Ok hasznaljak
bantalmazasra. A népszerlitlen lanyokndl a bantalmazoé magatartdssal a kognitiv empatia
alacsony szintje mutatott Osszefiiggést, ami alapjan a béntalmazas raciondlis formai
serdiildkorban inkabb a lanyoknal elterjedtek, és a maladaptiv megoldas ellenére a racionalis
eszkozokkel zajlo bantalmazéds egyiitt jar a népszerliséggel (Caravita és mtsai, 2009).
Hasonldan tehat Sutton és munkatarsai (1999) eredményeihez, Ok is azt talaltak, hogy tarsas
hatékonysdg és jo6 kommunikdcios képesség sziikséges ahhoz, hogy bantalmaz6 magatartas
mellett népszerti maradhasson valaki a csoportban. A szociometriai statusz és a mentalizacids
képesség kozotti Osszefliggés ellentmonddasait feloldhatja a szocidlisprobléma-megoldasi
modok, stratégidk vizsgalata.

Kutatasi célok és hipotézisek

Kutatdsunk célja a ToM, a szocidlisprobléma-megoldas, a szociometriai pozicid, valamint a
bantalmaz6 és a védelmezd szerep kapcsolatanak vizsgalata volt 8 és 10 éves gyerekek korében.
E kapcsolatrendszer feltarasat azért tartottuk fontosnak, mert a korabbi kutatasi adatok alapjan
ugy tiinik, hogy a szocialisprobléma-megoldas jellemz6i arnyaljak a szociometriai pozicio és a
ToM kozotti kapcsolatot, az Osszetett vizsgalat segithet a kortarsbantalmazés jelenségének
komplexebb megértésében, ami maladaptiv, agressziv megkiizdési stratégianak tekinthetd
(Coie és mtsai, 1991). A vizsgalat soran a kovetkezd hipotéziseket (H1—Has) fogalmaztuk meg a
korabbi kutatasi eredmények, illetve az azokban tetten érhetd ellentmondasok alapjan:

Hi: A 10 évesek jobban teljesitenek a tudatelméletet mérd teszten (Baron-Cohen és mtsai,
1999), és jellemzObb rajuk a proszocialis problémamegoldé megoldasi modok alkalmazéasa
(Caravita és mtsai, 2009; Gdl és Kasik, 2015).

Ha: Eletkortol fiiggetleniil a lanyok jobban teljesitenek a tudatelméletet méré teszten (Baron-
Cohen és mtsai, 1999; Bosacki és Astington, 1999), és kevésbé jellemz6 rajuk az agressziv,
negativ impulzusokat kifejezd problémamegoldas (Caravita €s mtsai, 2009; Gifford-Smith és
Brownell, 2003; Ozgiiliik és Edur-Baker, 2010).

Hs: A tudatelméleti teszteken alacsonyabb pontszamot elérd didkok nagyobb valdszintiséggel
igénylik a kiilsd segitséget problémahelyzetek megoldasakor (Gdl és Kasik, 2015).



H4: A szociometriai pozicié a tudatelmélettel gyenge kapcsolatban all, azonban azok a
gyerekek, akik maladaptiv szocidlisprobléma-megoldési stratégidk mellett is népszertiek
kortarsaik korében, magasabb szinti tudatelméleti képességgel rendelkeznek (Banjaree és
mtsai, 2011; Caravita és mtsai, 2009; Gdl, 2015b; Sutton és mtsai, 1999).

Modszer
Minta

A kutatasban 65 — tipikusan fejl6d6 — 8 és 10 éves (2. és 4. osztalyos) tanulo vett részt. A 2.
osztalyosok atlagéletkora 7,94 év (szérdas = 0,24 év), a 4. osztalyosoké 9,87 év (szoras = 0,67
¢v). Mindkét életkori almintan kozel egyezd a nemek aranya, a teljes mintan a tanuldk 48%-a
lany.

Méroeszkozok
Iskolai zaklatas

Az iskolai zaklatas mérésére a PRQ (Participant Role Questionnaire; Salmivalli és Voeten,
2004) roviditett valtozatanak magyarra forditott (visszaforditas utan ismételten leforditott)
valtozatat hasznaltuk. A kérddivet Salmivalli és Voeten PRQ kérddive alapjan Caravita, Di
Blasio és Salmivalli (2009) dolgoztak ki. A mérdeszkoz hét kérdésbdl all, az elsé négy kérdés
a bantalmazo, a tovabbi harom a védelmez6 magatartasra vonatkozik. A gyerekeknek minden
kérdés soran meg kell jelolniiik azokat a tarsaikat az osztalybol (maximum 6t fot), akikre
igaznak talaljak az adott allitast: Nevezd meg az osztalybol azokat a gyerekeket, akikre igaz,
hogy: (1) Szokott masokat bantani. (2) Meggydz mas gyerekeket, hogy vegyenek részt a
bantalmazasban. (3) Mindig talal uj lehetoségeket, hogy bantson masokat (4) A bantalmazok
csoportjianak vezetdje (5) Megprobalja megallitani a bantalmazast. (6) Megvigasztalja, akit
bantanak. (7) Meggyozi a tobbieket, hogy segitsenek annak, akit bantottak. Ezt kdvetden egy
kétfoku skalan (1 = ritkdn, 2 = gyakran) meg kell jeldlniiik az adott magatartas gyakorisagat.

Tudatelmélet

A tudatelmélet mérésére a komplex mentalis allapottulajdonitast méré Faux Pas Felismerése
teszt (Baron-Cohen és mtsai, 1999; Stone és mtsai, 1998) modositott gyermekvaltozatat (Gdl,
2015c, 2016) alkalmaztuk, melyben az eredeti kérdéssor kiegésziil az affektiv mentalis
allapottulajdonitasra vonatkozd kérdésekkel. A Faux Pas (definicidja szerint egy baklovés,
elszolas), melyben véletleniil, egy téves vélekedés kovetkeztében megfogalmazott kijelentéssel
az adott személy olyat mond, ami a masik fél szamara negativ érzelmi kovetkezményekkel jar.
A teszt 20 torténetbdl all, ezeket egyesével kell felolvasni a vizsgélati személyeknek, a
modositott gyermekvaltozatban (Gdl, 2016) az elsé 10 torténet tartalmaz Faux Past, majd ezt
tovabbi 10 kontrolltdrténet kdveti. A gyermekvaltozat nyelvezete 1ényegesen egyszerlibb, mint
a felnott valtozaté. A torténetekben a Faux Pasra utald mondat a torténet végén talalhato, esetleg
az utolsd6 mondatot megel6z6 egy-két mondatban. Minden felolvasott torténet utan kérdéseket
tesziink fel a gyerekeknek a hallottakkal kapcsolatban, melyek egyrészt azt vizsgaljak, hogy a
gyerekek megértették-e a szitudciot, és felismerték-e a Faux Past. A modositott valtozattal 0j
kérdések is keriiltek a tesztbe, illetve a pontozéasi rendszer is valtozott. Mig az eredeti
gyermekvaltozatban csak akkor adhatdé pont, ha minden Faux Pasra vonatkozo kérdésre
helyesen vélaszolt, a modositott valtozatban minden kérdés kiilon pontot ér. igy egy Faux Pas
feladat sordan Osszesen 6 pont szerezhetd, a teljes tesztben a Faux Pas torténetekre 60, a
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kontrolltérténetekre 20 pontot kaphat egy személy, hasonloan a teszt felnétt valtozatanak
pontozasi rendszeréhez (Gal, 2015c¢; Gal, 2016).

Szociometria

A szociometriai pozicio mérésére a Moreno (1934) altal kidolgozott egyszerli valasztasos
szociometriai modszert alkalmaztuk (Moreno, 1954; Meérei, 2004). A gyerekeknek harom
osztalytarsukat kellett megnevezni, akikkel szivesen jatszananak egyiitt, és tovabbi harom
olyat, akivel nem. Az igy kapott jeldlések alapjan minden gyerekhez pontszam rendelhetd az
alapjan, hogy tarsai hanyszor jelolték a pozitiv és a negativ valasztasok soran. A pontszdmok
alapjan harom kategoriaba keriilhetett mindegyik gyermek: (1) népszeri: tobb pozitiv jel6lés,
mint negativ; (2) ambivalens: ugyanannyi pozitiv jelolés, mint negativ; (3) elutasitott: tobb
negativ jelolés, mint pozitiv.

Szocialisprobléma-megoldas

A helyzetspecifikus problémamegoldas mérésére Gal és Kasik (2015) szituacids kérddivét
alkalmaztuk (Kasik, 2015b). A mérdeszkozt az SPSI-R (D "Zurilla és mtsai, 2002) 52 itemes
kérdoive alapjan dolgoztak ki a szerzok. Az SPSI-R faktorai alapjan nyolc szituacios helyzetet
dolgoztak ki egy korabban végzett, vodasok és altalanos iskolasok korében végzett vizsgalat
eredményei alapjan, mely vizsgalatban a legjellemzdbb problémak, problémahelyzetek
feltarasa volt a cél (Kasik, 2015b), melyek mindegyike egy kortarsakhoz kapcsolddod
problémahelyzetet tartalmaz: (1) kizarja a jatékbol egy tarsa, (2) piszkalja egy tarsa, (3) elveszi
egy tarsa a jatékat, (4) nem hagyja egy tarsa jatszani, (5) megiiti egy tarsa, (6) kiabal vele egy
tarsa, (7) cstufolja egy tarsa, (8) arulkodik rola egy tarsa a pedagdgusnak. A tarsas szituacid
rovid megfogalmazasa utan a gyerekeknek harom kérdésre kellett valaszolni mind a nyolc
helyzet esetében. Az 1. kérdés azt vizsgalja, problémanak ¢éli-e meg az adott helyzetet —
problémaorientaci6 (Igen/Nem/Nem tudja). Csak igen vélasz esetén lehet feltenni a masodik
kérdést. A 2. kérdésben arra kell valaszolnia, hogy szerinte meg tudna-e oldani a helyzetet —
énhatékonysag (Igen/Nem/Nem tudja). Hasonldan csak igen valasz esetén tehetd fel a 3. kérdés,
ami a megoldas moédjat vizsgalja, melyre a lehetséges valaszt a szerzOk négy alcsoportba
soroltdk: (1) gondolkodasra helyezi a hangsulyt, nem azonnali cselekvéssel reagdlna, (2)
érzelemkifejezésrdl szamol be: csak pozitiv vagy csak negativ vagy vegyes érzelmekrol beszél,
ezek domindlnak a megoldasban, (3) elkeriilést emlit, (4) segitséget kér tarstol vagy
pedagdgustol. Ha a gyermek valasza a megadott valaszok egyikével sem azonosithatd, akkor
sz6 szerint le kell irnia az adatfelvevonek (Gal és Kasik, 2015).

Adatfelvételi és elemzési eljaras

A gyerekeket tajékoztattuk a vizsgalat részleteirdl, és etikai jovahagyast kértiink az intézmény
vezetdjétodl, illetve sziildi beleegyezd nyilatkozatot a sziiloktol. A tesztek, kérdbivek felvétele
anonim modon tortént. A kutatds az etikai szabalyok betartdsaval zajlott, a résztvevok sem
anyagi, sem egy¢b ellenszolgaltatdsban nem részesiiltek. A vizsgalat minden gyermek esetében
egyéni adatfelvétellel tortént a tanitdsi Ordkat kovetéen. A vizsgalat személyenként két
alkalommal (els6 alkalommal a ToM, masodik alkalommal a tovabbi teriiletek mérése) zajlott,
gyerekenként Osszesen 2-3 orat vett igénybe. Az adatok elemzését az SPSS 21
programcsomaggal végeztiik (ANOVA, y?-proba, korrelacio- és regresszidelemzés).

Az empirikus vizsgalat eredményei



Eletkor és nem szerinti kiilonbségek
Kiilonbségek a tudatelméleti teszten

A Faux Pas teszt esetében csak az Osszesitett eredményeket vizsgaltuk, mert a korabbi
kutatasokban is els6sorban a tesztek dsszpontszamai alapjan hasonlitottdk ssze a tudatelméleti
teljesitményeket (Banarjee és mtsai, 2011; Gadl, 2015b, 2015c). A két életkori csoport
Osszehasonlitasa alapjan a 10 évesek teljesitettek jobban. A NEM (F(1) =0,058 p =0,810)
féhatas és a két valtozo interakcioja (NEM x OSZTALY F(1) = 0,024 p = 0,877) nem mutatott
szignifikans kiilonbséget, vagyis a fiuk (8 éves: atlag = 36,88 szoras =3,04; 10 éves:
atlag = 45,47 szoras = 2,50) és a lanyok (8 éves: atlag =38 szoras = 2,80; atlag = 45,71
szoras = 2,87) hasonld eredményeket értek el életkortol fliggetlentiil.

Eltérések a bantalmazasban valo részvétel, a szocidalisprobléma-megoldds és a szociometriai
pozicio esetében

A bantalmazé és védelmezd magatartds mérésekor minden jel6lés 1 pontnak szamitott, az
Osszesen kapott pontszamot aranyositottuk az osztaly 1étszamaval, igy a kiilonb6z6 méretii
osztalyok tanuloi egymassal is dsszehasonlithatova valtak. A bantalmazo magatartasra kapott
aranyositott pontszamok elemzése alapjan csak a NEM f6hatas szignifikans: a fiukra — életkortol
fiiggetleniil — jellemzdbb, hogy kortarsaik bantalmazonak kategorizaljak éket (Fnem(1) = 9,063
p=0,004). A két korcsoport kozott nincs szignifikans kiilonbség (Foszrary(l) = 0,189
p =0,665), illetve a két osztalyban a tendencidk is azonosak, nem szignifikans a NEM X
OSZTALY interakcio: (F(1) = 0,369 p = 0,546).

A védelmez6é magatartasra kapott aranyositott pontszamok NEM és OSZTALY szerinti
kiilonbségeinek esetében mindkét f6- és a kereszthatds szignifikans. A lanyokra — életkortol
figgetleniil — jellemzdébb a védelmezd magatartas: (Fnem(1) = 16,336 p < 0,001). A 10 évesekre
— nemtdl fliggetleniil — jellemzdébb a védelmezd magatartds, vagy az osztalytarsaik képesek
jobban detektalni azt (Foszrary(1l) = 12,082 p = 0,001). A két osztalyban a tendenciak eltérnek:
a 2. osztalyosok korében lényegesen kisebb a fitik és lanyok kozotti megitélés kiilonbsége, mint
a 4. osztalyosoknal (Fnem = oszraLy (1) = 6,988 p = 0,01).

A helyzetspecifikus problémamegoldé gondolkodas mérésekor 8 valtozot vizsgaltunk:
(1) 6sszesitett problémaorientacio — a 8 helyzetbdl hany esetben gondolta, hogy meg szeretné
oldani a problémat; (2) 6sszesitett énhatékonysag — a 8 helyzetb6l hany esetben gondolta, hogy
meg tudja oldani a problémat. Amennyiben ugy itélte meg a tanulo, hogy meg szeretné oldani a
problémat és képes is ra, hany esetben valasztott: (3) racionalis megoldast, (4) impulziv, pozitiv
érzelmi indittatasi megoldast, (5) impulziv, negativ érzelmi indittatasi megoldast. (6)
impulziv, vegyes érzelmi indittatasi megoldast, (7) elkeriilést, (8) segitségkérést. A
problémahelyzetek tobbségét a gyerekek meg akartdk oldani (problémaorientacid). Az 1.
szituacional 19 esetben fordult elé olyan valasz, hogy nem szeretné/nem tudja, hogy meg
akarja-e oldani a helyzetet, illetve a 7. szituacional egy gyerek mondta azt, hogy nem szeretné
megoldani azt. A tobbi problémahelyzet esetében minden tanulé mondott valamilyen
megoldast. Ezek a kiilonbségek fiiggetlenek voltak a NEM (F(1) =1,068; p =0,305) és az
0szTALY (F(1) =2,265 p =0,138) féhatasoktol, illetve a NEM x OSZTALY (F(1)=1,068
p = 0,305) interakcidtol. Az énhatékonysag €rzésének vizsgalatakor mar differencialtabb a kép.
A 4. osztalyosok lényegesen hatékonyabbnak érzik magukat a tarsas problémak megoldasaban,
mint 2. osztalyosok (Foszriry(1l) =4,511 p =0,038), valamint a NEM f6hatas (F(1) = 0,047
p = 0,828) és a NEM x OSZTALY interakcio (F(1) = 0,005 p = 0,946) nem szignifikans, igy ez a
hatas nemtdl fiiggetleniil érvényes.



A helyzetspecifikus megoldasmodok el6fordulasi aranyat NEM és OSZTALY szerinti
bontasban az 1. tabldzat mutatja. Két esetben szignifikans az osszefiiggés. Racionalis megoldast
a 4. osztalyosok gyakrabban alkalmaznak, mint a 2. osztalyosok (F(1) =4,800 p =0,032),
illetve a negativ érzelem kifejezése esetében szignifikdns a NEM x OSZTALY interakciod
(F(1) = 4,043 p = 0,049). A t6bbi esetben nincs szignifikans f6- vagy kereszthatast.

1. tablazat. A problémamegoldas megoldasainak kiilonbségei nem és osztaly szerinti bontasban
Elemzési szempontok F df p

(3) Racionalis megoldas

NEM 0,045 1 0,833

OSZTALY 4,800 1 0,032*

NEM x OSZTALY 0,045 1 0,833
(4) Impulziv megoldas — pozitiv érzelmek

NEM 0,442 1 0,509

OSZTALY 2,283 1 0,136

NEM x OSZTALY 1,877 1 0,176
(5) Impulziv megoldas — negativ érzelmek

NEM 0,715 1 0,401

OSZTALY 1,200 1 0,278

NEM x OSZTALY 4,043 1 0,049*
(6) Impulziv megoldas — vegyes érzelmek

NEM 0,336 1 0,565

OSZTALY 0,642 1 0,426

NEM x OSZTALY 1,612 1 0,209

(7) Elkeriilés

NEM 0,191 1 0,664

OSZTALY 2,564 1 0,115

NEM x OSZTALY 0,191 1 0,664

(8) Segitségkérés

NEM 0,026 1 0,872

OSZTALY 0,237 1 0,628

NEM x OSZTALY 0,237 1 0,628

*p < 0,005

A 2. tdblazatban — nem ¢és osztaly szerinti bontastol fliggetleniil — az 14thato, hogy az
egyes megoldasi stratégidkat milyen gyakorisaggal hasznaltak a gyerekek. Az els6 oszlop az
adott stratégia el6fordulasi aranyat jelzi a 8 szitudcids helyzetben Osszesen, fliggetleniil az
alkalmazasi moéd gyakorisagatol. A masodik oszlopban az l4thatd, hogy egy tanul6 atlagosan
milyen gyakran hasznalta az adott megoldasmodot. Leggyakrabban az impulziv megoldasok
koziil a pozitiv érzelmek kifejezésével éltek, mig legritkdbban a raciondlis megoldasok
fordultak eld. Azonban a racionélis megoldasokhoz kozelebb 4ll6 segitségkérés (pedagodgustol
vagy kortarstol) szintén gyakori, a gyerekek tobb mint harmadanal eléfordult. Az atlagos
eléfordulasi gyakorisaggal dsszevetve az aranyszamot az lathatd, hogy bar sokan fordulnanak
segitségért, de nem volt jellemzd, hogy gyakran alkalmazzdk azt, a 8 esetbdl altalaban csak
egyszer fordult elé olyan valasz egy gyereknél, hogy kiilsd segitséget kérne. A
problémahelyzetek tobbségét tehat egyediil akarjadk megoldani, de bizonyos szitudciokban a
gyerekek harmada hajland6 lenne kiils6 segitd bevonasara is.



2. tablazat. A helyzetspecifikus problémamegoldds megolddismodjainak eldfordulasi gyakorisdaga

Megoldasmodok Eléfordulasi arany (%) | Atlagos eléfordulasi gyakorisag
(3) Racionalis megoldas 6,2 0,062 + 0,03
(4) Impulziv megoldas — pozitiv érzelmek 56,9 1,369 + 0,21
(5) Impulziv megoldas — negativ érzelmek 21,7 0,354 + 0,08
(6) Impulziv megoldas — vegyes érzelmek 21,5 0,308 + 0,08
(7) Elkeriilés 16,9 0,231+ 0,07
(8) Segitségkérés 33,8 0,062+ 0,13

A szociometriai helyzet nem és osztaly szerinti 0sszehasonlitasakor a szociometriai
pozicio kategorizalt valtozataval dolgoztunk. Az osztalylétszammal aranyositott jeldlések és
Moreno (1934) definicidja alapjan haromkategorias valtozot — SzOC3 (elfogadott, ambivalens,
elutasitott) — hoztunk létre, majd y?>-probaval vizsgaltuk a kapcsolatot a NEM és a SZOC3
valtozok kozott (1. abra). Az adatok alapjan a kapcsolat szignifikdns, kozepes erdsségii
(x*(2) = 7,814 p = 0,020, Cramer’s V = 0,367). A lanyok koziil kozel 20%-kal tobben tartoznak
az elfogadott kategoriaba, mint a fiuk koziil. Ez az 0sszefiiggés az elutasitott kategorian beliil
megfordul: a fitk 50%-a tartozik az elutasitottak kozé, mig ez az arany a lanyoknal 15% koriili.

%
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 A
O_

-

elfogadott

ambivalens

1. abra.

elutasitott

A szociometriai pozicié megoszldsa nem szerinti bontasban (%)

mfiu

Olany

Az OSZTALY és SzZOC3 valtozok kozott nincs szignifikans Osszefliggés (2. abra). Az
elfogadott, az ambivalens és az elutasitott poziciok megoszlasa a két osztaly esetében hasonlo

(2(2) = 1,428 p = 0,490).
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A szociometriai pozicié megoszidsa osztdly szerinti bontdsban (%)
A ToM és a szocidlisprobléma-megoldas osszefiiggései

O4. osztaly

A ToM és a szocialisprobléma-megoldas kozotti szignifikans kapcsolatokat (Pearson r) a 3.
tablazat mutatja. A 12 teriiletbdl 6t (ezeket bolddal kiemeltiik) all valamely mas teriilettel
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szignifikdnsan pozitiv vagy negativ kapcsolatban (Védelmezd magatartas, Szociometriai
pozicid, Enhatékonysag, Pozitiv érzelem kifejezése, Vegyes érzelem kifejezése).

3. tablazat. A ToM és a szocialisprobléma-megoldds szignifikdans dsszefiiggései

Meért teriiletek A3) 4) (6) 8 (10)
(1) Faus Pax (6sszes) 0,42 (0,001) n. sz. n. sz. n. sz. 0,26 (0,03)
(2) Bantalmaz6 magatartas n. sz. -0,60 (0,001) n. sz. n. sz. n. sz.
(3) Védelmez6 magatartas n. sz. 0,29 (0,01) n. sz. 0,26 (0,03) n. sz.
(4) Szociometriai pozicié n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
(5) Problémaorientacio n. sz. n. sz. 0,29 (0,01) 0,25 (0,04) n. sz.
(6) Enhatékonysag n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
(7) Racionalitas n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
(8) Pozitiv érzelem kifejezése n. sz. n. sz. 0,68 (0,001) n. sz. n. sz.
(9) Negativ érzelem kifejezése n. sz. n. sz. 0,35 (0,004) n. sz. n. sz.
(10) Vegyes érzelem kifejezése n. sz. n. sz. 0,41 (0,001) n. sz. n. sz.
(11) Elkeriilés n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
(12) Segitségkérés n. sz. n. sz. 0,29 (0,001) n. sz. n. sz.

Megjegyzés: zarojelben a szignifikanciaszint; n. Sz. nem szignifikans

Az eredmények legfobb ilizenete, hogy erés a negativ korreldci6 a Bantalmazé
magatartas €s a Szociometriai pozici6 (nem kategorizalt valtozata) kdzott, vagyis minél inkabb
bantalmazoként jeldltek meg valakit osztalytarsai, annal kevésbé népszerii az osztalyban. Erds
pozitiv az egyiittjaras az Enhatékonysag és a Pozitiv érzelem kifejezése kozott, tehat azok a
gyerekek, akik daltaldban gy érzik, hogy képesek megoldani és meg tudjdk oldani a
problémahelyzeteket, gyakrabban szdmoltak be pozitiv érzelmekkel tarsitott megoldasokrol.
Kozepes erésségli az Enhatékonysag és a vegyes érzelmek kifejezése kozotti kapesolat.
Ugyancsak kozepesen erds az 0sszefiiggés a Faux Pas eredménye €s a Védelmezd magatartas
kozott: azok a gyerekek, akiket tarsaik védelmezdként jeloltek meg az osztalyban, feltehetden
magasabb tudatelméleti képességgel rendelkeznek. A Faux Pas teszt §sszesitett eredménye €s
a Segitségkérd megoldasmod kozotti kapesolat — a hipotézissel ellentétben — nem szignifikans
(r=-0,095 p =0,451).

Felmeriilt, hogy amennyiben a népszerliség nincs dsszefiiggésben a Faux Pas teszten
elért eredménnyel, akkor mi magyarazza, hogy milyen poziciot tolt be egy gyermek kortarsai
korében. Linedris regresszioval vizsgalva a fenti 6sszefliggést, rendkiviil er6s magyarazoerdvel
biré modellt kaptunk (4. tablazat).

4. tdblazat. A regresszioelemzés eredményei (fiiggd valtozo: szociometriai pozicio)

Fiiggetlen valtozok B t p
Enhatékonysag 0,843 3,556 0,001
Pozitiv érzelem kifejezése 0,716 3,468 0,001
Bantalmazas aranya -0,606 -6,295 0,000
Segitségkérés 0,583 3,798 0,000
Vegyes érzelem kifejezése 0,376 2,547 0,014
Faux Pas (0sszes) 0,199 2,056 0,045
Racionalitas 0,192 2,042 0,046

A szociometriai pozicidé mint fliggd valtozd heterogenitasanak 51,5%-4t magyarazzak
szignifikansan a fiiggetlen valtozok (F(7) = 9,641 p < 0,001): Enhatékonysag, Pozitiv érzelem
kifejezése, Bantalmazas aranya, Segitségkérés, Vegyes érzelem kifejezése, Faux Pas (6sszes),
Racionalitas. A tdblazatban a valtozok erdsorrend szerint szerepelnek az dsszefliggés irdnyatol
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fuggetleniil. A legnagyobb szerepe az Enhatékonysagnak van: minél inkébb képesnek érzi
valaki magat arra, hogy megoldjon konfliktushelyzeteket az osztalyban, annal nagyobb
valoszinliséggel fogadjak el osztalytarsai. A Pozitiv érzelemkifejezés stratégidjanak
alkalmazdsa szintén szoros Osszefiiggést mutat a népszertiséggel, tovabba a Bantalmazo
magatartas elutasitasa is. Bar viszonylag gyenge hatassal, de a Faux Pas teszten elért 6sszesitett
eredmény is pozitivan korreldl a népszeriiséggel. A modellbdl kiesett valtozok: nem, életkor,
negativ érzelem kifejezése, elkeriilés, pozitiv problémaorientacio, osztaly, életkor, védelmezo
magatartas.

Megvizsgaltuk, hogy az elfogadott gyerekeknél kimutathatd-e dsszefiiggés a maladaptiv
megkiizdési stratégia és a ToM fejlettségi szintje kozott. Létrehoztunk egy MALADAPTIV
megkiizdést méro valtozot, ami a negativ és vegyes érzelem kifejezése pontszamok, az elkertilés
pontszama ¢€s a bantalmaz6 magatartds ardnyszdmanak Osszege. Az igy kapott valtozot
Osszevetettiik a Faux Pas 6sszpontszamaval. A két valtozo (MALADAPTIV és FAUX PAS OSSZES)
kozott nines szignifikans kapcsolat az elfogadott gyerekek csoportjaban (r = 0,241, p = 0,207).

Az eredmények értelmezése, 0sszegzés

A kortarsbantalmazas és a tudatelmélet osszefiiggésével kapcsolatos kutatdsok eredményei
vitatottak. Nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a tudatelmélet alulmtikodése vagy éppen a
magasabb szintli tudatelméleti képesség fligg Ossze a zaklatd szerepének betdltésével (Sutton,
Smith és Swettenham, 1999; Slaughter ¢és Repacholi, 2003). Az is kérdéses, hogy fejlettebb
tudatelméleti képességgel az aldozat, a bantalmaz6 vagy a védelmezd magatartasminta jar
egyiitt (Grandeau és Cillesen, 2006; Gini, 2006; Sutton és mtsai, 1999), illetve ezek miként
fiiggnek 0ssze az osztalyon beliili poziciéval (Baron-Cohen, 2001; Gdl, 2015a).

Kutatasunk soran a kortarsbantalmazas (ezen beliil a bantalmaz6 és a védelmez6 szerep)
tudatelméleti képességgel, szocidlisprobléma-megoldassal és szociometriai pozicidoval vald
kapcsolatat vizsgaltuk 2. és 4. osztalyos (8 és 10 éves) gyerekek korében a korabbiaknal
Osszetettebb modszerrel. Ugyan hasonld felmérés ovodaskorti gyermekekkel mar zajlott
hazankban (Gadl és Kasik, 2015), de — tudomasunk szerint — ebben a korosztalyban ilyen jellegi
felmérést még nem folytattak. Az Gsszetett vizsgalat segitheti a két jelenség kozotti kapcsolat
komplexebb megértését, ugyanis az eddigi kutatdsok eredményei sokszor rendkiviil
ellentmondasosak (pl. Banarjee és mtsai, 2011; Fricz, 2013; Gal és Kasik, 2015; Gal, 2015a;
Gal, 2015b; Gal, 2015c; Sutton és mtsai, 1999; Wahyuningsih és Novitasari, 2016). Tovabba a
maladaptiv megkiizdési stratégiak koziil kozponti szerepet kapott kutatasunkban a
kortarsbantalmazas. Coie €s munkatarsai (1991) a bantalmazast a gyerekek kozott megjelend
agresszio olyan formajaként definialtdk, mely provokaci6 nélkiili és személykozponta. Ez a
jelenség hazankban is egyre nagyobb méreteket 61t (Zsiros és Orkény, 2011). A tudatelmélet
fejlesztésére és a szocialisprobléma-megoldds javitdsara mar szdmos program létezik,
hazankban Gal és Kasik (2017) dolgozott ki tobb honapos programot serdiilok szamara.
Amennyiben a tudatelmélet, a szocialisprobléma-megoldéas és a kortarsi bantalmazas kozott
kapcsolat talalhato, akkor kozvetett modszerekkel eszkoz adhatd a pedagdgusok és az
iskolapszichologusok kezébe, mellyel csokkenthetik az iskolan beliili bantalmazasok aranyat.

Az elso hipotézis megfogalmazasakor Baron-Cohen és munkatarsai (1999) kutatasabol
indultunk ki, amit alatamasztottak ujabb eredmények is (pl. Caravita és mtsai, 2009; Gdl és
Kasik, 2015). Feltételeztiik, hogy a tudatelméleti teszteken jobban teljesitenck a 10 évesek,
hiszen azok az idegrendszeri struktarak, amelyek a mentalis allapottulajdonitas magasabb rendii
mitkodéséhez sziikségesek, még 7-8 éves korra nem fejlédnek ki teljesen. Tovabba a kortarsi
kozosségekben eltoltott hosszabb 1d6 is segiti e képesség gyakorlasat, fejlesztését. Az elsod
hipotézis masodik felében ezzel Osszefliggésben azt feltételeztiikk, hogy a proszocidlis
problémamegoldasi stratégidk gyakoribb hasznalata szintén iddsebb életkorban jellemzd. A
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fenti kutatasok mellett ezt sugalljak azok a vizsgalatok is, amelyek aldtdmasztjak, hogy a nyiltan
agressziv ~ problémamegoldd  stratégidk  idésebb  korban  mar  egyértelmiien
népszeriségvesztéssel jarnak a gyerekek kozott, tehat serdiilokorra mar el kell sajatitaniuk
alternativ megoldasokat annak érdekében, hogy a kozosségen beliili helyzetiiket megdrizhessék
(Gifford-Smith és Brownell, 2003; Ozgiiliik és Edur-Baker, 2010). A moédositott Faux Pas
(Baron-Cohen és mtsai, 1999; Gal, 2016) eredményei alapjan a mentalis allapottulajdonitas
képességében valoban megmutatkoztak korosztalybeli kiilonbségek. A 4. osztalyos gyerekek
lényegesen magasabb értékeket értek el a teszten, mint 2. osztalyos tarsaik. Ez a kiilonbség
nemtdl is fliggetlen.

A szocialisprobléma-megoldas modelljei (Chang és mtsai, 2004; D Zurilla és mtsai,
2002) csak a racionalis megoldast kapcsoltak dssze a pozitiv problémaorientacioval, azonban a
gyerekek valaszai alapjan az impulziv megoldasok koziil azok, amelyekben pozitiv érzelem
kifejezésérdl szamoltak be, szintén kdzosségépito jellegliek voltak, igy ezeket is a proszocialis
megoldasok kozé soroltuk. A segitségkérés a racionalis, impulziv €s elkeriild megoldasmodok
koziil a racionalis megolddsmodhoz all leginkdbb kozel, ugyanis itt tényleges cselekvésrdl
szamolnak be a gyerekek, melyben kortarsukhoz vagy egy pedagdgushoz fordulnak segitségért
a problémahelyzet kezelése érdekében. Erre a megoldasi stratégiara tekinthetiink Ggy, mint
kiils6 szakértd bevonasara egy olyan helyzetben, amit megitélésiikk szerint onalléan nem
lennének képesek hatékonyan kezelni, ehhez tehat sajat képességeik és a helyzet megfeleld
elemzésére is sziikség van. A reakcio a kozosség épiilését szolgalhatja Gnmaguk védelmével
egylittesen. Az igy kapott valtozok alapjan a legtobb dimenzidban igazolodott a hipotézis. A 4.
osztalyosok lényegesen magasabb ardnyban szamoltak be védelmezd magatartdsmintakrol
tarsaik kozott. A bantalmazé magatartdsmod megjelenési aranyaban ugyan nem volt kiillonbség
a két korcsoportban, de a proszocialis tendencidkra 1ényegesen érzékenyebbek, vagy valoban
tobbszor is fordul elé egymdas megvédése ebben az €letkorban. Ezzel allhat 6sszefiiggésben az
IS, hogy énhatékonysagukat joval erdsebbnek ¢€lték meg, dnbeszamoloik alapjan 1ényegesen
tobbszor nyilatkoztak gy, hogy a 8 problémahelyzet megoldasara képesnek érzik magukat,
mint 2. évfolyamos tarsaik. Végiil a raciondlis megoldasmodok is szignifikdnsan magasabb
aranyban fordultak elé a 4. osztalyosok kozott, mint a fiatalabbaknal. Két esetben nem volt
szamottevo kiilonbség a két korcsoport kdzott, az impulziv megoldasok koziil a pozitiv érzelem
kifejezése és a segitségkérés gyakorisagaban. Osszességében az elsd hipotézist igazoltik az
eredmények, a vizsgalat alapjan az idésebb korosztaly jobban teljesitett a tudatelméleti teszten,
és jellemzébb rajuk a proszocidlis megoldasmodok alkalmazdsa problémahelyzetek
felmeriilésekor.

Az életkori kiilonbségek mellett szadmos kutatds kimutatta a nemek kozotti eltéréseket
is. A tudatelméleti teszteken tobb esetben a lanyok teljesitménye feliilmulta a fiakét 6-11 éves
korosztalyban (Baron-Cohen és mtsai, 1999; Bosacki és Astington, 1999). Tovabba a
problémamegoldasban is eltéréseket talaltak, a kutatdsok eredményei azt mutattdk, hogy a
lanyokra kevésbé jellemzé a nyiltan agressziv, negativ impulzusokat kifejezo
problémamegoldas (Caravita és mtsai, 2009; Gifford-Smith és Brownell, 2003; Ozgiiliik és
Edur-Baker, 2010). A masodik hipotézis elsé felét nem igazoltak az adatok, ugyanis életkori
csoporttol fliggetleniil és osztalyonként vizsgdlva a nem szerinti jellemzdket sincs jelentds
kiilonbség a Faux Pas teszten elért eredményekben. A szocialisprobléma-megoldas esetén ismét
ezen két dimenzidban vizsgaltuk a nem szerinti eltéréseket. A bantalmazo viselkedés
osztalybontastdl fliggetlentil jellemzdébb a fitikra kortarsaik megitélése szerint, ezzel szemben a
védelmezd magatartas a lanyoknal gyakoribb. E magatartasforma eléfordulasi gyakorisaga 2.
osztalyban nem kiilonbozott 1ényegesen fitk és lanyok kozott, am 4. osztalyban a lanyokra
tartottak jellemzébbnek. A proszocialis problémamegoldasi stratégidk megjelenésében szintén
nem volt kimutathatd kiilonbség a fiik és a lanyok kozott a racionalis megoldas, a pozitiv
érzelem kifejezése és a segitségkérés esetében, azonban az impulziv, negativ érzelmek
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kifejezése a 4. osztalyos lanyoknal 1ényegesen ritkdbban fordult eld. Fontos kiemelni, hogy a
negativ érzelem kifejezéséhez keriiltek az agressziv megoldasmoédok is, melyek verbalis vagy
fizikai agressziora valo utalast tartalmaztak (pl. megverném, megiitném, rakiabalnék). A 2.
osztalyosoknal ezek eléfordulési gyakorisaga nem kiilonbozott fiuk €s lanyok kozott. Ugyan a
szocialisprobléma-megoldé stratégiakat nem fedi le az osztalyban betoltétt pozicid, am
Osszefliggésben allhat azokkal. Korcsoporttol fiiggetleniil a lanyoknal magasabb aranyban
jelentek meg az osztalyban az elfogadott poziciok, mig a fitkk sokkal nagyobb aranyban keriiltek
az clutasitott csoportba, ami Gsszefliggésben allhat a gyakoribb agressziv magatartasformak
alkalmazasaval. Osszességében a 2. hipotézis elsd felét nem igazoltak az adatok, a tudatelméleti
képességben nincs jelentés kiilonbség a fitk és a lanyok kozott. A proszocialis
magatartasformak megjelenési gyakorisagdban sem volt kiilonbség, azonban a maladaptiv
megoldasmodok jellemzobbek voltak a fitikra, mint a lanyokra.

Gal és Kasik (2015) azt tapasztaltdk, hogy ovodas gyermekeknél a tudatelméleti
teszteken alacsonyabb pontszdmot elérd gyerekek sokkal gyakrabban igényeltek kiilsd
segitséget akar tarsaiktol, akar pedagdgusaiktol problémahelyzetekben. A most vizsgalt
altalanos iskolas gyerekekre ez nem volt jellemzd, a segitségkérés gyakorisaga nem jart egyiitt
a Faux Pas teszten elért eredménnyel. Ennek egyik oka az lehet, hogy altalanos iskolas korra
atalakulnak a kapcsolati halok, a sziilokkel ¢s pedagdgusokkal valod kapcsolat mellett egyre
nagyobb jelentdséget kapnak a kortarsak, és ezek a kapcsolatok is folyamatosan valtoznak
(Gifford-Smith és Brownell, 2003). igy lehetséges, hogy a segitségkérés aranyanak megjelenése
is sokkal alacsonyabb ebben az életkorban, mint az 6vodasoknal. A gyakorisagi eloszldsokbol
kideriilt, hogy bar a gyerekek harmada kér segitséget problémahelyzetekben, de 6k is maximum
egy helyzet esetén, az esetek tobbségénél igyekeznek 6nalléan megoldani a problémahelyzetet.
Ez azt is mutatja, hogy a szociadlis halo atalakuldsa mellett jelentdséget kap az 6nalld
problémamegoldasi stratégiak kialakitasa is, ami a tarsaktol és a felndttekt6l egyre inkabb
fiiggetlenedik — tekinthetd ez a korszak a gyakorlas és probalkozas idészakanak.

A nemzetkozi kutatasok ellentmondasos eredményel alapjan azt feltételeztiik, hogy a
szociometriai pozicid nincs vagy csak gyenge Osszefliggésben all a tudatelmélettel. Tobb
kutatas kimutatta, hogy a népszerliség ¢s a tudatelmélet, illetve a népszeriiség és a maladaptiv
megoldasi stratégiak nem allnak minden esetben kozvetlen 6sszefliggésben (Banarjee és mtsai,
2011; Caravita és mtsai, 2009; Gal, 2015b; Sutton és mtsai, 1999). Ez alapjan ugy véltiik, hogy
azok a gyerekek, akik maladaptiv megoldasi stratégiak mellett is népszeriiek tudnak maradni
kortarsaik korében, azok magasabb szintli tudatelméleti képességgel rendelkeznek. A
maladaptiv megkiizdési stratégiak kozé az impulziv megoldasmodok koziil a negativ és vegyes
érzelem kifejezése keriilt. Gifford-Smith és Brownell (2003) szerint azok a gyerekek sokkal
inkabb keriilnek perifériara egy csoportban, akik nem vesznek részt a csoportot érintd
dontéshozatalokban, kihtizzak magukat a felelosség aldl. Ez pedig azt jelzi, hogy az adott
osztaly/csoport tobbi tagja az elkeriilést, kiviil maradast legalabb annyira negativan éli — és itéli
— meg, mint a nyiltan kdzdsségrombolo cselekedeteket. SOt az aktiv gyerekeknek, akik az
agresszio mellett néha proszocialis megnyilvanulast is mutatnak, sokkal nagyobb esélyiik van
arra, hogy megsziinjon periférids helyzetiik. A negativ és vegyes érzelem kifejezése mellé a
bantalmazo viselkedés aranya is bekeriilt a maladaptiv megkiizdést jelz6 valtozoba. Azonban
az igy kapott valtozd nem mutatott Osszefliggést a népszerii/elfogadott gyerekeknél a
tudatelméleti képesség szintjével, tehat a 4. hipotézist vizsgalatunk eredményei nem igazoltak.

A kutatas soran alkalmazott eszk6zok altal kapott eredmények Osszefiiggései alapjan
kidertilt, hogy a magasabb tudatelméleti képesség kozepes Osszefiiggést mutat a védelmezd
magatartassal és gyenge kapcsolatot a vegyes érzelmek kifejezésével. Fricz (2013) vizsgalata
alapjan a magasabb tudatelméleti képesség az ambivalens megitéléssel jar egyiitt. Bar ezt a
most bemutatott vizsgalatban nem azonositottuk, azonban érdekes 6sszefliggés, hogy azok, akik
inkabb megtapasztalnak vegyes érzelmeket, illetve negativ és pozitiv érzelmeket egyarant
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mutatnak  problémahelyzetek megoldasakor, magasabb mentalis allapottulajdonitasi
képességgel rendelkeznek. Feltételezhetd, hogy a tudatelméleti képesség nem eldrejelzéje a
szociometriai helyzetnek vagy a szocialisprobléma-megoldasnak, hanem azok, akik
gyakrabban taldlkoznak eltérd érzelmekkel, fejlettebb mentalizacios képességgel birnak mar
ebben a korban is.

Az osztalyon beliili elfogadottsag és a tudatelméleti képesség kozott ugyan gyenge
Osszefiiggést talaltunk, de az eredmények alapjan a népszeriibb poziciot leginkabb a
proszocialis megoldasmddok alkalmazésa és a maladaptiv megoldasok elmaradasa magyarazta.
A regresszioelemzés adatai szerint legnagyobb szerepe az €énhatékonysag érzetének és a pozitiv
érzelem kifejezésének volt. Minél inkabb azt érzi valaki, hogy képes a problémahelyzetek
kezelésére, és ehhez pozitiv érzelmeket kifejez0 megoldasmddokat hasznal, akkor az
osztalyban elfogadottabba valik. Ez részben 6sszefligg Gifford-Smith és Brownell (2003)
megallapitasaval, miszerint a konfliktushelyzetekbol kimarad6 gyerekek kevésbé elfogadottak
a kozosségekben, és a bantalmazd magatartas erésen visszavetheti valaki elfogadottsagat. A
segitségkérés és a racionalitds — a pozitiv érzelem kifejezése mellett — szintén pozitiv
valtozokként szerepeltek a regresszids modellben, ami aldtdmasztja azt is, hogy ezek a
kozosségépitd stratégidk kozé tartozd megoldasmaodok.

Osszességében az osztalyon belilli elfogadottsig ugyan Osszefiiggésben all a
tudatelmélettel, am a szocialisprobléma-megoldasi stratégiakkal szorosabb a kapcsolata. A
szociometriai teszten nem volt kotelez6 olyan személyeket megjeldlni, akiket elutasitananak,
igy a magasabb elutasitasi arany rosszabb osztalykozosséget jelez. Ez a kutatds eredményei
alapjan szorosan Osszefligg a maladaptiv megkiizdési stratégiakkal, a fizikai vagy verbalis
agresszid megjelenésével. Az eredmények alapjan az iskoldn beliili bantalmazas csokkentésére
¢s a jobb osztalykdzosség-élmény megteremtésére valdban van esély kozvetett prevencios
modszerek alkalmazésaval. Ezekben ugyan fontos, hogy szerepet kapjanak a tudatelméleti
képességgel Osszefliggésben allo gyakorlatok, azonban ugy tiinik a feltart 6sszefiiggésekbdl,
hogy valodi valtozast a szocialisprobléma-megoldas fejlesztése hozhat. A problémamegoldas
ugyan sok esetben csaladi mintazatokbol ered, azonban a segitségkérd stratégiak visszafogott
alkalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt korosztdlyban a gyerekek ugyan
hajlandoak kiilsé segitséget igénybe venni, de valojaban sajat megoldasmodjaikat keresik és
probalgatjak. Igy az olyan tréningek, gyakorlatok, amelyek eszkozt adnak a gyerekek kezébe
az alternativ problémakezelésre az agressziv €s a bantalmazd stratégidk helyett, jelentds
segitséget nyujthatnak a kortarsbantalmazasok csokkentésében, novelhetik a védelmezd
magatartas eléfordulési aranyat, valamint javithatjak az osztalyon beliili kdzérzetet.
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