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VARGA GYONGYI:;

A VANDOROK HITE: GONDOLATOK AZ
OSZOVETSEG ,,NOMAD” TEOLOGIAJA KAPCSAN

UTAZAS ES UTAZTATAS

A vilagirodalomban, de a magyar irodalomban is szdmos ,utaztatd
regényt” ismeriink. Ezek kiilonb6zé hangsulyokkal, de lényegében
ugyanarrdl az eredendd emberi tapasztalatrdl szolnak, hogy az ember
homo peregrinus: vandorléttel megéaldott és megterhelt ember, akinek
életét folyamatos id6beli-térbeli dinamika mozgatja és hatja at. Ezekben
a regényekben, novelldkban az uton 1ét az alapvetd koncepcio, a célhoz
érkezés motivacidja csupan mdsodlagos. Kizardlag az, ami utkozben
torténik, adja az értelmét az elbeszélt torténetnek.

A Kklasszikus alapmii, Homérosz Odiisszeidja mellett itt most csak
néhany példat hozok: Miguel de Cervantes: Don Quijote; Jonathan Switt:
Gulliver utazasai; Daniel Defoe: Robinson Crusoe; Francois Marie A.
Voltaire: Candide. A magyar irodalombdl példaul Szerb Antal: Utas és
holdvildg; Krady Gyula: Szindbdd c. miivét emlithetjiik.

A 19. és 20. szdzadban olyannyira népszertvé valt ez az irodalmi
mifaj, hogy se szeri, se szdma az ,utaztatd regényeknek” E miifajt
kevésbé jellemzi a célirdnyossag; leggyakrabban a céltalansag érzetét
kelti benniink egy-egy ilyen elbeszélés. A szerzd ide-oda viszi hdsét,
a sz szoros értelmében keresztiil-kasul utaztatja egy adott foldrajzi
teriileten, és ezaltal kiillonb6z6 helyzetekbe viszi bele. A h6sokrdl menet
kozben - utazasuk, bolyongasuk ideje alatt — sok mindent megtudhatunk.
Kirajzolodik eldttiink a személyiségiik, karakteriik, beleldthatunk
cselekedeteik, dontéseik motivdcidiba. A szerzék meglehetésen sok
informaciot mondanak el ilyen moddon a szereplékrél. Ahogyan a
koriilmények véltoznak, altaluk a cselekvdk is valtoznak menet kozben.
Ez a dinamizmus hatja at az elbeszélést. Itt nem az uti cél és annak
elérése, hanem a mozgatas a lényeg. Ebben a ,,céltalansdgban” nincs jol
kirajzolddo struktura, nincsenek jol egymadsra éptlé allomdsok: mégis
az ,utaztatd” torténetek nagyon lényeges gondolatokat kozvetitenek a
vandorlas jelentdségével kapcsolatban.
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Azirodalmimi szerzdjének szandéka alapjan az utaztatds mozzanata
adott esetben egy ,,uti beszdmol6” form4djat is magara oOltheti. Ez a miifaj
azt takarja, hogy valaki megérkezik valahova, és elmondja a tobbieknek,
hogy hol jart és mit latott. Ilyen uti beszamoldnak tekintheté Deut 1-4,
Mozes bucsubeszédének feliitése. Ez a szdveg visszatekintés a megtett
utra, amely a szovetségi kapcsolat megerdsitését is szolgalja. Célja, hogy
a hagyomdanyok ,stritésével” megteremtse az atjardst egy szovetségi
létforma gyakorlati kovetelményeihez, JHWH rendelkezéseinek
gytjteményéhez. Egy masik érdekes dszovetségi szovegcsoport, amelyet
ebbe a kategoéridba sorolhatunk, a torténelemre visszatekintd zsoltarok:
a 78., 105-106. zsoltar. Ezek a zsoltarok torténetteoldgiai koncepciojuk
révén attekintést nydjtanak Izrael JHWH-val valé ko6zos torténetérdl,
amely alapvetden Izrael Isten irdnti httlenségét és JHWH mindig ujat
kezd¢ irgalmassagat dllitja egymadssal kontrasztba.

Az utibeszamolotinkabb jellemzia célirdnyossag, az egyes dllomasok,
stacidk strukturdljadk az elbeszélés menetét. A beszamol6 szubjektiv
megkozelitésben targyalja az atélt eseményeket, azok egymasbol kovetkezd
lancolatat. Azzal, ahogyan az utazo elbeszéli élményeit, mar értelmezi is
az Ut tapasztalatait, megfogalmazza a maga szamdra az utazas értelmét.

Olykor a két mfaj egészen egymasba ér: az adott mu 4ltal az olvaso
szamdra nyujtott utazdsélmény (az tton lét tapasztalata) 6sszekapcsolodik
a szerzO hdsét, hdseit utaztato elbeszélésstruktura intencidival, a konturok
ilyen modon egészen elmosddnak. Az Odiisszeia 1ényegében mindkét
narrativ mifajtipust magaba foglalja: a ml egyszerre uti élmény és
egzisztencidlis tapasztalat, utazds és utaztatds — céllal és céltalanul.

A Szentiras teoldgiai koncepcidi korében ismeriink egy olyan, elemi
narrativ koncepciot, amely nagy hangsulyt fektet annak elbeszélésére,
hogy mozdulunk, haladunk, aton vagyunk Istennel. Ez az alapvetd
motivum &tszdvi az Oszdvetséget, és tovabb folytatddik az Ujszovetségben
is. Az uton jaras egyszerre személyes és koz0sségi tapasztalat, egyszerre
paradigma és konkrét esemény, egyszerre biztonsag és kétely.

A narrativakbdl kirajzolddo ut legtobbszor igen kanyargds és
kalandos: véaratlan események torténnek utkozben, valami 4j sziiletik,
mikozben véget ér egy utszakasz. Ami azonban mindvégig érvényes az
egész Ut alatt, az az, hogy Isten is egyiitt halad az emberrel. Az Oszovetség
legtomorebb, legérettebb szava erre: Immdnuél (Ezs 7,11).

A bibliai szerzéknek az a meggy6z6désiikk, hogy JTHWH nem
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»kiilonutas”, teremtésétdl elhatdrolodd transzcendens létezd, hanem
vallalja a kozos utat, kozos torténetet teremtményeivel és kozottitk
valasztott népével. Ez olyan tapasztalat, amelybdl Izrael és késébb az
egyhdz hite: a koz0sségi és az egyéni spiritualitds taplalkozik.

ISTEN MOBILITASA

Minden bizonnyal a bibliai Izrael volt az elsé az okori Kelet sokszinti
kultarajaban és vallasi tradicidi kozott, amely felfedezte és kovetkezetesen
meg is vallotta JHWH torténetiségét. A bibliai Izrael koncepcidja a
»~mobil”, dinamikus, 6nmagat torténeti tapasztalatta valni engedo Istennel
kapcsolatban egyediilallé az dkori Kelet vallasi elképzelései és istenképei
korében. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a bibliai torténelemszemlélet,
torténelem-reflexio sajatos, kiilonos jelenségként mutatkozik meg a
kornyez6 mas kulturdk kontextusaban.

Walter Brueggemann irja: ,Izrael egy textudlis kozosség, és mint
ilyen, hangot ad a maga valosaganak, életének és Istennel valo életének”
Az Oszdvetség ezt a hangot, jobban mondva: a kiilénb6z6 hangokbdl,
sz0lamokbol 0sszedlld szimfoniat szdlaltatja meg. A kapcsolat spiritualis
megtapasztaldsa: a transzcendens élmény, valamint ennek az emberi
lélekben vald lenyomata folyamatos dialdogusban all egymadssal. Ezt a
parbeszédet tarjak elénk a hit narrativai.

Ugyanakkor azonban a hitnek mint a bizalom artikuldcidjanak
bizonyos idébeli és térbeli ,,valtozdéi” vannak: hol intenzivebbé valik, hol
megkopik az adott kontextus, az aktualis hatasok fiiggvényében. Eppen
ezért a hit természetére is jellemzd, hogy az soha nem statikus jelenség,
hanem mindig mozgasban van. Martin Buber arrol ir Szent esemény cim
esszéjében, hogy a hit zardndoklat a rejt6zkodo Istentdl a megnyilatkozo,
megismerhetd Isten felé. Ez egy sajatos iv, amely a hit evolucidjat is
megmutatja.

A hitnek ez a mozgdst mutatd karakterjegye magarol Istenrdl vett
mintazat: JHWH - az Oszovetség latdismodja értelmében — nem egy
tavoli, statikus istenség, aki részvétleniil, érzéketleniil trénol teremtett
mindensége egy elérhetetlen szegletében, hanem ¢ maga a torténelemben
cselekszik, uton van népével minden viszontagsagban és a sikerek kozott
is.

Az Oszovetség narrativ hagyomdanyéaban valdjéban nemcsak az az
érdekes kérdés, hogy milyen Isten JHWH, hanem az is, hogy milyen vele
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az uton. Az erre a kérdésekre adott valaszokbol kirajzolddik eldttiink
a bibliai emberek hittapasztalatainak sajatosan ,nomdad” karaktere. A
vandorlds elbeszélések arrdl tanudskodnak, hogy nem a ,valahonnan
valahova” ttiranya, a célba jutas az ut egyediili értelme; az is legalabb
annyira lényeges, hogy mi torténik utkézben.

Az Oszivetség istenképét tehdt az a teologiai ldtdsmod hatdrozza
meg, hogy JHWH tton jaré Isten. A vandoréletli és vandorhit(i zsidosag
Istene ilyen értelemben maga is vdndor-Isten. Kiillonbo6zd elképzelések
sziilettek viszont arrol, hogy Isten miként jon Izraellel: felhében és
tlizoszlopban, lathatatlanul vagy az angyalai dltal, netdn a szovetségladaba
zérva? Eppen emiatt kiilon feladat és kihivés a bibliai szerz6k szdmara,
hogy JHWH mindenhatdsagét, transzcendencidjat, valamint népéhez
f1z6d6 szovetségi szolidaritasat, amelyet a vezetés és kisérés metafordja
hoz kozel hozzank, egyméssal 6sszehangoljak. Az Oszdvetség tudatosan
haszndlja egymds mellett ezt a két kiilonbozd teoldgiai koncepciot, illetve
a statikus és a dinamikus istenképet; mindazonaltal jol megfigyelhetd az
utébbi irdnti elészeretete.

KERULOUTAK

Exodus konyvének van egy érdekes, apré megjegyzése. Ex
13,17-18a-ban ezt olvassuk: ,,Amikor a firad elbocsdtotta a népet, Isten
nem a filiszteusok orszaga felé vezette Oket, bar arra kozelebb lett volna.
Isten ugyanis azt gondolta: Nehogy megbdnja a nép a dolgot, ha harcot
lat, és visszatérjen Egyiptomba! Ezért keriil6 uton vezette Isten a népet,
a Voros-tenger felé, a pusztan at” Ez a szovegegység kiilonés mdédon a
kivonulds utitervét JHWH perspektivajabol lattatja, mintegy Isten belsd
monologjaként.

Izrael fiai (és leanyai) az elbeszélés szerint az elsé kilométereket
teszik meg a szabadsdag vildgdban; a kivonulds élménye még egészen friss,
az atélt katarzis nyoman lendiiletes 1éptekkel haladnak elére. Izrael népe
azonban még nincs kész: csak most kezd6dott el a nagy transzformacids
folyamat. Isten tapintatos neveldi szdndéka az, hogy megkimélje a vele
valo kapcsolatban , kezddnek szamit6é” népét a sokkhatdsoktdl. A szdlas
filiszteusokkal vald taldlkozds végzetes lehet, ezért jobb, ha elkeriilik az
orszagukat.

Az atény, hogy JHWH valaszt itt menekiilési titvonalat népe szamadra,
mar ,elévételezni” latszik a jovendét: a késébbi idékben, a monarchidra
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vald attérés idészakdban a filiszteusokkal folytatott szinte folyamatos
harcok komoly eréprobat jelentenek Izrael szamara. Isten tehat szamol
azzal, hogy a filiszteusokat latva népe inkabb visszafordul, és Egyiptom felé
veszi utjat. Azonban nem ez a cél! Egyiptombdl egyszer s mindenkorra,
végleg ki kellett jonni. Oda mér nincs visszaut. Isten oldaldn vandorolva
Izraelnek meg kell tanulnia, hogy nincs ,short cut’, vagyis révid ut. A
szabadsag vilaga a keriil6utak vilaga.

A héberben a 011 kifejezés korbeforduldst, korbemenés, korbenjarast
jelol, Hifil alakban korbeforgatast, keringetést. Amikor korben forgunk,
elveszitjiik a tdjékozodasunkat, elvesziink, eltévediink. Azonban ekkor
egyszerre fontos kezd lenni mindaz, ami koriilvesz benniinket, amit befog
a tekintetiink. Koriilnéziink és latunk. Ez a nagy felismerés sziiletik meg a
vargabetlik, korben jérdsok, zsdkutcék tapasztalatai nyoman. Eppen ezért
a keriil6 utat, a pusztai utat nem lehet meguszni. A torténet héatterében
folsejlik a Num 13-ban leirt ldzadds, amelynek kivalté oka éppen a
filiszteusok erejével valo szembestilés és az ebbdl kovetkezd félelem és
rezigndcio. Num 13,32-33-ban, a kémek jelentésében ezt olvassuk: ,Az a
fold, amelyet bejartunk, hogy kikémleljiik, olyan fold, amely megemészti
lakosait! A nép pedig, amelyet ott lattunk, csupa szélas emberbdl all.
S6t lattunk ott oridsokat is, Andk Orids fiait: pardanyi saskaknak éreztitk
magunkat, és 6k ugy is tekintettek rank.” A nép zugolddasa negyven évig
tartd pusztai vandorlast ,,eredményez”.

Ebbél a furcsa, Erich Auerbach széhasznalataval élve: ,hattérrel
telitett” szovegbdl az deriil ki, hogy az uti cél nem lehet Egyiptom, de
ugy tlinik, itt nem is egyértelmtien az igéret foldje az. Vagyis nem az a
legfontosabb, hogy miel6bb odaérjenek, elfoglaljak helytiket az orszagban,
hanem sokkal inkdbb maga a vandorlds. Ez a megprobaltatdsokon,
kisértéseken, nagy taldlkozdsok katarzisan 4t vezetd, kanyargds ut: Isten
»korbekeringet$” irgalmassaga.

A Biblia szerzdi tisztdban vannak azzal, hogy nincs olyan ut,
amely a tokéletes johoz elvezet — ez csupan mitosz. Az ut maga a jo. A
hit olyan utazds, amelynek sordn hivé nép sziiletik: ennek az utazdsnak
a felvallaldsara buzdit az Oszovetség. Minden, ami fontos, utkézben
torténik. Richard Rohr igy fogalmaz: , Az, hogy hogyan ériink oda,
meghatdrozza, hogy végiil hova jutunk - és odaérve milyenek vagyunk.”

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az Oszdovetség szerz6i szdmara
a vandorldsok leirdsaiban és a vandorlét elbeszéléseiben nem elsésorban
az altaldnos életérzés, nem is az egyes lépcséfokok megragaddsa az igazdn
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lényeges, hanem maga az dtmenet folyamata az egyik fokrdl a masikra
valo tovabblépésben. Minden 1épéssel megvaltozik valami, megvaltozik
valaki. Ez az atalakulds a két 1épés kozotti, olykor rovidebb, maskor
hosszabb titokzatos tavolsagban rejlik.

Az  Osziovetségben  elbeszélt  hittapasztalatokat a  maguk
sokszintiségében 0sszefogd nagy metafora tehat egy egészen hétkdznapi
szOkép. Ez az uton jdrds, a haladds, a vdndorlds képe. A hit valdjaban
titon lét Istennel. Oromokkel és nehéz kiizdelmekkel teljes zarandoklat a
folyamatos valtozas, alakulds, transzformacio jegyében.

Az at és az elbeszélés olyan szoros kapcsolatba 1ép egymassal, hogy
mar-mar egymads szinonimadi lesznek. Azt is gondolhatjuk: az elbeszélés
maga az ut — a tapasztalatok, felismerések atadasaban; és az it maga az
elbeszélés — a megértés elérése, eldsegitése érdekében.
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