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Bevezetés: a kamarakrol altalaban

A magyar gazdasigi kamarak torténete egyidés a modern magyar polgéri allam
struktarainak torténetével. A kamarak 1étrehozasara iranyuld elsé torekvések a napoleoni
habortik utdn indultak meg, majd foglalkozott a kérdéskorrel az elsé felelds magyar
misztérium is 1848-ban. Ezzel a hazai kamarai mozgalom létrejétte teljes egészében
illeszkedett a XIX. szizadot meghatdrozé kontinentilis eurdpai trendekhez. gy a
gazdasagi kamarak magyarorszagi fejlédése azonossagot mutat az eurodpai gazdasagi tér
hasonlé intézményeivel egészen a polgari kor lezarultaig és a masodik vilaghaboruat
kovetd diktatorikus kommunista allammodell megvalositasaig. S6t ezen idészakban a
kamarak altal ellatott funkcidok sem tértek el az eurdpai kontinentalis fésodrati kamarai
tipologiatol.

Az eurdpai kamarai rendszereket a képviselt kor jellege szerint alapvetéen két csoportra
lehet osztani. Az egyikbe tartoznak a gazdasagi kamardk, amely csoport altalaban a
kereskedelmi és ipar-, a mez6gazdasagi, tovabba a kézmiives €s néhany helyen kivételesen
1étrejott munkavallaloi kamarakat foglalja magaba. A masik csoportot a szakmai kamarak
alkotjak, amelyek altalaban a valamilyen k6zos szellemi foglalkozast tiz6ket tomoritik.
Hagyomanyosan rendelkeznek ilyen szervezettel az iigyvédi, kozjegyz6i, mérndki, orvosi
professziok, de megfigyelhetd szamos modern szakma kamardsitdsa is, példaul a
szabadalmi ligyvivok, a konyvvizsgalok vagy tovabbi egészségligyi szakdolgozok, akar
pedagogusok esetében.t

Jelen tanulmanyban a magyar gazdasagi kamarak helyét keressiik az eurdpai gazdasagi
kamarak mint intézményi aktorok fontos tényez6i a modern jogallami kereteknek. A
kamarak szervezete altal a torvényes érdekképviselet és az érintett allampolgarok
participacidja valosul meg, ami természetesen a (neo)korporatista allamkép elemeit allitja
elénk a politikai életben, de mint azt szamos modernkori eurdpai példa is bizonyitja, ez
nem ellentétes az altalanosan elterjedt liberalis demokraciafelfogassal. S6t véleményiink
szerint a torvény altal 1étrehozott gazdasagi kamarak a szubszidiaritdsnak megfeleld
onkormanyzatokat jelenthetnek, amennyiben a torvényi keretek erre lehetdséget
biztositanak. A kiilonésen Lorenz von Stein filoz6fidja nyoman 1étrejové dnkormanyzati
eszme nem az allam hatalménak kiterjesztését latta az adott szféra autondém mitkddésének
szabalyozasaban, hanem sokkal inkdbb az allam hatalmanak visszaszoritasat és egyes
szférak ,privatizalasat” a koztes hatalmi szint megteremtése 4ltal.? Az
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,onkormanyzatisag” ugyanis csak egyfajta antitézisként johet létre: a mindenhato
kormanyzattal vagy az azt megval6sitd allamigazgatassal szemben nyer értelmet az
onkormanyzo csoportok léte. A politikai szabadsagjogok, az dnrendelkezés és a sajat
felelosség elve csak ezek tiikrében nyeri el jelent6ségét.

Mindezeket azért is érdemes eldrevetiteniink, mert az eurdpai tudomanyos ¢€s politikai
diskurzusban mind a mai napig nincs egységes allaspont a kamarai struktirakrél, s6t a
torténelmi fejlodés soran eltérd jellegii modellek, tipusok alakultak ki. A 19. szazadtol
kezd6dé modern gazdasagi kamarai rendszereket tekintve — némi leegyszertisitéssel — két
{6 tipust tudunk egymastol elkiiloniteni: az angolszasz és a kontinentalis érdekképviseleti
modellt. E rovid tanulmanyban nem vallalkozhatunk az angolszasz kamarai rendszer
elemzésére, de kiemeljiikk, hogy ezek a szervezetek Onkéntes alapon szervezddnek,
alapvetden a helyi gazdasagi kozosség hangjaként kivannak mikodni, ugyanakkor
altalanos érdekeket (és nem egyes szektorokhoz vagy cégekhez kothetd sajatos
individualis érdeket) fogalmaznak meg és képviselnek. Szervezetiik egyértelmiien a helyi
gazdasagi kozosséghez vagy egy adott régidhoz kapcsolodik, teljes mértékben alulrdl
épitkez6 Onszervez6désnek tekinthetdk, és megnyilvanuldsaik legitimitasat a belsd,
ugyanakkor nyilt és transzparens érdekkiegyenlitési folyamatok biztositjak.® Az
angolszasz tipusu gazdasagi kamardk éppen ezért semmilyen allami jogositvannyal nem
rendelkeznek; e szervezetek nem torvény altal 1étrehozott jogi személyek, hanem egyes
szakmai, gazdasagi korok érdekérvényesitési, lobbiférumai. Igen ritkan vesznek részt a
szakmai kozigazgatasban, és a kormanyzatot tanacsadd munkajaval sem segitik
intézményesitett modon, tevékenységiik fOleg az Tlizleti kapcsolatok kialakuldsdnak
elésegitésére és élénkitésére, a jo gyakorlatok (,,best practices”) elterjesztésére, a
halozatosodasra és tagjaik érdekképviseletére iranyul.

A kamarak masik csoportjadba a kontinentalis modell alapjan szervez6dd szakmai-
gazdasagi dnkormanyzatokat sorolhatjuk. Ezek alapvetden francia mintara, majd a német
jogfejlédés segitségével szervezddtek, és markansan eltértek — sét maig eltérnek — az
angolszasz orszagokban meghonosodott strukturaktdl. Az eurdpai kontinensen kialakult
kamarai szervezeteket a legtobb esetben kodzponti akarat hozta létre, jogkdriiket,
feladataikat és kotelességeiket uralkodoi rendelet, késébb torvény szabalyozta. Altalaban
kotelez6 tagsagi rendszer alapjan szervezddtek, f6 feladatuk pedig a képviselt szféraval
kapcsolatos torvény-elokészité munka javaslatokkal és felterjesztésekkel valo segitése,
valamint az adott gazdasagi-szakmai kor érdekeinek a kormany, illetve a tarsadalom felé
torténd képviselete volt.* A mindenkori hatalom sokkal jobban érvényesithette befolyasat
ezen szervezetekben, mint a szigetorszdgban. A kontinens kamarai sokkal kiterjedtebb
tevékenységet végeztek, mint az angolszasz vildg hasonld nevet visel egyesiiletei, és
ebbodl fakaddan gyakran hatékonyabb érdekképviseletet is tudtak megvaldsitani. A
kontinentdlis gazdasagi modell alapjadn szervez6dd kamardk az idék folyaman olyan
torvényes érdekképviseletekké valtak, amelyek az adott szféra egészét magukba foglaltak,
¢és a kormanyzattal rendszeres kapcsolatban allva, befolyast gyakoroltak a torvényalkoto
munkara is. Emellett pedig a szakmai kozigazgatasban is gyakran szerepet kaptak és
vallaltak. Ebbol fakadoé jogallasuk alapvetéen a német tudomanyos irodalomban
,funkciondlis dnkormanyzatok”™, illetve a mas helyiitt alkalmazott kdztestiiletek fogalmi
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korébe sorolja 6ket.® Ez utobbi ténynek, illetve az allamtél kapott pénziigyi tdmogatasnak
kovetkezményeképpen autonomiajuk nem volt ugyan oly széles korii, mint angolszasz
tarsaiké, a kozponti hatalomtol valo viszonylagos — és altaluk mindig bdviteni igyekezett
— fuggetlenségiik, illetve dnkormanyzatisaguk azonban szélesebb financialis alapokkal és
tagabb jogkdrrel parosult, igy szamos esetben olyan tényezdivé valtak az adott orszag
gazdasagi-tarsadalmi életének, amelyekkel szamolni lehetett és kellett. A kontinentalis
kamarak tehat Aaltalanos szabdlyozottsagukat és kereteiket illetben a tarsadalmi
hierarchidban a ,koztes szinten” helyezhetdk el. Kozgazdasagi szempontbol minden
allamigazgatas legfontosabb feladatai koz¢ tartozik a minél hatékonyabb gazdalkodas, és
kivéanatos, hogy az 4llamnak minél kevesebb feladata és funkcidja legyen.b A kisebb
csoportok onkormanyzatisaga és onfenntarté miikddése pedig egyarant hozzajarulhat az
allamigazgatasi agenda csokkentéséhez és a hatékonysag noveléséhez. A regionalis vagy
helyi 6nkormanyzati miikodés révén mindemellett egyes csoportok kiilonleges igényeire
is nagyobb figyelem fordithatd, és — a szubszidiaritas elvének megfeleléen — a belsd
érdekkiegyenlités révén mindegyik tarsadalmi csoport szamara pozitiv hozadék
szarmazhat. Ez pedig a kamardkat egyértelmilien olyan szervezetekké emeli, amelyek
nagymértékben tudnak hozzajarulni a kozdsségi javak eléallitasahoz.’

A magyar gazdasagi kamarak torténeti kihivasai a rendszervaltoztatas utan
Mindezeket figyelembe véve meriil fel vizsgalodasunk kérdése: hol helyezhetdk el a
magyar gazdasagi kamarak a nemzetkozi trendek és iranyzatok alapjan? Torténeti
fejlodésiik tekintetében a magyar kamarak a polgari korszak végéig teljes egészében a
kontinentalis trendnek megfelelé mintat mutatnak. E helylitt szerepiiket és jelentOségiiket
a Magyar Kiralysag gazdasagi viszonyainak fejlesztésében, az orszagban nyugati mintak
¢és a liberalis piacgazdasaghoz kapcsolddd elvek, menedzsmentismeretek és szaktudas
4taddsdban és elterjesztésében nem 4ll moédunkban részletezni. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy a klasszikus liberalis gondolkodasbdl fakadd, dnkormanyzatisigon és
autonémian alapuldé kamarai szervezetek — amig lehetdségiik volt ra — megfeleléen és
nemcsak az adott szakmai kor, hanem az egész tarsadalom javara toltotték be feladataikat.
Nem vartak passzivan a kormanyzat 1épéseit, szamos helyen autoném ontevékenységgel
igyekeztek javitani az adott szakma és a magyar tirsadalom helyzetén. Mindennek el6bb
a hadigazdasadg, majd végérvényesen a kommunista diktatara kiépiilése és az allami
vezérlés ala vont gazdasag megteremtése vetett véget.

A rendszervaltoztatdssal parhuzamosan, a kényszerli sziineteltetés hossza évtizedeit
kovetden Magyarorszagon is sor keriilt a jelentds torténelmi hagyomanyokra visszatekintd
hazai gazdasagi kamarai rendszer ujjaéledésére. Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II.
torvény lehetdségeit kihasznalva megindult szamos, magat kamaraként megnevezo
szervezet 1étrehozasa. Mindennek eredményeképpen 1993-ra mar tobb mint szaz, magat
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kamaranak titulalo, de az egyesiilési torvény alapjan létrejott szervezet sziiletett, amelyek
koziil sokan a gazdasagi ¢életben miitkodtek — olykor parhuzamosan. Ezek azonban nem
rendelkeztek sem megfelelé eszkdzrendszerrel, sem pedig olyan politikai tékével és
lobbierével, amellyel hatékonyan és egységesen tudtak volna fellépni az altaluk képviselt
kor érdekeiért. Sokkal inkabb a széthiizas és a vetélkedés volt meghatarozo (nem egyszer
durva hangnemtdl kisérve) az azonos szakteriileten megalakult egyes szervezetek k6zott.
Dont6 valtozast hozott a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol
sz6l6 1993. évi XCII. torvény, amely bevezette a magyar jogrendbe a koztestiiletek
fogalmat, és ezek korében nevesitette a kamardkat. Ennek megfeleléen a kdvetkezd
években mind a gazdasag, mind a szabad szellemi foglalkozasok terén 1étrejottek az egyes,
kiilon térvény altal 1étrehozott, kdztestiiletként miikodé kamarak. A megnyugtatonak tiind
rendezés ellenére az ezt kdvetd masfél évtizedben sem jutott nyugvopontra a kamarai
rendszerrdl folytatott hazai politikai polémia. A hatalom birtokosai tobb esetben is
szandékaik megvaldsitasa érdekében, illetve politikai elonyok végett hataroztak meg sajat
allaspontjukat a kamarak szerepével és jogszabalyi hatterével kapcsolatban. Ennek
tudhato6 be, hogy mind a gazdasagi kamarak, mind egyes szakmai kamarak esetében tobb
izben is komoly modositas kovetkezett be a normarendszerben, és nem alakult ki
kormanyzati ciklusokat ativelé konszenzus a funkcionalis dnkormanyzatok szerepérol,
tevékenységi korérol és helyérdl a tarsadalom és a politikum alrendszerében.

Mig az 1994 marciusaban kihirdetett 0j gazdasagi kamarai torvény a kozép-kelet-eurdopai
térség egyik legkomplexebb kamarai szabalyozasat és érdekképviseleti rendszerét hozta
létre, addig az ezt kovetd modositasok egy Eurdpaban is specidlis hibrid forma
kialakulasahoz vezettek. A rendszervaltoztatas utani elsé atfogod szabalyozas a kotelezd
tagsag és a koztestiileti jelleg révén elérte az egyes szakmai vagy agazati érdekek hattérbe
szoritasat, a konszenzusos érdekképviseletet, és ezaltal a gazdasagi szféra egészét meg
tudta jeleniteni a kormanyzattal, illetve a helyi politikummal folytatand6é dialdgus-
folyamatokban.® Erdteljesen volt jelen a gazdasagi kamarak érdekképviseleti funkcidja is,
hiszen a kamarak valasztott testiileteiben valosult meg a piac atfogo és aranyos gazdasagi
suly szerinti képviselete, vagyis egy alulrél épitkezd, decentralizalt és allami befolyas
nélkiili 6sszgazdasagi érdekképviselet. Ezaltal egy olyan komplex feladatkor-kulminaciod
alakult ki a gazdasigi kamardk esetében, amely Otvozte mind a hagyomanyos,
torténelmileg kialakult feladatkoroket, mind a modern gazdasag kdvetelményeibdl fakado
Uj elvarasokat. A gazdasagi kamarak koztestiiletekként jelentek meg, amelyek kotelezd
tagsaguk révén teljes reprezentaciot tudtak megvaldsitani, ugyanakkor — a tagdijbevételek
révén — az allamtol és a kozigazgatastol fiiggetleniil miikodtek. A kamarak sajatja volt a
tertileti elv alapjan miik6do decentralizalt és demokratikus struktura, valamint a gazdasag
altalanos érdekeinek védelme mellett a hagyoméanyos gazdasagfejlesztés és az
allamigazgatastol atvett kozfeladatok (kvazi-hatosagi funkcidk) gyakorlasa.

Alig 6t évvel megsziiletése utan azonban megsziint a kotelez6 kamarai tagsag, és az 1j
kamarai térvény arra az alapra helyezkedett, hogy a gazdalkodo szervezetek tagsaga
onkéntes legyen, és a hagyomanyos kamarai feladatok ellatasanak, illetve a kamarak
koztestiileti jellegének erdsitése érdekében 2000. november 1. napjatol a gazdasagi
kamaradk ne lassanak el kozigazgatasi feladatokat. A kamarak szervezetrendszerének
egyszerusitése érdekében az Uj torvény a kereskedelmi €s iparkamarak és a kézmives
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biztositott jogaira vonatkozo szabalyozast is egyszertisitette.®

Az Onkéntes tagsaggal rendelkezd, de elméletileg koztestiiletileg miikodé magyar
gazdasagi kamaraknak az 1999. évi térvényt kdvetéen négy-ot évre volt sziikségiik, hogy
konszolidaljak tevékenységiiket, megteremtsék a milkodésiikhez sziikséges anyagi
feltételeket, és ismét meghatdroz6 modon, tagsagukban is gyarapodva tudjanak
bekapcsolodni a magyar gazdasag érdekeinek artikulalasaba. Jellemzd volt, hogy ebben
az idében nem a kkv-k, hanem elsésorban a hazai és multinacionalis nagyvallalatok,
valamint a mezégazdasagban is a nagylizemek adtak a kamara tagsadgat. A 2000-es évek
kdzepén ugy tint, hogy talan a kormanyzattal is sikeriilt megtalalni az elsé kdzos pontokat,
ugyanis a politikai elit igényei kozott egyre hangsulyosabba valt az allami kozigazgatas
karcsusitasa és tehermentesitése — ez pedig Ujabb feladatatruhdzasokkal jart mas
szervezetek részére. Egyes kamarai vezetdk véleménye szerint ez részleges visszatérést
jelentett a korabbi allasponthoz, miszerint a kamarak éppen a karcs és célorientalt allami
kozigazgatas megszervezése érdekében, mint az érintettek ,,funkcionalis onkorméanyzatai”
jelennek meg. Ez a tendencia kiilondsen a gazdasagi valsag hatasara er6sddott fel, amikor
egyértelmil volt, hogy a tarsadalmi jol-lét megteremtése érdekében a széles koroket
mozgositani képes kamarai rendszer kozremiikddhet a kormanyzati célok elérésében. Igy
a 2010-es valasztasok elOszelében ismét politikai tényezOvé valhattak a gazdasagi
onkormanyzatok, és a kormanyvaltast kovetden jogszabalyi helyzetiiket, jogositvanyaikat
¢s feladataikat is ismételten modositottak.

2011 novemberében egy igen furcsa és szokatlan moddon megvaldsitott
torvénymodositasra keriilt sor: az egyik un. salatatdrvényben néhany ponton
megvaltoztattak a gazdasagi kamarakkal kapcsolatos 1999-es torvényt. A 2012. januar 1-
jétol életbelépett valtozas 1ényege, hogy az egyéni és tarsas vallalkozasok — kivéve a mas
kamarak illetékessége ald tartozokat — kotelesek regisztraltatni magukat a teriiletileg
illetékes kereskedelmi és iparkamaranal, és évi 5000 forinttal jarulnak hozza a kamarai
kozfeladatok ellatasahoz. A hozzajarulasért cserébe ugyanakkor a szervezet koteles
résziikre téritésmentesen nyujtani a kamarai tdrvényben meghatarozott szolgaltatasokat
(tanacsadas gazdasagi, pénziigyi, addzasi, hitelhez jutdsi kérdésekben, iizleti
partnerkeresés és palyazatfigyelés).

Talan felesleges hangstlyozni, hogy a fenti mddositds nem oldotta meg a gazdasagi
kamarak tobb mint egy évtizede meglévd gondjait, és a képviselendé kor szamara sem
nyitott 0j lehetOségeket. Némiképp féloldalasnak tiinik, hogy a vallalkozdsoknak egy
olyan szervezet kozfeladat-ellatasanak koltségeibdl kell részt vallalniuk, amelynek ezaltal
nem valnak tagjava. Ismerve a kamarak korlatozott szolgéltatasi lehetOségeit, az sem
valészinti, hogy ezek a fizetd ,,nem tagok™ sokat profitalhatnak majd a hozzajarulasért
cserébe igért szolgaltatasokbol.

A magyar kamarak helye az eurépai tipologiaban

Mindezek alapjan a gazdasagi-szakmai funkcionalis Onkormanyzatok befolydsa a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, a szakpolitikai kérdésekre hazankban igen hullamzo
volt a rendszervaltoztatast kovetGen. Egyes esetekben komoly toérvény-el6készit és
véleményez6 munkaval tudtdk elémozditani a képviselt kor és szélesebb értelemben a
tarsadalom jollét-érzését, valamint kényelmi szolgaltatasokkal segiteni tagsagukat,
legtobbszor azonban tevékenységiik korlatozott maradt, és hatdsfoka sem hasonlithatod
szadmos nyugati mintdhoz. FEuropai 0Osszehasonlitdsban ugyanakkor nemcsak

91999. évi CXXI. torvény a gazdasagi kamarakrol.
5



Magyarorszagon volt jelen a vita a gazdasagi kamarak formajardl és szerepérdl. Tobb
kozép-eurdpai orszag az 6nkéntes szervezési elv mellett tette le a voksat, valamint hasonld
folyamatok mentek végbe Spanyolorszagban is, ahol szintén napirenden van a
kontinentalis modell atalakitasa, 0j elemekkel bovitése, valamint Franciaorszagban is,
ahol a helyi kamarak helyett a megyei szintli szervezetek eldtérbe helyezését tervezi a
kdzponti adminisztracio.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kamarai rendszerek tipologidja az elmult idészak
valtozasai és politikai aktivitdsa révén igen nehézzé és komplexé valt. A korabbi
hagyomanyos kétosztati (angolszasz-kontinentalis) kamaratipolégia 11j szempontok
megjelenésével kiboviilt. Egyidejiileg megindult a klasszikus kontinentalis, kotelezd
tagsaghoz kapcsolt modell er6zidja és a kamarak feladatainak Ujradefinialésa is.’® A
legérdekesebb minden bizonnyal, hogy az angolszdsz Onkéntes tagsag modelljét a
hagyomanyos kontinentalis modell egyes elemeivel igyekeztek 6tvozni. Ezzel olyan
vegyes kamarai rendszer alakult ki, tobbek kdzott Magyarorszagon is, amely nem irhatd
le az eddig alkalmazott dichotémiaval, és egy ij kamaratipus definicidja valt sziikségessé.
Magyarorszag esetében egy helyi (regionalis), illetve orszagos szinten miik6dé gazdasagi
kamarai struktura létezik napjainkban, amely 6nkéntes tagsaggal, kotelezo regisztracioval
és ehhez kapcsolodéan bizonyos kozfeladatok ellatdsara koztestiileti statusszal
rendelkezik. Hasonl6é jellemzéket taldlunk napjainkban Kozép-Eurdépa szadmos
orszagaban, igy ide sorolhatjuk Csehorszdg, Romania, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Bulgaria kamarait is.

A hazai kamarai rendszer a rendszervaltoztatds utdn nem nyerte el egyik kormanyzat
egyértelmil tamogatasat sem. Noha szereplik a szakpolitika terén kimagaslo lehetne, a
tarsadalmi és kozélet torténései nap mint nap igazoljak, hogy a politikai dontéshozok
horizontjat, mozgasterét az elmult két és fél évtizedben gyakran egyéni és partszempontok
hataroljak be, ezért mar a gazdasagi-szocialis jellegli dontésekben sem érvényesiilhetnek
a szakmaisag kovetelményei. Osszességében elmondhatjuk, hogy a rendszervaltoztatas
ota a magyar kamarakkal kapcsolatos torvényalkotas nem illeszkedik egységes tarsadalmi
stratégia és hosszl tavil koncepcio kereteibe. A sokszori valtozasok nyoman a mai
gazdasagi kamarak mint dnszervezodések Magyarorszagon ténylegesen a kdzigazgatas és
a civil szféra kozott féluton, az allamhatalom és az allampolgar viszonyrendszerében a
mezoszinten helyezkednek el. Ugyancsak egy érdekes kdztes mezsgyén mozognak a
nemzetkdzi kamarai rendszerek dsszehasonlitdsaban is, hiszen a térvény ereje hozza 1étre
Oket, és minden gazdalkodo6 érdekeit (a kdzgazdasagi kozjot) szolgalva koztestiiletként
miikodnek, de tagsaguk tovabbra is Onkéntes.

A kozeljovo minden bizonnyal ismét el6térbe allitja Eurdpa-szerte a koltséghatékony és a
raciondlis allamigazgatdsi mikddés iranti igényt is. Noha jelenleg hazankban az 1j
kozigazgatasi programmal egy jelentOs centralizalas jart egyiitt, a névadé Magyary Zoltan
hagyatékabol és gondolatisagabodl kiindulva elképzelhetetlennek tartjuk a hatékony és
sikeres kozigazgatas megvalositasat egyes részteriiletek decentralizalasa nélkiil. Mivel e
téren a korabbiakban is sikeriilt a kdztestiileti kamarak szamara uj feladatokat kijel6lni, a
jovoben tovabbi feladatkulminacio jelentkezhet a gazdasagi kamarak esetében, ami akar
a jelenlegi regisztracios rendszer helyett a kotelezd tagsag végleges helyreallitasat is
magaval hozhatja.

10 Lasd ehhez SAcK, D. (2017): Institutioneller Wandel europiischer Chambers of
Commerce im Vergleich — Fazit. In SACK, D. Hrsg.: Wirtschafiskammern im europdischen
Vergleich. Wiesbaden, Springer. 407-431.



