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Gosztonyi Ferenc

.Esztétikai dolgok”
Mivészettorténeti megjegyzések
Fllep Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban (1911)
cim{ tanulmanyanak kontextusahoz

1. Bevezetés

Fllep Lajos 1907 és1914 kozott allami 6sztondijjal Olasz-
orszagban élt. Ekkor irt mdvei kozul talan az (egyik) leg-
fontosabb Az emlékezés a miivészi alkotdsban.' A hataro-
zott Croce-biralata és Bergson-hivatkozasai miatt sokat

P

idézett és tobb tudomany képviseldi altal is elemzett
tanulmany el6szor 1911 marciusaban, a Fllep, Lukacs
Gyorgy és Hevesi Sandor altal szerkesztett A Szellem ci-
m(i filoz6fiai folybiratban jelent meg.? Fllep eredetileg

2o 2

egy Idd és drokkévalésdg cimi szoveget akart A Szellem
elsé szamaban publikalni.? Végul azonban nem eztirta
meg. A valtozasrél egy 1910. decemberi levelében tajé-
koztatta szerkesztétarsat, Lukacsot, hozzatéve, hogy a
tervezett munka ,nagyon is hosszl lett volna”. Helyette
egy masik, Az emlékezés szerepe a miivészi tevékenységben
c¢imd, ,m{vészet-pszicholdgiai” targyu, ,rovidebb expo-
zét"igért. Majd megemlitette aztis, hogy dontése tobb
szempontbél is praktikus, hiszen a témarél el6adasra

Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatasaval készilt.

1 FULEP Lajos: Az emlékezés a mlvészi alkotasban (19m). In: US: Egy-
begydijtott irdsok I1. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. TimAR Arpad.
Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutato Intézet, 1995. 124-153.

2 Azemlékezésr6l, rovidebben-hosszabban, szinte mindenki szt ej-
tett, aki Fuleprél irt. Néhany fontosabb ,monografikus” vagy na-
gyobb terjedelmi tétel a tanulmany ,interdiszciplinaris” irodal-
mabol, a teljesség igénye nélkdl, id6rendben: TAKACS Jozsef: Fllep
Lajos Croce-kritikaja. In: Tudomdnyos lilésszak Fiilep Lajos sziiletésének
szdzadik évforduléjdra. Szerk. NEMETH Lajos. Pécs, Baranya Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1986. 21-25; STURCZ Janos: Természet és
mUvészet viszonya Fllep Lajos korai mivészetfilozéfigjaban. In:

Uo. 65—69; MATE Zsuzsanna: ,Szép eszérdl, szép lelkérdl..." Tanulmdnyok
a fiatal Fiilep Lajosrol és miivészetfilozéfidjdrél. Szeged, JGYTF, 1995.
42—67, KELEMEN Janos: Fulep Croce-kritikaja. Pro Philosophia Fiizetek,
1997.1-2. 52. 39-50; KESERU Katalin: Emlékezés a kortdrs miivészet-
ben. Budapest, Noran, 1998.13—29; MARFAI MOLNAR Laszl6: Jelentés a
dialégus nyomdban. Tanulmdnyok a fiatal Fiilep Lajos miivészeti irdsairol.
Budapest, Argumentum, 2001. 6476, 77-87. (A mivészi alkotas lelki
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készUl a firenzei Circolo di Filosofiaban.* Fiilep La me-
moria nella creazione artistica cim{ el6adasa 1911. januar
29-én hangzott el, a vitara februar 11-én kertlt sor. Az
el6adas olasz nyelvl — a magyar verziénal joval rovi-
debb - szdvege a Bollettino della Biblioteca Filosoficdban
nyomtatasban is megjelent.®

1.1,Esztétikai dolgok I.”

Jelen tanulmanyban nem célom Az emlékezés gondolat-
menetének, téziseinek részletes ismertetése, logika-
janak végigkovetése, ezért bevezetésképp csak jelzés-
szer{ien utalok a szoveg két, egymassal szembeallitott
kulcsfogalmara. Flilep Croce esztétikajanak és f6képp
intuiciéelméletének biralatabdl bontotta ki a sajat, az
emlékezés mindent meghatarozé — és mivészetrél Iévén
sz6: formdlo — jelent6ségére hivatkozd, sok tekintetben
Bergsontidézd, ,mivészet-pszicholdgiai” alapozasu, de
a metafizikat megcélzd, teoretikus allaspontjat. Alap-

diszpozicidja, illetve a Mlvészet, természet, forma. Fulep italiai évei-
nek két tanulmanyaban cim( fejezetek); L&rRINCZ Csongor: A szEép
mint az emlékezés produktuma. Fllep Lajos és a klon. In: Az olvasds
rejtekutjai. Mfajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi ma-
gyar irodalomtudomdnyban. Szerk. BONUS Tibor—KuLcsAR-SzaBS Zol-
tan-SiMoN Attila. Budapest, Racié, 2007. 117-153; Janos KELEMEN:
Lukacs and Filep: Two Hungarian Critics of Benedetto Croce. In: U&:
The Rationalism of Georg Lukdcs. New York, Palgrave Macmillan, 2014.
107-112; KaposI Marton: Benedetto Croce intuicié-felfogdsa és magyar ér-
telmezdi. Szeged, JATEPress, 2017. 43-51.

3 Lukacs Gyorgy Popper Lednak ([Firenze, 1910.] oktdber 9.). In: Dialé-
gus a mivészetrdl. Popper Led irdsai. Popper Led és Lukdcs Gydrgy levele-
zése. Szerk. HEvizI Ottd-TiMAR Arpad. Budapest, MTA Lukacs Archi-
vum-=T-Twins, 1993. 367.

4 Fulep Lajos Lukacs Gyorgynek [Firenze, 1910. december13.]. In: Fiilep
Lajos levelezése, 1.1904-1919. Szerk. F. CsaNAK Déra. Budapest, MTA
Mvészettorténeti Kutatd Csoport, 1990.192.

5 La memoria nella creazione artistica. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 557—-570.
Magyarul: 588—601 (SAj6 Tamas forditasa.)
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A Szellem, 191

vet6en Croce azon alaptételét vitatta, miszerint ,a m-
vészet intuicid és semmi mas”.® Flilep ezt, dllaspontjat
mar a tanulmanya cimében is jelezve, masként latta:
Vizsgalédasaink soran az egész miivészi tevékenysé-
get [...] az emlékezésbdl fogjuk levezetni.”
Tanulmanyomban egy Uj, az Ars Hungarica jelen sza-
maban el&szor kozolt Fllep-forras bevonasaval, Azem-
lékezés Gjraértelmezésére, Gjrapozicionalasara teszek

6 FULEP19T. (Id.1.j.)125.

7 FULEP19M. (Id. 1.j.)126.

8 Aflizet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont Kézirattaraban 8rzott Fulep-hagyaték része (Ms 4578/3). (Sz06-
vegét Timar Arpad dtirataban lasd az Ars Hungarica jelen szaméban, a
tovabbiakban: Esztétikai dolgok I. 2017.) A kiolvasott kéziratot évekkel
ezelGtt kaptam Timar Arpadtdl, azzal a megjegyzéssel, hogy hasznal-
jam fel, ha a Fllep-kutatasaimban Az emlékezés tanulmanyhoz érek.

Ki tudja, meddig halogattam volna még a megirasat. Most pedig mar
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—néhany, a feltételezheté 0sszefliggéseket bemutatéd
példa segitségével — kisérletet. Az ,Esztétikai dolgok I.”
feliratd, Firenzében vezetett fluzet fogalmazvanytore-
dékeit Timar Arpad olvasta ki és készitette el§ kiadas-
ra.® A fekete boritoés flizet Az emlékezés tanulmanyhoz
kothetd, és valdsziniileg1g910-ben, illetve talan 1911 leg-
elején irt szovegeket tartalmaz. Ezek egy része, egy az
egyben vagy kisebb modositasokkal, Az emlékezésbe is
bekerult. A kéziratos fuzet azonban, a teljes vagy rész-
leges egyezéseken tll, az 1911-es tanulmanynal jéval
szertedgazobb, tartalmilagis bévebb, jéllehet kevésbé
strukturalt és mozaikszer(ibb fejtegetéseket tartalmaz.
Tovabba, amialegfontosabb, és mar elsére feltiinik: Cro-
ce neve el6 semfordul benne, annal tobbszor Bergsoné.

Fllep Az emlékezés bevezetdjében maga is jelezte:
L,E tanulmany tulajdonképpen tomor — tan tllsagosan
tomor — 0sszefoglalasa, kivonata idevagd jegyzeteim-
nek, s ezért meglehetdsen szaraz, de hianyos is, mert
tobbnek ki kellett maradnia bel&le, mint amennyi el-
fért benne® Az Esztétikai dolgok toredékei a legnagyobb
valészinliséggel a Fllep altal emlitett ,idevagd” jegy-
zetekkel azonosithaték. Természetesen nem zarha-
t6 ki annak a lehet&sége sem, hogy még tovabbiak is
el6kertlhetnek. S6t, talan egy masik feltevés is meg-
kockaztathatd. Azemlékezés és a firenzei flizet szovegei
is tobbszor érintik az ,idd és orokkévalésag” kérdését.
Véleményem szerint a hosszabb ideje formalédo 1dé és
Orokkévalésdg lehetett az a tagabb keret, amelybdl Flilep,
a szlikséges atalakitasok utan, atemelhette Az emléke-
zésrovidebb és lényeges Uj elemeként a Croce-kritikara
kihegyezett szovegébe az odaillének gondolt részeket.
Nem azt allitom tehat, hogy a fluzet az 1dd és Grokkéva-
l6sdg kézirattoredékeit tartalmazza, csak azt, hogy egy
olyan szovegmatrix, amelyben mindkettd: a végil soha
meg nem valésult és az 1911-ben megjelent szoveq is,
virtualisan: mint lehetdség, megtalalhat6. Ebbdl a sok-
rétd és rétegzett, 1910 korlli alaphelyzetbdl kiindulva
probalom bemutatni — csak egy lehetséges megoldas-
ként — Az emlékezés f6 céljat és programjat, illetve ,a"
kontextust: a vele egy id6ben ir6dé szovegek egymast
kolcsondsen megvildgité 0sszefliggéseit.™

nem tehetek mast, mint hogy mindenért koszonetet mondva, e most
mar visszavonhatatlanul elkésett frasomat az emlékének ajanlom.

9 FULEP19M. (Id. 1.).)124.

10 Fllep Olaszorszagban irt szovegei, ahogy ezt korabbi munkaimban
igyekeztem bemutatni, szorosan 0sszeftiggenek egymassal. Jelen tanul-
manyban, mivel ebben az esetben ezeket tartottam a legfontosabbnak,
csak néhany parhuzamra koncentralok. J6llehet tovabbi, olykor alapve-
t6 Osszefliggések mas, egykoru Fllep-szovegekkel is kimutathatok
(e tekintetben talan a legfontosabb a kényvnyi Nietzsche-tanulmany).
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2. A pozicié

EI6Gbb azonban érdemes megvizsgalni Fllep pozicio-
jat. Fllep jo par évvel késébb, 1925-ben bevezetstirt a
szerkeszt8-irodalmar Giovanni Papini Krisztus-kony-
véhez. Papini 1911-ben a Circoléban rendezett vitan is
részt vett. Fulep ekképp idézte fel az el6adast és annak
firenzei, szellemi kontextusat: ,Valami estetico-filozéfiai
el6adast tartottam a Bibliotecaban, s mivel a Croce-fé-
le esztétika ismeretét foltételezhettem a kozonségnél,
kritikajabol indultam ki; ebben az idében az ifjak rend-
szeresen ostromoltak Croce filozéfidjat, s mindenre volt
embertik, csak esztétikusuk nem volt; az el6adasnak nagy
kozonségsikere volt, de kiilonosen az ifjak ordltek a kri-
tikanak, mely, Ggy vélték, végre leszamolt Croce tulsa-
gosan népszer(i és megtévesztd elméletével..."" Nem-
csak a Papini-el6szobdl, de Az emlékezés szovegébdl, az
olyan, részben onleiré kulcsszavakbél, mint példaul az
Jesztétikai tevékenység”, ,esztétikaird” stb., illetve a
firenzei fuzet cimébdl is jol latszik, hogy Fllepet 1910
kordl valéban az esztétikai dolgok” foglalkoztattak és
—nem tudhatjuk, hogy merg praktikumbél vagy meg-
gy6z6désbdl, hosszabb tavra tervezve — az ,esztéta”
szerepmintat prébalgatta. (Innen nézve mar inkabb
jellemzéen talalé, mintsem lekicsinyléen sértd, jollehet
szerzGje feltehet&en az utdbbinak szanta, Lukacs 1910.
oktéberi megjegyzése Flleprdl: ,nagy embernek hiszi
magat — pedig csak finom aestheta”.)”?

3. A kontextus

Fllep az olaszorszagi évek alatt szinte végig egy, az
individualizmus és a stilus kérdéseit targyalé kony-
von dolgozott.” A kotet terve mar Firenzébe érkezése
elétt megsziiletett, de a koncepciéban jelentds valto-
zas kovetkezett be, amikor Fllep 1907-1908 forduléjan
megtért. Ezutan az individualizmus biraléja helyett az
Jgazi"individualizmus hirdetdje lett. A konyv tervezett

1 FULEP Lajos: A ,Storia di Cristo” szerz6jér6l (1925). In: US: Egybegy(ij-
tott irdsok. 111. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930. Szerk. TIMAR Arpad. Bu-
dapest, MTA MUvészettorténeti Kutato Intézet, 1998. 278. (Kiemelés
t6lem—-G. F)

12 Lukacs Gyorgy Popper Lednak ([Firenze, 1910.] december 9.). In: Dia-
I6gus a miivészetrdl1993. (Id. 3. j.) 368.

13 Egy korabbi tanulmanyomban bévebben foglalkoztam a kotettel és
a Dante fejezettel: GoszToNyI Ferenc: Fllep Lajos Dantéja. In: Elhall-
gatom, hogy rdjohess magadtdl”. Az Isteni szinjaték forrdsai és hatdsa.
Szerk. DRASKkOCzY Eszter—ERTL Péter—PAL Jozsef. Szeged, Szegedi
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tartalmaroél és az egyes fejezetek késziiltségi fokarol
egyik, 1909. jaliusi levelében a kovetkezbket olvashat-
juk: ,Konyvemen allandéan dolgozom. Jelenleg irom az
elsé fejezetet (egyéb részletek mar készen vannak, de
most végleges format adok az egésznek elejétdl végig),
amely S. Francesc6rél szél. [...] Ezutan a Dante-fejeze-
tet fogom formaba onteni [...]. Azutan osszeallitom a
striktebbe m{ivészeti fejezeteket: Giotto, a stilus etc.™

Az egyes fejezetek az igazi” individualizmus koncep-
ciéjarafelflizve mutattak volna be, Assisi Szent Ferenc-
ben, Dantéban és Giottéban modellezve, a keresztény-
ség (Fulepnél mindig kovetkezetesen: keresztyénség”)
ésa kulturaviszonyat. Fllep definitiv, a keresztény indi-
vidualizmus lényegének meghatarozasara tett kisérletei
tobb verzidban is fennmaradtak. Az egyik legkidolgo-
zottabb és a tervezett konyv masik két fGszerepl@jét is
emlitd valtozat, a San Francesco fejezet kéziratai kozott
talalhat6: ,Abban tehat, hogy Krisztus mondta: mindent
el kell hagyni s engem kdvetni — nincs az individualiz-
mus lerombolasa, ellenkezéleg kezdete, mert félszaba-
ditja az Ent, a lelket. [...] A histéria igazolja is ezt, mert
azok, akik legigazabban tudtak lemondani mindenrél, s
aleghivebben tudtak kovetni Krisztust, akik legjobban
megértették 8t, egyuttal alegnagyobb egyéniségek is,
mint San Francesco — aki egyenesen kezdete az indivi-
dualizmus (j fejl6désének. (Dante, Giotto, renaissance
etc.) S ezek nem e kovetés és Krisztus dacara egyéni-
ségek, hanem kizarélag 6altala, az altala nyert teljes
folszabadulas, magukra talalas, er6ik koncentralasa
és fokozasa altal.™

Fllep az individualizmus-konyvon még évekig, a
befejezés egyre csekélyebb reményével dolgozott.
Pedig egyik 1910-es levelében még arrdl irt, hogy
konyve 1911-ben megjelenik.’® Nem igy tortént. 1911
majusaban a jé barat, Gyenes Viktor is megkérdez-
te: ,Dante, Giotto készilnek-e?"" Flilep Gyenesnek
dedikalta — valészin(ileg a Firenzében toltott kozos
hetek emlékére — Az emlékezés tanulmanyt. Gyenes a
levélben erre reagalt (,mar kb. 2 hét 6ta készilé6dom
neked megirni, hogy az Emlékezés... nagyon-nagyon

Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2016. 259—-278.
14 Fulep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Striano Ronta, [19009. jdlius
9.]). In: FOLEP1990. (Id. 4. j.)148.
15 FULEP Lajos: [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 468—469. (Ki-
emelések az eredetiben.)

16 Fulep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1910. januar vagy ok-
toéber18.]. In: FULEP1990. (Id. 4. j.)152.

7 Gyenes Viktor Fllep Lajosnak (Nagybecskerek 1911. majus 24.). In: FU-
LEP1990. (Id. 4.].) 234.
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buszkévé tett rad").” Levelébdl ugyanakkor kozvetve
azis kiderul, hogy Fllep 1910-ben, Az emlékezésen és
azindividualizmus-koteten, nyilvan kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, de egy idében, parhuzamosan
dolgozott.

A konyv végll sosem jelent meg. A kulon-kulon is
kotetnyi Dante- és San Francesco-fejezettoredékeket
1995-ben Timar Arpad adta ki a kéziratos hagyaték-
bol, Fllep egybegydjtott irasainak masodik kotetében.
A Giotto-fejezetbdl, mai tudasunk szerint, nem ma-
radt fenn semmi.

4. A kolcsonas megvildgitdsrol

Annak, hogy Az emlékezés mikor, milyen nagyobb munka
kozben irddott, jelentdsége van. J6llehet ennek kovetkez-
ményei — és f6képp: nyomai — nem is annyira az1911-ben
megjelent szovegben, mintinkabb az el6zményben, az
el6készitd jegyzetekben mutatkoznak meg. Helyeseb-
ben: Az emlékezés szovegének és az individualizmus-ko-
tet toredékeinek az ismeretében, e kettd elemeit, az
Esztétikai dolgokban egymasbdl kovetkezd, egymast kol-
csonosen feltételezd, szinte szétvalaszthatatlan, kon-
cepcionalis egységben ismerjlk (Gjra) fel.

4.1. ,Antinaturalizmus” (1.)

Talan megkockaztathat6 a kijelentés, miszerint Azem-
lékezést targyald szakirodalomban a teljes joggal nagyra
értékelt Croce-biralatintenzitasa és érvényessége, illet-
ve a Bergson-citatumokra iranyulé figyelem némileg el-
fedte a tanulmany rendkiviil rétegzett, és tegylk hozza:
nem csekély olvasoi eréfeszitést igényl6en ,bonyolult”
szOvegének f& céljat és témajat: a ,forma problémaja-
ként" megértett miivészet, illetve a perspektivan tagitva:
,a mivészet metafizikai jelentdségének kérdését”.” Pedig
Az emlékezés — m{ivészettorténeti szempontbol legalabb-
is — foképp ebbdl az alapallasbol értelmezhetd, illetve
értelmezendd. Az emlékezés ugyanis — véleményem sze-
rint — Fllep antinaturalista metafizikai esztétikajanak a
Jprolegomena’™ja, a miivészet (véqgul kifejtetlendl maradt)
metafizikai jelent&ségének kérdésére végig tekintettel
levs, pszicholégiai megalapozasa.®

18 Uo. 233.
19 FULEP19M. (Id. 1. j.)125. (Kiemelés az eredetiben.)
20 A probléma rovid felvetése Az emlékezés legvégén: FULEP19M. (Id. 1. j.)
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De ne szaladjunk ennyire el6re. Az 0sszefonddé sza-
lak felfejtését, szétszalazasat talan érdemes Az emlékezés
egyik leghiresebb és m{ivészettorténeti szempontbdlis a
legjobban értelmezhetd kijelentésének vizsgalataval kez-
deni. A sokszor hivatkozott idézetbdl kidertl, hogy Fiilep
1910-1911-benis a (kortars) miivészet problémaibél indult
ki. 1906-0s parizsi miivészeti éiményei 6ta (Cézanne,
Gauguin) kovetkezetesen antinaturalista, illetve antiimp-
resszionista allaspontot képviselt. Azimpresszionizmust
megtagado Gauguinben és f6képp Cézanne-ban a joves,
az eljovendd Uj stilus és vilagnézet hirndkeit tinnepelte.

Ugyanebbdl a miivészeti-vilagnézeti poziciébdl be-
szélt 1911-ben is. Az emlékezésben elfoglalt allaspontja
e tekintetben is egyértelmd. Nem lehet ugyanis nem
felfigyelni arra, barmennyire is szakszer( és talalé a
Croce-kritika, és jol megalapozott a vele szembealli-
tott emlékezéstedria, hogy Fllep a gondolatmenete
abszol(t cstcspontjan kilépett a tudomanyos beszéd
megszokott, adatold, érvel6 kereteibdl, amikor hallga-
t6i és olvasdi elétt, mintegy végsd kegyelemdofésként,
Jeleplezte™ az impresszionizmus mivészetfilozéfusa-
ként és -filozéfidjaként azonositotta Crocét és eszté-
tikai rendszerét. Flilep szerint ugyanis: ,Az esztétikak,
mint a tedriak altalaban, nem el6zik meg, hanem kove-
tik az élet mozgalmait. Croce esztétikaja is harminc év
elétt viragzott miivészi mozgalomnak késdi epilégusa:
az impresszionizmusé. Csakugyan az »impresszid« sz
fordul el6 leggyakrabban konyvének lapjain. Azimpresz-
szionizmus kiirtotta a mivészet formait, nem tdirvén
meg mast, mint az impressziét s azonmaod kifejezését,
tovabba a komplementer szinek optikai receptjét, s a
neoimpresszionizmus dilettantizmusaban lyukadt ki
s mult ki — Monet-t6l jovet megérkezvén Signac, Lu-
ce, Cross stb.-hez a piktiraban. Medardo Ross6hoz és
masokhoz a szobraszatban. Nagyon mulandé s esen-
dé mivészet, s ilyen az esztétika is, mely az 6véihez
hasonlé elvekre épul.”? Flilep, aki 1906—-1907-ben tobb
Gauguin- és Cézanne-cikket is publikalt, illetve 1908-
ban megirta az italiai évek els6 programadd esszéjét,
az Uj miivészi stilust,? a folytatdsban mar a kiutat is
bemutathatta: ,Az emlitett m{ivészek utan azonban
voltalkalmunk megismerniazokat, akiknek miivészete
megtagadasa az impresszionizmusnak s a vele rokon
esztétikanak, akiknek mivészete az antikokéval azo-
nos elveket vall magaénak — Cézanne-ra, Gauguinre,

151-152. (A miivészet metafizikai jelentdsége.)
21 FOLEP1911. (Id. 1. j.)135—-136.
22 Az 0sszefuggésekhez: GoszToNyi 2016. (Id. 13. .)
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Maillolra és Maréesra gondolok. Az § miivészetik Ujra
visszahelyezte orokiikbe a formakat, amelyekkel min-
den esztétikanak szamot kell vetnie, ha azt akarja, hogy
koze legyen a miivészethez, s nem akar az tirességben
aladhullani’® Hasonl6 névsort és érvelést talalunk, ter-
mészetesen Croce és Bergson emlitése nélkul, Fulep
1910-es Rippl-Rénai-cikkében is.*

A mar emlitett ,esztétikair6i” szereptipusra vissza-
utalva érthetd, hogy Flilep ebben az Uj, azimpresszioniz-
mus utani mivészetre éplil6, nem naturalista, hanem
Jtermészetellenes™ ,szimbolista”,* (j esztétika, illetve
mivészetfiloz6fia kidolgozasaban részt kivant venni.
(Mint ahogy a ,m(ivészetfilozéfia” is mint életfeladat —
természetesen az évtizedek soran jelentés valtozasokkal
—mindvégig megmaradt.) Ezt bizonyitjak Fllep beszé-
des magyarazatai és sz6hasznalata is. Fulep tulajdon-
képpen az impresszidt ,azonmod kifejezd" intuiciéval
szembeallitott, emlékezésalapl miivészi kifejezésben
is—amuvészi teremtés modjat és eredményét egyszer-
re értve rajta — a naturalista (impresszionista) — anti-
naturalista (@antiimpresszionista) ellentétparokat, sot:
m{vésztipusokat modellezte. Fiilep a ,magasabb rend{”
miivészetetis azemlékezésbdl vezette le: ,Az emlékezés
magyarazza meg a mivészet leglényegesebb tényezs-
jét, a format, s a forma teremtését, a kompoziciét.®
Beszédes, ahogy az idézet folytatasaban tulajdonkép-
pen az emlékezés folyamatatis azimpresszionista ,at-
moszféra” és kaosz" elleni kiizdelemként, azabbol vald
szabadulaskéntirta le: ,végul a figura konturjait feloldé
s beléje aradé atmoszféra ellen valé er6feszitéssel meg-
konstrudljuk az egész alakot oly médon, hogy a kaoszt
mindjobban lehantjuk, letisztitjuk réla [...]""

Ebben a jéval altalanosabb 6sszefliggésben Fllep
szamara Croce alakja, esztétikaja és intuiciéelmélete
is inkabb csak Urugy, lokalis” aktualitas volt, akin, il-
letve amelyen mint médiumon keresztil, a firenzei ko-

23 FULEP19M. (Id. 1..)136.

24 FULEP Lajos: Rippl-Rénai J6zsef. In: FULEP1995. (Id. 1. j.)121.

25 VO. FULEP19M. (Id. 1.j.)139: ,a kifejezés sohasem azonos a lelkialla-
egy részét adja vissza, helyesebben annak 6sszefoglalasa, szintézise,
szimbéluma, jelképe! (Kiemelés az eredetiben.) llletve vo. még Eszté-
tikai dolgok I. 2017. 238-239: ,A 526 az a koltészetben, amia vonal a
képz&mivészetben. A legkarakterisztikusabbnak fogalmi absztrak-
cidja, {absztrakcié — ez a lehet6vé tevje a mivészi tevékenységnek;
mindkettd természetellenes, szimbolikus. Komplex dolgokat a legvégsé-
re egyszer(siteni, a legkarakterisztikusabbra. (A vonal lefrja, a sz6 —
mint fogalmat, mely kivonata a legjellemz&bbnek, legaltalanosabb-
nak —magaban rejti.)" (Kiemelés az eredetiben.) A { jel egy, az idézett
résznél hosszabb betoldas kezdete. Fulep elképzelései naturaliz-
musrél és antinaturalizmusrol (szimbolizmusrol), végsé soron Albert
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zegben (tartods ott-tartézkodasra berendezkedve),
elmondhatta, illetve Ujrafogalmazhatta az 6t Parizs
(1906) 6tafoglalkoztatd mivészeti, mivészetfilozofiai
gondolatokat. Ezzel is magyarazhaté, hogy Flilep nem
elégedett meg Croce ,szakszer{” kritikajaval, hanem
az Esztétikdt, az intuicielméletet biralva, valéjaban az
impresszionizmust és annak (6nkényesen kijelolt) esz-
tétikajat diszkreditalta. Az olasz nyelv(iel6adast kovetd
vitaban részt vevd filozéfus, Giorgio Fano jol érzékelte
e bedllitas tendenciézussagat, és széva is tette: ,Flilep
nem Crocét gy&zte le, hanem a maga altal alkotott ki-
csavart képzetet. Mintha csak azt mondana, hogy az
Estetica csupan az impresszionizmus néven kozismert
mivészeti mozgalom elméleti 6sszefoglalasa!™® Fano
megérezte, ha Fllep image- és poziciéteremt6 szandé-
kait nemis feltétlendl értette, hogy itt, ebben a szamara
bizarr egybemosasban allt az el6adas Iényege és célja.

Az Esztétikai dolgokban minderrél, az impresszioniz-
mussal kapcsolatos problémakrél tovabbi, konkrétabb
példakat is talalunk. Fulep 1906-ban, Parizsban irt cik-
keiben elemezte el6szor primitivként”, Giotto analo-
gidjara, Cézanne-t.* A firenzei fuzetben egy fontos, (j
elemmel gazdagitva, maraz emlékezéstedria 6sszeflig-
gésében, visszatért ehhez az elképzeléshez. Jegyzetei
legelején rogzitette, miszerint ,a primitiv rajz mindig
csak kontdr, mert az a legminimalisabb eszkozokkel fe-
jezi ki egy figuranak egységes voltat”.** Majd joval ké-
s6bb, nevesitve, Cézanne-ra és bergsoni fogalmakra
(,souvenir-image”, ,image-souvenir”) hivatkozva konk-
retizaltais ezt: ,Cézanne-nal — primitiv—er6sen latni az
emlékkép miikodését a kontarokban, épp ellentéte az
impresszionistaknak.™ De a flizet fejtegetései szerint
a ,régiek” lokalis szinei is az emlékezés kontextusaban
muljak felul az impresszionistak ,pillanatnyi” megolda-
sait: , Arégiek lokalis szinei. Azemlékezet éppen azokra
emlékezik és nem a reflexekre, nianszokra stb.*? Flilep

Aurier Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin 1891) cim{ szimbolis-
ta ,manifesztumara” vezethetdk vissza. Fllep az Aurier-szoveg egy
részét leforditotta. VO. GoszToNy! Ferenc: A szimbolista Fulep (I1.).
Legyen Onis szimbolistal, avagy ,Le symbolisme en peinture: Paul
Gauguin”. Enigma, 16. 2009. 61. 5z. 30—43.

26 FULEP19M. (Id. 1. j.)142.

27 Uo.

28 FULEP1995. (Id.1.).)595.

29 V0. GoszToNvI Ferenc: A magyar Cézanne-recepcio korai torténetébdl:

Filep és Popper (1906-10). In: Cézanne és a milt. Hagyomdny és alkotderd.
Szerk. GEskd Judit. Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum, 2012. 179-190.

30 Esztétikai dolgok I. 2017. 235. (Kiemelés az eredetiben.)
31 Esztétikai dolgok I. 2017. 252.
32 Uo.
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az Esztétikai dolgokban, az el6bbiekkel 6sszhangban,
az emlékezésbdl levezetett, formdlé, antinaturalista
m{ivész ellentéteként a naturalista (impresszionista)
mivésztipustis korllirta: ,A naturalista (s azimpresz-
szionista) aza mivész, aki nem tud emlékezni, hanem
mindent azon méd vesz, ahogy el6tte van: nem tudja
eltavolitani magatol.™

4.2. ,Antinaturalizmus” (2.)

Az Esztétikai dolgok szovegfolyama is az antinaturaliz-
mus targyalasaval kezd&dik. Fulep, mintegy fellités-
képpen a relief problémajabél vezette le a ,nem ter-
mészetes” mivészet kérdését: ,A tisztan kétdimenzids
geometria, az, hogy el tudunk képzelni embereket, akik
kizarélag két dimenziéban mozognak, teszi lehet6vé a
relief Iétrejottét. [...] Tehat a miivészet mar csirajaban
allasfoglalas a természettel szemben.** A folytatasban
a (kortars) konklazié is egyértelmd: ,csak mUivésziet-
len id6kben lehet jelszé a naturalizmus, mint végcél ™

A reliefbdl elinditott gondolatmenetet a miivészet
metafizikai 0sszefliggéseinek kérdéseit felvetd bejegy-
zések kovették. Az egyidejli szovegek dsszetartozasa-
ra, egymast kolcsonosen megvilagitd kapcsolataira jo
példa a kovetkez6 idézet. A firenzeiflizetben Flilep mar
evidenciaként kezelte az ilyen és ehhez hasonld kije-
lentéseket, nem fejtette ki a magyarazat hijan megle-
het6sen talanyos utalasokat: ,A miivészet, mint a vallds,
imperszondlissd vdldsa az individuumnak, megvdltdsa 6nma-
gdnak 6nmagdtél. A miivészet és a vallas nem zarjak ki
egymast. Eredetiik k6z6s.*® A gondolatmenethez — az
eredeti kéziratban ,megcsillagozva” — kérdések is tar-
toztak: ,A teljes differencialédas vajon javunkra valik?”
Majd ezt kdvette az1906-0s parizsi it utan mindenho-
va befurakodé kérdés, igy, zaréjelben: ,(Cézanne-ban
nincs-e vallas?”)¥ A homalyos részek magyarazataért
azindividualizmus-kotet fejezettoredékeihez érdemes
fordulni. Mar csak azért is, mert az el6bbieket kovetd
levezetésben Fulep — miivészeti kontextusban — Assisi
Szent Ferencet is szdéba hozta: ,Az, hogy Krisztus vagy
San Francesco nem voltak mUivészek, vagy a m{ivészet
hivei, nem mond semmit: benntik is perszonalissa valta
vilag, de nem esztétikailag hajtott ki bel6ltk. De a vildg-

33 Esztétikai dolgok |. 2017. 242.
34 Esztétikai dolgok 1. 2017. 234.
35 Uo.
36 Uo. (Kiemelés télem —G. F)
37 Uo.
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nak ez a perszondlissd vdldsa olyan volt — a természetnek olyan
legydzése -, hogy abbdl késébb miivészet tdmadhatott."®

Mit jelent, hogyan értend6 mindez? Filep azindividua-
lizmus-kotetben — a reliefalap analégiajara — dolgozta
kia foszereplékhozigazitott specidlis: a metafizikaiala-
pot jelentd ,hattér” fogalmat. A San Francesco-kézira-
tokban olvashat6 az egyik 6sszefoglalé megjegyzése:
A keresztyénség szerint: minden emberi Iéleknek vég-
telen és orok hattere van: Isten lelke. Minden emberi
akaratnak és hatalomnak végtelen és 6rok hattere van:
Isten akarata és hatalma. Minden emberi szeretetnek
végtelen és orok hattere van: Istené. Minden emberi
szenvedésnek végtelen és orok hattere van: Krisztusé.
Minden emberi egyéniségnek végtelen hattere van: Krisz-
tusé. Krisztusnak végtelen és 6rok hattere van: Isten.

A kovetkez6kben azt mutatom be, hogy mi kovet-
kezik mindebbd&l a miivészetre nézve. Ugyancsak a
San Francesco-toredékekben olvashat6 a kovetkezd
levezetés: ,Krisztusnal egy személyes esetbdl valik al-
talanos; avallas személyes dolgok 6sszessége. Ugyan-
igy személyes dolgok dsszessége a stilus a miivészet-
ben. Személyes dolgok, melyek személytelenné valnak.
llyen személyes dolgokbdl valt hattér: architektdra. De
mivel a stilusban személyes dolgok valtak személyte-
lenné, azért a stilus eleven dolog, nem személytelen
altalanossag — fejl6désképes, hajlékony — szabadsag.
A stilus a legnagyobb szabadsag — mert aki a stilusban
tud mozogni, egyszerre mozog személyes és személy-
telen dolgokban" Majd mindezt, specialis ,hattertiket”
is meghatarozva, a tervezett kotet két masik: miivész
fO6szerepl6jére alkalmazva is megfogalmazta: ,Giotto
személytelen hattere: személyes tapasztalatok: stilus,
architektdra. Dante személytelen hattere: lélek mint
olyan — absztrakt Iélek."*

Fllep egyik legfontosabb, igy példaul Az emlékezés
tanulmany jegyzeteiben is hivatkozott, masutt csak
a szbhasznalatbodl kikovetkeztethet6 forrasa — a relief
problémaja esetében is — a szobrasz-teoretikus Adolf
Hildebrand Das Problem der Form in der bildenden Kunst
(Aforma problémaja a képzéml(ivészetben, 1893) cim
konyve volt. Hildebrand 1901-ben konyve harmadik ki-
adasahozirt egy (j elészot, amely minden késébbi ki-
adasban is megjelent.* Ebben az Uj, nagyon gyorsan

38 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
39 [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 506.

40 [San Francesco]. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 505. (Kiemelés az eredeti-
ben.) A Dantéra vonatkoz6 specidlis ,hattér” értelmezéséhez: Gosz-
TONYI2016. (Id. 13.].)

41 Adolf HILDEBRAND: Das Problem der Form in der bildenden Kunst. Dritte
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ismertté valt és hivatkozott bevezet&ben talaljuk meg
az ,architektlrat” (az ,architektonikust”) és a stilust,
az el6bb idézetteket és a még ezutan kovetkezbket is
megvilagité jelentésben. Ezt a kdnyvet és bevezetdjét
tekinthetjuk az ,architektlra mint hattér” esetében
Fllep kozvetlen, inspiralé forrasanak, gondolatmene-
te kiindulépontjanak. Hildebrand szerint ugyanis ,Az
architektonikus alakitas az, ami a természet mivé-
szi kutatasabél magasabb rend( malkotast teremt.
Az tehat, amit az imitativ széval jeloltlink, magabdl a
természetbdl vett formavilagot abrazol, mely csak ar-
chitektonikus atdolgozasaban valik teljes malkotas-
sd. Ezzel |ép csak be szobraszat és festészet a minden
mvészetek kozos légkorébe, a puszta naturalizmus
vilagabél azigazi mlvészet vilagaba.” Par sorral korab-
ban pedig, hogy az esetleges félreértéseket elkertilje,
jo elBre leszogezte, hogy amikor ,architektonikusrél”
beszél, nem ,az architektlra sz6 rendes specialis” je-
lentésére gondol.*

4.3. Giotto

Az eddigiekbdl, illetve az Esztétikai dolgok egyik hosszabb
passzusanak segitségével az individualizmus-kotet ,el-
veszett” Giotto-fejezetének a ,rekonstrukciéja”is meg-
kisérelhetd, mert, mint latni fogjuk, a tervezett kotet
és a firenzei flizet Giottot érintd elképzelései teljesen
megegyeznek, igy a bévebben kifejtett utébbibdl az
elveszett és csak elszért utalasokbdl ismert elbbire,
illetve annak alapkoncepcidjara is kovetkeztethetiink.

Fllepet Giotto mUivészete mar Firenze el6tt is érde-
kelte. (Korabban mar utaltam az 1906-0s parizsi cik-
kekben megjelen6 Cézanne-Giotto-parhuzamra.) Fi-
lep Olaszorszagba érkezve is Giottéval kezdett el&szor
intenzivebben foglalkozni. 1908 novemberében ekképp
0sszegezte elsd firenzei évének eredményeit: ,Az én fi-
renzei tanulmanyimnak elsd fazisa jelenleg a vége felé
kozeledik, [...]. Firenzén kivil tanulmanyaim féhelye Ra-
venna, Perugia és Assisi volt, s az utébbi helyen végleg
kikerekitettem stddiumaimat, melyekre konyvem Giot-
to-fejezetéhez szlikségem volt. Azt hiszem, a Cimabue
és Giotto-folfogas tisztazasahoz néhany Gj szemponttal
fogok hozzajarulhatni. Azt hiszem egyaltalan, hogy az
assisi két S. Francesco templomban sikertlt egy par ho-

verbesserte Auflage. Strassburg, Heitz & Mundel, 1901. Magyar fordi-
tasa: U6: A forma problémdja a képzémiivészetben. Ford. WILDE Janos.
Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, 1910.

42 HILDEBRAND 1910. (Id. 41.j.) 5—6. V0. HILDEBRAND 1901. (Id. 41.j.) 6.
43 Fllep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1908. november 30.].
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malyos és kétes dolgot tisztaznom "2 A kéziratok hijan
természetesen nem tudhatunk semmi bizonyosat afe-
161, hogy az el6bbi utalasok mire vonatkozhattak. Eqy
1910-es feljegyzésében Adolfo Venturi és Henry Thode
assisi attriblciéit biralta.* Fllep azonban nem foglal-
kozott sem ekkoriban, sem késdbb attriblcios kérdé-
sekkel. Afennmaradt firenzei feljegyzésekbdl azonban
talan mégis kiolvashat6, hogy Fulep mire gondolhatott,
amikor Ggy vélte, hogy hozza tud jarulnia,Cimabue és
Giotto-folfogas”, az Assisi-kérdés tisztazasahoz.

Az Esztétikai dolgokban talalhaték az alabbi, alapve-
téen hildebrandi alapu, de az ,individuum”-konyv ta-
nulsagait (a ,hattérrdl”) is tartalmazé fejtegetések, me-
lyekbdl a Giottot — és a Giotto-fejezet rekonstrukcidjat
— érint6 konklGzié miatt, hosszabban idézek: ,Minden
mivészi kép vagy szobor utal az architektdrdra, mint az
altalanos és legkevésbé naturalisztikus valamire, minta
természet leghatarozottabb folilmulasara. Minél natu-
ralisztikusabb eqy kép vagy szobor, anndl tobb sziiksége van
arra, hogy architekttira legyen benne. (Az architektliraazaz
altalanos, ahova minden egyéni dolognak el kell érkez-
ni, azazabszol(t, amivé minden relativ dolognak at kell
alakulnia.) A korai dolgoknak (ducento, trecento; korai
gorog dolgok) még nincs olyan szilikségiik architektd-
rara, ott még az architektira inkabb kiilsség — képek
beramazasa, beosztasa; vagy figurak, mint oszlopok,
Chartres —, mert ezekben (gysincs meg a széjjelhullas
veszélye, ezekben megvan a stilus ereje és altalanos-
saga, mint gerinc, s az ember el&ttuk agysem gondol
a természetre, nem jutna eszébe Sket a természettel
mérni; kés6bb azonban mind tobb szliksége van az ar-
chitektdrara; s minden igazi miivészifejlédés ebben az
iranyban torténik: gorogok, renaissance. A miivészet
onmaga gondoskodik arrél, hogy egy mez&re ne kertil-
jon a természettel. (A bizonyitéka a mai mivészietlen
idének az architektira hianya.)"* A levezetés végére
pedig épp egy Giottot érint6 tanulsag mint példa ma-
radt; ,Giotténak mararchitektonikusabbnak kell lennie,
mint Cimabuénak, mivel naturalisztikusabb " Valoszi-
nd, hogy ilyesmikre vagy pont erre gondolt Flilep, ami-
korazidézett1908. novemberilevelében arrélirt, hogy
tervezett konyve Giotto-fejezetében (ij szempontokkal
jarulhat hozza a vitas kérdések megoldasahoz. (Mint
ahogy azt sem lehet kizarni, hogy Fllep, a Giotto-szak-

In: FOLEP1990. (Id. 4. j.)128-129. (Kiemelés az eredetiben.)

44 Fulepigio-es kéziratos feljegyzései idézve: FULEP1990. (Id. 4. j.)125.
4. jegyzet.

45 Esztétikai dolgok I. 2017. 238. (Kiemelések az eredetiben.)

46 Uo.
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irodalom emlitett kritikajahoz kapcsolddva, egy ideig
hitt abban, hogy ezek a felismerései az assisi attribu-
ciés vitakban is hasznosithat6ak lesznek.)

Mindenesetre Fllepet ezek az elképzelések vezették
képzeletben vissza egy Gjabb esszéje fejtegetéseinek
csticspontjan (Mai valldsos miivészet, 1913), az Accade-
mia termeibe, hogy ott 6sszehasonlitsa Cimabue és a
miveinek ndvekvd ,naturalizmusa” miatt szlikségsze-
rden ,architektonikusabb” Giotto Maestdit: ,Ah, az a
Giotto-Madonna a firenzei Accademiaban mily massziv
a mellette Iévé Cimbaue-Madonnahoz képest — mily
jolesik most ragondolni!™” Nem von le semmit a sze-
mélyes élmény hitelébdl, de a jelenet ,eredetije”, akar
tudatosult ez 1913-ban Fllepben, akar nem, Berenson
Firenze-konyvében olvashat6.*®

4.4. ,Szintézis” (egy példa)

Onmagaban sem érdektelen Fiilep Hildebrand-recepci6-
janak és a bel6le fakad6 kovetkezményeknek a vizsgala-
ta. De1910 korll ennél izgalmasabb és részben a szob-
rasz-teoretikust is érint6 0sszefliggéseket talalhatunk
Fulep szovegeiben. Az eddig kovetett szalak ugyanis
az Esztétikai dolgok egyik, szempontunkbdl kiilondsen
érdekes gondolatmenetében talalkoztak. Nem sokkal
az idézett, Giotto és az ,architektlra” 6sszefliggéseit
targyalé rész utan a jegyzetek, toredékek székincse is
atalakult. A Fllep altal hasznalt nyelvet ettél fogva,
legalabbis részben — akarcsak az1911-ben publikalt szo-
vegben —, mar a szavak szintjén is atsz6tték a bergsoni
referenciak. Az eddig elmondottak egyfajta ,szintézise-
ként"is értékelhetd, ahogy a most kovetkezd citatum-
ban Hildebrand sajatos, antinaturalista ,architektiraja”,
amely, mint lattuk, az ,igazi" individualizmuskoncepcié
szerinta Giotto mogotti személytelen ,hatteret”adja, a
firenzei flzet egyik bejegyzésében, Az emlékezés (vagy:
azldé és orokkévaldsdg) kontextusaban Uj, specialis: berg-
soni olvasatot kapott: ,Az 6sszes mivészeteknek két
hataruk van: az egyik az abszol(t, a tiszta végbemenés
(durée pure) a zene; a masik az abszol(t, a tiszta tér: az
épitészet. E kett6 kozt jatszddik le koltészet és képzb-
miivészet. Az épitészet, mint kizarélag tér, sik és vonal
a metafizikai hdttere minden képz&m{ivészeti tevékeny-

47 FULEP Lajos: Mai vallasos miivészet (Montecassindi foljegyzések). In:
FULEP1995. (Id. 1. j.)182.

48 V0. Bernhard BERENSON: The Florentine Painters of the Renaissance.
New York—London, G. P. Putnam’s Sons, 1896. 13-14. Nincs ebben
sem ellentmondas: Berensonra nagy hatast gyakorolt teoretikus-
ként Hildebrand, akit Firenzében személyesen is megismert.

49 Esztétikai dolgok 1. 2017. 238. (Kiemelések az eredetiben, a ,metafizikai
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ségnek; bel6le szakadt ki mindenik s valamit mindenik
megdrzott eredetébdl. Az épitészet a végbemenéstelen
tér; azene a tértelen végbemenés. E kettd kombinacioja
egyfel6l a koltészet, masfeldl a képz6mivészet.*®
Fontos a (metafizikai) ,hattérrel” kapcsolatos elem-
zések lezarasaképp azt is megemliteni, hogy Fllep az
egyik, a firenzeijegyzetflzet lapjain meg6rzott gondo-
latmenetében magat az emlékezéstis hattérként”irta
le: ,<A mUivészet eredete az emlékezés. A jelenbél nem
szlletik a miivészet. Hanem abbél az er&feszitésbdl,
mellyel az ember latott, megélt dolgokat vissza akar
hivni, s hogy megjelenitse maganak, fixirozza, leraj-
zolja maganak, megmintazza, énekli stb. Eppen ezért
fogalmia miivészet eredete s nem intuitiv.> Az intuicié
csak a fogalmon (és emlékezésen) mint hdttéren szllet-
hetik meg: meghaladja, de fol is tételezi a fogalmat.”®

5. 1d6 és/vagy orokkévaldsdg

Az emlékezés tanulmanyt lezaré metafizikai fejezet terje-
delme minddssze néhany bekezdés. Flilep késébbre igér-
te, j6llehet ezt tartotta munkaja lényegének, A miivészet
metafizikai jelent6sége cimi rész b&vebb kifejtését. Flilep
a zarlatra tartogatta a mar tobbszor emlitett szerepti-
pusnak megfeleld 6sszefoglaléjatis. EIGszor a ,szépet”
definialta: ,a szép valamely jelenség formdjdnak orokkéva-
l6sdg-jellege”.” Majd az ,esztétikat” ,Az orok formaknak
ezt a jelenségvilagat a miivészet teremti meg az 6rok
ideavilag mellé. Igy egésziti ki a miivészet a filozéfiat
ésvallast, s csak ebben a harmassagaban valik teljessé
az emberi szellem idealis vilaga. Annak a filozéfianak,
mely az 6rokformaju jelenségekkel foglalkozik, neve
esztétika™* Majd a ,metafizikai jelent&ség” kérdésére
is —legalabb utalasszer({ - valaszt adott: ,A m{ivészet
az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabél sar-
jad, mint a |étre célzé filozofia és vallas.™® Lattuk, hogy
Fllep szandékai szerint e harom Osszetartozé egylitt
targyalasa programszer(ien az individualizmus-kotet-
ben valésult volna meg.

Az1910 koruli évek, a tervek ellenére, sok szempont-
b6l atmenetinek bizonyultak. Nemcsak a tervezett

hattér” kiemelése télem — G. F)

50 Esztétikai dolgok 1. 2017. 241. (Kiemelés télem — G. F) A <> jelek kozotti
rész az eredeti kéziratban athlzva.

51 FULEP19M. (Id. 1. j.)152. (Kiemelés az eredetiben.)
52 Uo.
53 Uo.

ars hungarica 43. 2017|2



LESZTETIKAI DOLGOK"

konyvek nem készlltek el, de a mivészetre iranyuld
kérdésfeltevés is részben modosult. Bergson filozéfia-
janak megismerése, az ,idd" filozéfiai problémaja, e te-
kintetben is dontének bizonyult. Fllep talan legkedve-
sebb szerzgjér6l, Dantéroél irta: ,Dante, ki »naz emberi
dolgoktolazisteniekhez, azidétdl az 6rokkévalésaghoz,
Firenzétdl az igaz és szent sereghez tért meg«, bamu-
lattal telik el a paradicsom gyonyoriiségeinek lattara.*
Fllep, hanemis azellenkez6 utat jarta be, de a kett6t,
azidot és az orokkévalésagot, sajat céljaira tekintettel,
kisérletet téve egylitt latasukra, szintetizalta. Ebb&l ko-
vetkezett, tobbek kozott, a Magyar miivészet (1923) egyik
korrelaciéjais. Azidg, a ,tartam” filozéfiai tapasztalata
ugyanakkor a torténeti magyarazat szlikségességét is

54 FULEP Lajos: Dante. In: FULEP1995. (Id. 1. j.) 264. VO. Isteni szinjdték,
Paradicsom, XXXI. 37—40.
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felvetette. Nem kizarélagosan, csak mint az érem egyik
oldala. A mivészetfilozéfiat felvaltottak a ,mivészet-
torténet-filozofiai gondolatok”.* De ez mar egy kovet-
kezd torténet.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

55 VO. FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum R.T., 1923.14.
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GOSZTONYI FERENC

“Issues of aesthetics”

Some remarks on the context of Lajos Fiilep’s essay Memory in Artistic
Creation (1911)

Lajos Fulep (1885-1970) was perhaps the mostimportant Hun-
garianart critic of the first two decades of the 20t century. He
was one of the first in East Central Europe to recognize the
significance of the art of Cézanne and Gauguin. Fulep first met
Cézanne's works in Paris in 1906 in the Salon d'automne. As a
result of this experience, his theoretical position became defi-
nitely anti-naturalistand anti-impressionist. In Impressionism
he not only saw a style but rather a world view. From 1907 to
1914 Fulep lived in Italy, until1913in Florence and then in Rome.
His stay was supported by a scholarship from the Hungarian
State. During these years he became interested in philosophy,
aesthetics and art history. According to his own biographical
notes Fulep took a religious turn in late 1907 and early 1908.
During his stay in Florence he worked on a volume of essays.
This book would have dealt with the problem of individualism
and style, but it finally never appeared. Fllep planned three
main chapters: San Francesco, Dante, Giotto, but only the frag-
ments of two chapters have survived (San Francesco, Dante).
His thesis was that contrary to contemporary individualism
(criticized by Fulep) the “true individualism” of the Middle Ages
had religious “metaphysical background”. His examples were
the protagonists of his book: Saint Francis of Assisi, Dante and
Giotto. In 191 Fulep co-edited with Georg Lukacs and Sandor
Hevesi a philosophy journal entitled A Szellem (The Spirit). The
subtitle was: Metaphysics, ethics, religion, philosophy, aesthetics.
Fulep was also a member of the Biblioteca Filosofica in Florence.
There he gave two lectures in Italian: Nietzsche in 1910 and La
memoria nella creazione artistica in 1911. La memoria appeared in
the Bollettino della Biblioteca Filosofica in the same year. The Hun-
garian version of the paper, Az emlékezés a miivészi alkotdsban

Fulep Lajos, Benedetto Croce, Henri Bergson,
tudomanytorténet
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(Memory in Artistic Creation) was also published in 1911, in the

firstissue of A Szellem. In this essay, before presenting his own

theory, Fllep sharply criticized Croce’s aesthetics. Instead of
Croce's theory of “intuition”, Filep emphasized the fundamen-
tal role of “memory” in artistic creation. Fllep named Croce's

system as the “late epilogue” of Impressionism. He rejected

Croce's Estetica, but referred repeatedly and positively to Berg-
son’'s books (e.g. Essai sur les données immédiates de la conscience

and Matiére et mémoire). In the struggle against impressionist

aesthetics Fllep's otherimportant source was the book of the

sculptor-theoretician Adolf Hildebrand (Das Problem der Formin

der bildenden Kunst). According to Fulep's plans, he wanted to be

the art philosopher of a new anti-impressionist aesthetics. In

the presentissue of Ars Hungarica, a new Fulep text, edited by

Arpad Timar, appears for the first time. This previously unpub-
lished manuscript, a booklet with the inscription “Esztétikai

dolgok” (“Issues of aesthetics”), contains Fllep’s preparatory

notes for Memory in Artistic Creation. The present paper aims

toreconstruct the “original” context of the Memory essay with

the help of this new source. In my opinion, almost all of Flilep's

texts writtenin Italy were based on three basic problems: the

questions of the “metaphysical background”, anti-naturalism

and the issue of the "true individualism”.

Ferenc Gosztonyi

art historian

Edtvds Lordnd University, Institute of Art History
gosztonyi.ferenc@gmail.com

Lajos Fulep, Benedetto Croce, Henri Bergson,
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