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Alexander Bernat és tanitvanyi kore mint filozofiatorténet-irasi probléma

Varga Péter Andras”
1. Bevezetd

A filoz6fidnak a magyar nemzet szellemi életében nem jutott kivald szerep; kimagaslo,
vezérld alakokra ezen a téren nem akadunk” — dallapitotta meg néhany évvel a mult
szdzadfordulo el6tt Alexander Bernat (1850-1927) a Pallas Nagy Lexikona hasabjain,!
ugyanakkor, amint erre mar Mezei Baldzs ramutatott (lasd: Mezei 1997, 321. o.), éppen
Alexander tanitvanyi kore alkotta a magjat annak a fiatalokbol allé csoportnak (pl. Enyvvari
Jend [1884-1959], Fogarasi Béla [1891-1959], Révész Géza [1878-1955], Szilasi Vilmos
[1889-1966], Varga Jend [1879-1964], Varjas Sandor [1885-1940], Zalai Béla [1882-1915] ¢és
tarsaik), amely a szdzadfordulot kdvetden kisérletet tett a korabeli német filozéfia élvonalanak,
a fenomenologianak magyarorszagi meghonositasara, illetve intenziven érdeklddott a korai
fenomenoldgidnak a német filozofiai életben (Universitdtsphilosophie) betdltott tagabb
kontextusat alkoto irdnyzatok és teoretikus problémak irant.

Alexander Bernat identitasanak és emlékezetének persze szerves részét alkotja a tanari és
az iskolateremtdi tevékenység. Alexander a kultuszteremtés formainak megfeleléen
megiinnepelt hatvanadik sziiletésnapja (lasd mindenekeldtt: Dénes [szerk.] 1910) alkalmabol
még az Izraelita Taniigyi Ertesitd, az Orszagos Izraelita Tanitoegyesiilet hivatalos lapja is kiilon
cikkben emlékezett meg a Budapesti Tudomanyegyetem filozofiatorténeti katedrajanak

nyilvanos rendes egyetemi tanarardl. Az linnepi szonoklatokra adott ,,[v]alaszaban” — irtdk az

* MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Filozofiai Intézet. A tanulmény elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatési
Osztondija timogatta.

' Alexander 1896, 16. o. Hasonld megfogalmazassal taldlkozhatunk a magyar filozofia korabeli kiilsd

filozoéfiai folyoiratban megjelentetett cikk zarszavaban: ,,a filozofia torténetének menete és a filozofiai irodalom [...] bizonyéra
csak egy gyenge visszhangja a kiilfoldi torekvéseknek és teljesitményeknek, azonban egy csattands bizonyiték arra, hogy
Magyarorszag mindig magaba fogadta az ijabb kiilfoldi korszakteremtd és meghatarozé eszméket és azokat a koriilményeinek
¢és miivelddésbeli fejlédésének megfelelden irodalmilag is feldolgozta. Filozéfianknak a gondolatai tartos feldolgozasahoz
éppen a nemzetileg-torténetileg meghatarozott megfeleldé forma hidnyzik még.” (Szlavik 1896, 232. o.; Szlavik filozofusi

értékelésérol lasd kiil.: Mészaros 2003, 254-255. 0.)



eseményrdl tudositva — ,,Alexander Bernat magat elsd sorban tanitonak vallotta®? A
professzionalis pedagdgus olvasoknak sz6l6 beszamolod elfogadta Alexander eme
onjellemzését, nagyivii gesztussal megeldlegezve az igazabol csak a szazad masodik felében az
onallo diszciplina rangjat elnyerd felsdoktatasi didaktika (Hochschuldidaktika) pedagogiai
embereket az egyetemen ¢€s iratai altal tuddsokat és a nagy kozonséget” (147-148. o.).
Erdekesebb azonban, hogy az Alexandert 6vezd kultusz rogvest felekezeti kontextusban jelent
meg: ,,Valoban biiszke lehet az egész zsidosag arra, hogy egy ily férfiu [sic] érdemeit, a magyar
kultura [sic] szempontjabol, az illetékes tényezdk elfogulatlanul és halasan elismerték™ (147.).
Alexander a kortars visszaemlékezések szerint tényleg tehetséges egyetemi tanar volt,
,»[s]zellemes, népszerti, sot tinnepelt eléad6”, akinek az szabadeldadésaira ,,néha ezer ember is
Osszejott, nemcsak egyetemistak, de professzortarsai, rengeteg érdeklddd — ott volt »egész
Budapest«”.® Szakmai és pedagdgiai kompetencidjanak érvényesiilése azonban rogds ut volt
(Alexander tizenhét évet toltott magantanarként, s egészen 1904-ig nem kapott rendes
professzori kinevezést, rdadasul az altala betoltott katedra tartalmi korlatozasokkal jart, lasd pl.
Gergely 1976, 16. skk. o.), amit mar Alexander és kortarsai az Alexander zsid6 identitdsa miatti
hatranyos megkiilonboztetésnek tudtak be (lasd pl.: Konrad 2007, 391-392. o0.). Nem volt
alaptalan tehat az Izraelita Taniigyi Szemle szerzdjének megjegyzése, s ez az elem kapcsolatot
teremthet az Alexander s kortarsai szdmara meghatdrozé zsidd identitaselemek (pl.
,Jogkiterjesztd asszimilacid, a nemzeti liberalizmus, a miiveltségi és erkolcsi perfekcionizmus”
etc.; Dénes 2018, 2. 0.), valamint a kortars poszttraumatikus identitasdiskurzusok kozott (1asd
még: Dénes 2001, 35. skk.).

Jelen tanulmény egy specidlis szemszogbdl kisérli meg szemiigyre venni Alexander
egyetemi tanari miikodését, illetve az Alexander koré csoportosuld tanitvanyi kort, amely
nézOpont kiilondsen filozofiatorténeti, sot filozodfiatorténet-irdsi esettanulmanyként tarthat
igényt figyelmiinkre. Alexander szertedgazd tudomanyos-kulturalis miikodésének egyik szelete
ugyanis, amint erre a tanulmany bevezetdjében utaltunk, éppen a tizenkilencedik-huszadik
szazad forduldja legfejlettebb német filozofiai iranyzatanak meghonositasahoz kotodik.

Anélkiil, hogy a magyar és német nyelvteriiletek filozofiai kultirajanak azonossagat allitanank,

2 Mélnai 1910, 147. 0. A beszdmol6 szerzbje, Malnai (Manheimer) Mihaly (1861-1945) a felekezeti pedagdgusképzésben
befutott karrierjét megel6z6en maga is Alexander tanitvanya volt (lasd: 149. o.) és 1883-ban bdlcsészdoktori oklevelet is
szerzett.

3 Gergely 1976, 15. 0., 19. o. (Alexander tanari miikodésének jellemzése ebben az egyetemtorténeti miiben a szintén

Alexander-tanitvany Szemere Samu [1881-1978] személyes beszamolojan alapul [1asd: 48. 1j., 37-38. 0.].)



egy ilyen lehetséges filozofiai transzferfolyamat jelentdségét aligha becsiilhetjiik tal, nemcsak
a magyar ¢és német tudomdnyos-kulturdlis integracioja miatt (ami talan éppen a dualizmus
idészakaban volt a legszorosabb), hanem a német nyelvii filozéfia — sot altalaban a német
tudomanyossag — az elsd vilaghabort elétti idészak egyetemes filozofiatorténetében betdltott
vezetd szerepe révén is. Vizsgalodasunk elsé részében (2. szakasz) az ebben a félbemaradt
filozofiai fellendiilésben szerepet jatszo Alexander-tanitvanyi kor sajatossagait vizsgaljuk, mig
a rakovetkez6 3. szakasz Alexander sajat intellektudlis biografidjanak az ezzel korreldlo korai
epizodjait kisérli meg feltarni, részben a kontrafaktudlis filozofiatorténeti hipotézisek
kontrollalt alkalmazasaval (lasd 3.b.) €s c.) szakaszok). A kovetkezd részben (4. szakasz) a
tanitvanyi kor specialis historiografiai problémajanak megkozelitéséhez sziikséges eszkozokkel
foglalkozunk, majd tanulményunk végén (5. szakasz) tagabb modszertani tanulsagok

levonasara is kisérletet tesziink.
2. Egy félbemaradt filozofiai fellendiilés

Az Alexander tanitvanyi kore altal felmutatott kezddpontot érdemes rogvest az itt
potencialisan kezdetét vevo torténetek befejezddései feldl nézni. Az igéretesnek ting filozofusi
palyak ugyanis megtortek, avagy gyokeresen atalakultak a marxizmus vonzaskorében (illetve
a pozitiv tudomanyok fel6l), majd pedig az emigréacié hatasara. Egy orosz hadifogolytaborban
vesztette ¢életét 1915-ben Zalai Béla, aki az Athenaeum 1906. évi 3. szamanak lapjain eldszor
irt részletesen a fenomenolodgia alapitd filozofusarol, Edmund Husserlrdl (1859-1938; lasd:
Zalai 1906) ¢és akir6l mar Fogarasi azt allapitotta meg nekrologjaban, hogy ,,a mai filozéfiaban
a legeldkelobb helyek egyike illeti meg 6t” (Fogarasi 1915, 428. 0.). Maga Fogarasi Béla, aki
1913-ban megvédett filozofiai doktori értekezésében (megjelent: Fogarasi 1913) az itélet a
puszta képzettarsitason tulmend felfogdsat targyalta, a Lukacs Gyorgy [1885-1971] vezette
Kozoktatasiligyi Népbiztossagon a felsdoktatasi csoport vezetdje volt és a Tandcskdztarsasag
bukasa utan emigracidba kényszeriilt. Varga Jend, akinek 1909. februdrjaban megvédett doktori
disszertacidja egyenesen az A transzcendentadlis modszer phaenomenologiai kritikdja cimet
Ausztridban internéltdk és mar 1920-ban Moszkvaba emigralt. Varjas Sandor, aki 1908
majusaban— szintén Pauer Imre és Alexander Bernat elétt — megvédett A kategoridak
transzcendentalis levezetése cimii Kant-disszertacidja mellett fenomenoldgiai tanulméanyokat
is (lasd: Varjas 1915) és ugyanazon a Kozoktatasiigyi Népbiztossagon a tudomanyos

propagandaosztaly vezetdje volt, 1922-ben pedig fogolycsere utjan a Szovjetunioba kertilt.



Szintén elhagyta az orszagot Szilasi Vilmos, aki Szalai Zoltan elemzése (vo. Szalai 2017, 30.
0.) szerint ugyan nem volt politikailag aktiv a Tandcskdztarsasag idején, azonban 1919-ben
Freiburgba tavozott, mégpedig Edmund Husserl meghivasara (ennek a hatterét sajnos Szalai
sem vildgitotta meg privilegizalt forrashelyzetli konyvében). Ugyancsak az emigracioba
kényszeriilt Révész Géza, pedig, amint utdlag hangoztatta, 6 is pusztan ,,az egyetemi kar egy
nem politikai jellegli adminisztrativ testiiletének tagja volt™.*

A historiografiai nehézség nem dnmagaban a szétszoratas torténeti tényébdl ered, hanem
abbol, hogy a szoban forgo filozofiai életmiivek végiil mas kontextusban teljesedtek ki, amely
eros kesztetést jelent arra, hogy a biogrdfidgjuk korai periodusat is kizarolag a késobbi
kontextusok felol szemléljiik.  Szilasi, Varjas, Varga ¢és Révész nem tértek vissza
szliléhazajukba. Szilasi esetén — amint szintén Szalai bemutatta (v6. Szalai 2017, 28 skk. 0.) —
lényegében Lukacs akadalyozta meg 1947-ben, hogy kinevezzék a budapesti egyetemen a
filozofia professzorava, helyette nem lebecsiilendd cserével Szilasi ugyanabban az évben
Husserl és Martin Heidegger [1889-1976] freiburgi katedrijanak oOrokose lett (igaz csak
helyettesként 1956-ig, amikor rendkiviili egyetemi tanari kinevezést kapott, illetve
nyugdijazasa [1959] és 1962 kozott még szintén tanitott utddjanak helyetteseként). Varjas a
Szovjetunidban futott be itthon kevéssé ismert filozofiai karriert a dialektikus logika teriiletén
(értekelésérol lasd pl.: Szigetvari 1967). Nala is kiemelkeddbb karriert tudhatott magaénak
véalasztott hazdjaban Varga, aki 1927 és 1947 kozott a szovjet tudomdnyos akadémia
Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézetének igazgatdja volt és a habora utani években aktiv
szerepet jatszott a keleti blokk pénziigyi rendszerének felépitésében (az Alexander-tanitvanyok
Osszefonddo sorsanak plasztikus illusztracidja egyébként, hogy az 1930-as években a moszkvai
emigracioja soran Fogarasi is Varga intézetének munkatarsaként dolgozott; lasd: Karadi 1988,
31. 0.). Révész, akinek nemcsak miivei drulkodnak a korai fenomenologia iranti érdeklddésrol,
hanem 1912. nov. ¢és 1917. méj. kozott egy 47 tételbdl allo kiadatlan levélvaltasban allt Franz
Brentanoval (1838-1917), a fenomenologia filozofia kiindulopontjanal allo filozéfussal, aki
Husserl meghatarozo6 szerepli bécsi tanara volt (Révésznek 1913-ban még magaval Husserllel
is volt egy rovidebb levélvaltasa, lasd: Varga 2018c), pedig roviddel a Tanacskoztarsasag
kikialtasa el6tt megkapott , kisérleti 1¢lektani” professzori kinevezése miatt kényszeriilt tavozni,

majd 1932 és 1950 kozott az amszterdami egyetem pszichologia-professzoraként vett részt a

4 Lasd: ,,Zur Beurteilung der Geriichte, die sich auf meine Tiitigkeit wihrend der Revolution im Jahre 1918/19 beziehen
[...] (datalatlan német nyelvii gépirat), MTAKIK KT 5549/115, 2. o.



természettudomanyos pszicholdgia kiépitésében 0j hazajdban, ahol — amint a hagyatékaban
orzott feljegyzés mutatja — a Tanacskoztarsasagban betdltott velt szerepe miatt denunciaciok
érték (ebben a sorsban egyébként Szilasi is osztozott), st még a Gestapo is tobbszor
kihallgatta.’

Nem mutatott nagyobb affinitast a fenomenologia irant a Magyarorszagra visszatérd
Fogarasi Béla sem, aki 1948-ban Szilasi helyett a budapesti egyetem filozofiai professzori
katedrajara Iéphetett, majd iistokosszertien emelkedd tudomanyos karrierje sordn a
kozgazdasagtudomanyi egyetem rektora (1953-1957), az MTA 1I. Osztalyanak elndke (1949-
1955), s6t az egész Akadémia alelnoke (1955) lehetett, nem is beszélve jelen sorok szerzéjének
munkahelyérdl, amelynek 1957-t61 halalaig Fogarasi alapitd igazgatdja volt (lasd: Horvath
2000, 6 skk. o.). Fogarasi egy 1957. 4prilisi nyilatkozata alapjan egyébként az MTA Filozofiai
Intézetének feladata ,,a dogmatizmustol és a vulgarizalastél ment marxista-leninista filozofia
miivelése” volt.> A biralando ,burzsoa filozofiai nézetek és iranyok, a reakcios idealizmus
kiilonbozé valtozatai [és] az irracionalizmus” (uo.) kozé tartozott Fogarasi szdmara a
fenomenoldgia is, s6t az 1958. marciusadban tartott akadémiai elndkségi eldadasa szerint
(aminek a hagyatékaban létezik egy német nyelvli véltozata is) ,[a]z utolso évtizedek
irracionalista filozofidjanak legtekintélyesebb képviseldje” nem mads, mint maga ,,Edmund
Husser]”.” Fogarasi egyébként maga itélte el a ,,szidalmazé kifejezések halmozasa”-t, ami

8

,sokszor csak az ellenséges iranyzatok alapos ismeretének hidnyat leplezi”’;® s Fogarasi

Husserl-kritik4ja titokban maga is egy meglepden jol informalt Husserl-kritika volt, aminek

5 V6. MTAKIK KT 5549/114.

¢ Megalakult a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai Intézete. Fogarasi Béla akadémikus nyilatkozata.
Népszabadsag 2. évf., 87. sz. (1957. apr. 13), 9. Fogarasi nyilatkozata egyébként 6sszhangban volt az intézetet megalapito
MTA Tarsadalom- és Torténettudomanyok Osztalyanak kozleményében megfogalmazott célokkal, melyek egyike a
»[n]apjainkban szerepet jatszo és a kozelmultbol [sic] fennmaradt burzsoa filozofiai nézetek, aramlatok biralata” (Akadémiai
Ko6zlony 6. évt. 5. sz. [1957. marc. 25.], 26).

7 Fogarasi 1958 [parhuzamos megjelenés 6nalld konyv formajaban]; vo. MTAKIK KT 10.263, ,Wissenschaft-
Weltanschuung-Ideologie” (datalatlan német nyelvii gépirat), 28. Ennél cizellaltabb kés6i fenomenologiai kapcsolodassal
taladlkozunk ugyanezen doboz ,Ismeretelmélet”-felirath mappajanak egy cédulajan: ,,A tudat lényegileg targytudat,
intentionalis [intencionalis] tudat stb. Tehat kérdéses (legalabbis) hogy van-e données immédiates de la conscience [a tudat
kozvetlen adottsagai, v. Henri Bergson azonos cimii doktori értekezését 1889-b6l — V.P.A.]! Es ha nem, akkor: ha
onmagamat[,] a tudatomat reflexio, analizis stb. targyava teszem, akkor ezzel mar adva van a szubj[ektum] és obj[ektum].
kiilonbsége.”

8 Megalakult a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai Intézete. Fogarasi Béla akadémikus nyilatkozata.
Népszabadsag 2. évf., 87. sz. (1957. apr. 13), 9.



jele, hogy Fogarasi ,,a tudomanynak ezt a teljesen nihilisztikus felfogasat” Husserl a hazankban,
sOt nemzetkdzi szinten is sajnalatosan keveset recipialt 1929-es Formalis és transzcendentalis
logika® egy nem-trivialis szoveghelye alapjan latta igazoltnak (ami egyben annak is
bizonyitéka, hogy Fogarasi titokban még 1920 utan is valamennyire lépést tartott a

fenomenoldgia fejlodésével).
3. Az ifju Alexander Bernat korai (elmulasztott) kapcsolata a fenomenoldgiaval
a.) A fiatal Alexander bécsi peregrinacioja

A fenomenologia (megakadt) felfedezése a huszadik szazad elején Alexander Bernat ifju
tanitvanyai altal azért alkot egy kiilondsen érdekes historiografiai alakzatot, mivel, amint erre
jelen sorok szerzdje mar korabban felhivta a figyelmet (1asd kiil. Varga 2016a, 260. skk. o.), az
ifji Alexander Bernat bécsi peregrinacidja soran maga is majdnem kapcsolatba keriilt a
sziiletben 1évé fenomenologiai filozéfiaval. Ugyan Alexander Berndt részletes és modern
forrasanyagra tdmaszkodo biografidjanak elkészitése mindmaig a magyar értelmiségtorténet-
és filozofiatorténet-irds megvaldsitandd kivanalma maradt, az azonban mar régéta ismert,'”
hogy Alexander 1868/69 ¢és 1870/71 téli szemesztere kozott Bécsben folytatott tanulmanyokat,
majd a részben Budapesten toltott 1871. tavaszi szemesztert kovetden egy félévet tanult a
berlini egyetemen, ahol tobbek kozott a Kant-filologus Benno Erdmann (1851-1921), a
szivesen filozofiai spekulaciokba bocsatkozo idegtudos Emil du Bois-Reymond (1818-1896),

a ma inkdbb pedagogiai munkassaga révén szamon tartott, de Husserlt is tanitdé nagyhatasu

° A Fogarasi altal hivatkozott eredeti kiaddst Husserl-m{i: Husserl 1929 (id6kézben megjelent kritikai kiadas: Husserl
1974). A Husserl-mirdl és recepciotorténetérdl 1asd: Lohmar 2000; a magyar szakirodalomban: Zuh 2015.

10 Alexander Bernat peregrinicidjanak koriilményeivel részletesen foglalkozott Gabor Eva (lasd kiil. Gabor 1986)
privilegizalt forrashelyzet alapjan, azonban forrasait pusztan parafrazedlva, nem pedig idézve (érdemes megemliteni, hogy a
korai fenomenolégia, kiilondsen Franz Brentano biografidjanak kutatasat illetden hasonlé a szakirodalmi helyzet a pragai
Brentano-iskola késéi generacidjaval kapcsolatot tarté Eduard Winter [1896-1982] révén, aki mar az 1930-as években
jelentetett meg még a korabeli historiografiai normakhoz képest is laza forraskezelésii, de rendkiviil gazdag anyagot mozgatd
fenomenologiatdrténeti mitveket [14sd pl. Bolzano 1935], majd pedig 1945-t6] kezdve Bécsben kutatott, de 1947-ben politikai
okokbol Halléba tdvozni kényszeriilt, s kés6bbi munkainak [1asd pl. Winter 1979] forrasanyaga jelentds részben éppen ezeken
a pontatlan és levéltari forrasmegjeldlést nélkiilozé bécsi jegyzetein alapult). Alexander Bernat peregrindcidjardl ezen tul
rendelkezésiinkre all egy a korabeli kultuszteremtés szandékai altal meghatarozott, eleve sziirt forras is (Alexander 1928;
Alexander bécsi tartdzkodasat ennek alapjan vizsgalja: Zoka 2012), illetve németorszagi élményeirél mas kontextusban maga
Alexander is beszamolt (14sd: Alexander 1919). Az Alexander Bernat biografidjanak mas korszakéra iranyul6 eddigi modern

kutatasok koziil kiemelendd gazdag forrasanyaga és torténészi érzékenysége okan: Turbucz 2017.



Friedrich Paulsen (1846-1908), valamint a poszthegelidnus német egyetemi filozofia
doyenjének szamito, de akkor mar nagybeteg Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) érait
latogathatta, majd pedig az 1872. nyari szemesztert Gottingenben toltotte, azt kovetden pedig
két szemesztert Lipcsében tanult, ahol 1873. augusztusdban doktori fokozatot szerzett.
Alexander szadmara a bécsi peregrinaciojanak évei nytjtottak alkalmat az elsé filozofiai
szarnyprobalgatasra. A szakirodalomban emlitettel szemben jelen sorok szerzdjének Alexander
kiadatlan naploja!! alapjan egy masik filozofiai targy(i, monogrammal jelzett recenziot sikertilt
azonositania (lasd: Varga 2016a, 261. 0.), melyet az ifju Alexander a Die Presse napilap 1870.
jan. 13- szdmaban jelentetett meg. Ha alaposabb vizsgalat ald vessziik ezt a recenziot, amely a
korabeli filozofiai irodalom egy természettudoméanyos-vilagnézeti bestsellerével foglalkozik
(Hartmann 1869), akkor feltiind a fiatal Alexander fogékonysdga a természettudomanyos
madszer és a filozofia kozti modszertani hazassag idedlja irant. Ezt kapcsolatba hozhatnank az
Alexander tanitvanyi korében késobb megjelend filozofiaértelmezéssel, példaul — hogy a
tanitvanyi kor egy kevésbé ismert, noha professzionalis filozéfus tagjat emlitsiik (vo. 4.b.)
miszerint ,,[a] philosophidnak tehat, ha nem akar {ires gondolattornava siillyedni, a positiv
tudomanyok fejlédésével folyton szerves kapcsolatban kell allnia”, mikdzben utdbbiak ,,sem
nélkiilozhetik a philosophiai, az ismerettani alapvetést”, azaz ,ismerésiink feltételeinek,
modszereinek kritikaja -t (Anyos 1906, 10. 0.). Itt azonban inkabb a poszthegelianus német
akadémia filozofia (Universitdtsphilosophie) altalanos filozofia-felfogasanak, egy nagyon tag
értelemben vett ismeretkritikai kantianizmusnak a kifejez0désérél van szo, amit Alexander
legfeljebb diffiz modon kozvetithetett tanitvanyai felé a metafilozofiai Zeitgeist
képviseldjeként. Elvégre az imént emlitett Trendelenburg maga irta a sziik egy évtizeddel
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) halala utdin megjelent, de mar a hegelianizmus
megcafolasaként szamon tartott Logikai vizsgalodasai elsd kiadasanak modszertani
elészavaban: ,,A tudomanyok sikerrel probaljak meg sajatsdgos utjaikat jarni, azonban részben
anélkiil, hogy szdmot adnanak a modszerrdl (hiszen a targyukra, s nem az eljardsra
iranyulnak)”. A filozofia feladata tehat mar nem a tudoméanyok targyszintli eredményeit
egységes ontologiai rendszerbe integrald elmélet kifejlesztése, hanem — és ebben Aallt
Trendelenburg a német idealizmus korszakat lezard, kantianus ihletési metafilozofiai
innovéacioja — egy masodszintli (second order) tevékenység a tudomanyok eljardasmodjahoz

képest, nevezetesen a tudomanyok altal targyi érdeklddésiik folytan sziikségképpen elhanyagolt

1 Lasd: MTAKIK KT 4110/26.



modszertani vizsgalodas szisztematikus miivelése: ,,A logika feladata itt az lenne, hogy
megfigyeljen és Osszehasonlitson, tudatossa tegye azt, ami nem tudatos, és kozos eredetében

megértse azokat, amelyek kiilonbozéek™.1?

b.) Robert Zimmermann mint Bernard Bolzano kozvetitoje? Fiktiv és kontrafaktualis

filozofiatorténeti narrativak

Ennél sokkal specifikusabb nyomnak igérkezik a fiatal Alexander legnagyobb hatast bécsi
tanara, Robert Zimmermann (1824-1898). Zimmermann, aki az osztrdk egyetemi reform
hullamaban szerzett habilitaciot €s mar 1849 novemberében professzori kinevezést kapott
Olmiitzbe, amit hamarosan a pragai allomashely (1852. febr.), majd 1861-t61 a bécsi professzori
kinevezés kovetett (lasd: Wieser 1950, 74. skk. o.), nemcsak hosszi évtizedeken at
meghatdrozta a Monarchia kozponti egyetemének filozofiai arculatit egészen 1896-ban
bekovetkezett emeritalasaig (rdadasul 1880 és 1895 kozott a filozéfia egyediili professzori
rangu képviseldjeként), hanem neve a magyar iskolafilozéfidban sem volt ismeretlen a Riedl
Szende (1831-1873) altal forditott, iskolai filozofiatankonyv szerzdjeként (lasd: Riedl —
Zimmermann 1864). Zimmermann jelentdségével a tizennyolcadik életévét csak 1868
aprilisdban betoltd Alexander 1is tisztdban lehetett, mert a csaszarvarosba érkezve
Zimmermann-ndl tanult (v6. Alexander 1928, 9. 0.), s6t, amint jelen sorok szerzdjének korabbi
bécsi levéltari kutatdsa kimutatta (lasd: Varga 2016a, 262. skk. o.), Alexander mar rogvest
beiratkozasa félévében jelentkezett Zimmermann gyakorlati filozofia és esztétika eldadasaira,
valamint filozofiai szeminariumara, a rakovetkezd félévben pedig Zimmermann modern

filozo6fiatorténeti elfadasara és Schleiermacher-szeminariumara. Az 1869-70. téli félévtol

12 Trendelenburg 1840, 1. két., vi—vii. 0. A trendeleburgi programot illeten lasd: Beiser 2014, 19. skk. o. (amely
hamar tarthatatlannd valé hitét hangsulyozza), Kéhnke 1986 (amely Trendelenburgot teszi meg a korai neokantianizmusra
vonatkozo 1ttdoré jelentdségli, paratlanul forrdsgazdag és idékozben kanonikus statuszuva valt vizsgalddasainak
kiindulopontjaul), valamint logikatdrténeti kontextusban Hansen 2000, 46. skk. o., tovabba Kéufer 2010, illetve magyarul:
Varga 2013, 38. skk. 0. Erdemes kiemelni Frederick C. Beiser megjegyzését, miszerint a poszthegelidnus német akadémiai
filozofia (Universitdtsphilosophie) itt rekonstrudlt torténete kiilonbozik a (hosszu) tizenkilencedik szdzad német filozofidjanak
a bal- és jobbhegelianizmusra, majd pedig az ebbdl kindvé (proto)egzisztencialista gondolkodasra figyelmet forditod
narrativajatol. Ugyan az utdbbi narrativa elsdsorban az egzisztencializmus huszadik szazadi fénykora idején valt dominanssa,
emiatt azonban még nem sziikséges delegitimalnunk, pusztan nem szabad szem eldl téveszteniink a tizenkilencedik szazad
német nyelvteriileten zajlé filozofiai tevékenységének — amelynek ekkor Magyarorszag filozofiai élete is szerves részét alkotta
— gazdagsagat annak az egzisztencialista narrativara torténé redukalasaval (a Beiser-féle koncepcio és a korai fenomenologia

viszonyarol lasd: Varga 2016c¢).



kezdve Alexander az orvosi karra valtott, de nem maradt hiitlen Zimmermannhoz, akinek
filozofiai szeminariumait és pszicholdgia-el6adasait latogatta.

Mindez mar 6nmagéban is érdekessé teheti Zimmermannt a magyar filozofia torténetirasa
szamara (v0. Varga 2016a, 263. 0.), azonban a bécsi professzor esete egy filozofiatorténet-irasi
darazsfészek, s nemcsak az egyetemes filozofia torténetirdsaban. Robert Zimmermann ugyanis
a tizenkilencedik szazad masodik felében a Monarchia nyilvanos felsdoktatési és tudomanyos
rendszerében befutott latvanyos karrierje mellett egy titkos eldélettel is rendelkezett a pragai
filoz6fus-polihisztor Bernard Bolzano (1781-1848) félig illegalitasba kényszeritett tanitvanyi
korének tagjaként, illetve az ebben a tanitvanyi korben kulcspozicidt betdltd apja, Johann
August Zimmermann (1793-1869) révén. Maga Bolzano irta egy levelében 1842-ben:
w2Zimmermann elsdsziilott fia, aki mar a filozofiai tanulményok masodik évében jar és arra
gondol, hogy egyszer ezzel a tantdrggyal foglalkozzon, egyre inkabb felmutatja a ritka
tehetségeket nem csak a koltészethez [Bolzano itt Johann August Zimmermannra céloz — V. P.
A.], hanem a filozo6fidhoz is, mar fogalmaim nagy részével is megismerkedett és ég a vagytol,
hogy mindent megismerjen; a legfébb kivansdga mind az apanak, mind a reményteljes fiatal
férfinak az lenne, hogy egyszer ezen fogalmak elterjesztéséhez igazan sokkal hozzajarulhasson.
Tényleg nagy bizalmat helyezek bele, midta kdzelebbrél megismertem” (Bolzano 2005, 521.
0.). Tekintve, hogy Edmund Husserl fenomenoldgiai filozéfidjanak elélépése a szazadfordulon
a Bolzano irdnti érdeklddés reneszanszaval jart (akinek Ujrafelfedezését Husserl magéanak
tulajdonitotta), kézenfekvd feltételezésnek tlinik, hogy ebben a folyamatban Zimmermann
kozvetitdi funkcidt toltott be, amelynek f6 eszkdzét a kutatas éppen Zimmermann fent emlitett
propedeutikai tankonyvében vélte felfedezni: ,,Zimmermann fontos szerepet jatszott a bolzandi
tanok terjedésében a Filozofiai propedeutika megirdsaval, melyet az Osztrak-Magyar
Birodalom szerte hasznaltak a gimnaziumokban™ — éllitotta Robin D. Rollinger, a korai
fenomenoldgia torténetének jeles kutatoja. ,,Ez a tankdnyv, ami harom kiaddsban jelent meg
[...], szolgalt az Gsszes osztrak brentanodista, kdztiik Husserl a filozéfidba torténd bevezetésére.”
(Rollinger 1999, 69. 0.) Zimmermann Bolzano-kozvetitdi szerepének bevett tézise az utdbbi
idében ¢les kritikaban részesiilt a nemzetko6zi szakirodalomban (lasd pl.: Morscher 1997), és
specifikusan Husserl esetében jelen sorok szerzdje kisérelte meg bécsi levéltari és
kisnyomtatvanyi forrasok segitségével kimutatni (lasd: Varga 2015; 2018a, 109. skk. o.), hogy
Husserl a kozépiskolaban nem Zimmermann, hanem a herbartidnus pedagégus Gustav Adolf
Lindner (1828-1887) propedeutika tankonyvébdl (Lindner 1872) tanult, viszont masodik bécsi
tartdzkodasa idején az eddig feltételezettnél intenzivebb kapcsolatba keriilt Zimmermann-nal,

aki csak Husserl bécsi éveinek a Brentano-tanitvanyisag narrativaja szerinti kanonizaldsa soran
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(lasd mindenekeldtt Husserl 1919) keriilt ki Husserl tandrainak emlékezeti képébdl. A Husserl
altal szorgalmasan latogatott Zimmermann-6rdk azonban, amint azt harmadik személytdl
szarmazo, altalam fellelt kiadatlan eléadésjegyzetek alatdmasztani latszanak, nem bolzandista,
hanem herbartista hatasokat kozvetitettek Husserl szamara, melyek meggy6zddésem szerint
kimutathat6ak Husserl filozofiai fejlédésében.

Kifejezetten a magyar, illetve a regiondlis filozofia torténetirasaban Mészaros Andras
képviselte azt a tézist, miszerint Zimmermann ,,kozvetitette Bolzano logikajat, és belevitte azt
a filozofiai propedeutikdba. Végrehajtva ezzel azt a szubverziv viszonyulast, amely a
rendszerellenes eszmét helyezi el a rendszernek abban az elemében, amely pedig arra hivatott
[...], hogy ezt a rendszert szolgalja ki a reprodukcidjat elvégezni hivatott egyének kiképzése
révén.” (Mészaros 2014, 193. o0.) Mészaros allaspontjat vitatom (lasd: Varga 2016b, 26. skk.
0.; vo. 2013, 113. skk. o.), legféképpen azért, mert a Riedl-féle forditas (Riedl — Zimmermann
1864) nem a Zimmermann-tankdnyv valdban bolzanodista hatdsokat mutatd elsé kiaddsa
(kritikai kiadas: Winter (szerk.) 1975), hanem a joéval elterjedtebb masodik kiadés
(Zimmermann 1860) alapjan tortént (atdolgozott formaban), amit maga Zimmermann nevezett
a harmadik kiadas eldszavaban az els6hoz képest ,,uj konyv”’-nek (Zimmermann 1867, iii. 0.),

mégpedig kifejezetten a bolzandi logika és tudomanyelmélet tekintetében.!3

13 Az atalakulést j6l mutatja — hogy egy konkrét példat hozzunk, amely a fent idézett frasokban nem szerepel —a fogalom
logikailag centralis definicioja, amely Riedl magyaritdsdban a Zimmermann-tankényv madasodik kiaddsaban szerepld
definicionak a némileg leegyszerisitd forditdsa (mikdzben a szerkezeti tagolas modositdsa miatt ez Riedlnél a 10.,
Zimmermann-nal a 14. paragrafus élén szerepel): ,,Mi a fogalom? Az, a mit tulajdonképen gondolnunk kell, midon pl. fat, vagy
hézat stb. gondolunk. Ezen szdok hallatara mindig a fAnak vagy haznak bizonyos képe lebeg eldttiink, a melyet a tapasztalasbol
nyertiink, s mely tehat az utébbinak mindségétdl fiigg.” (Riedl — Zimmermann 1864, 14. o.; kiemelések az eredetiben.) A
Zimmermann-tankonyv masodik kiadésa szerint: ,,Mi a fogalom? Az, amit tulajdonképpen gondolnunk kel/, amikor egy
bizonyos pszichikai képzettel rendelkeziink, példaul olyannal, melyet a »fa« szoval jeloliink. Ennél mindig a fanak egy
bizonyos képe lebeg eléttiink, amelyet a tapasztalatbdl nyertiink, s amely ennek utdbbinak a felépitéséhez igazodik. [Was ist
ein Begriff? Dasjenige, was eigentlich gedacht werden soll, wenn man eine gewisse psychische Vorstellung z.B. diejenige hat,
welche man mit dem Worte yBaum« bezeichnet. Bei diesem schwebt uns stets ein gewisses Bild eines Baumes vor, das aus der
Erfahrung gewonnen ist, und das sich nach der Beschaffenheit dieser letzteren richtet.]” (Zimmermann 1860, 17. o.;
kiemelések az eredetiben.) A herbartidnus logika és filozofiai pszicholdgia szamara tehat a fogalom (Begriff) irreducibilis
épitéeleme a tudat deskriptiv leirasanak, amely tapasztalatilag lehorgonyzott és a reprezentacié képelmélete szerint gondolhato
el. Ezzel szemben a bolzanoi logika szamara az (igaz) itélet a kiindulopont, amelynek onallétlan részeiként definialhatod a
képzet, s6t Bolzano nyoman ¢éles kiilonbséget tesznek a szubjektiv (pszichikailag realizalt) és az objektiv képzet kozott, amely
koziil — szemben a herbartianus pszichologizmussal — az utébbi alkotja a logika tulajdonképpeni targyat: ,egy logikai
értelemben vett képzet alatt nem annak valamilyen gondolkodd szubjektumban torténd megjelenését, hanem inkabb azt a
kozoset, az objektiv gondolati anyagot [Denkstoff] kell értsiik, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy azt mondjuk, pl. tobb

személy, 4, B, C most ugyanezzel a képzettel rendelkezik, mondjuk az asztalon 1év0 rozsarol” (Winter (szerk.) 1975, 41-42.
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Zimmermann Bolzano-kozvetitéi hatdsanak vitatott kérdése mindenképpen ujabb réteget
konstitual Alexander bécsi peregrinacidjanak filozofiatorténetében, azonban ez a réteg inkabb
a kutatastorténethez tartozik (azzal egylitt, természetesen, hogy ez a kutatastorténeti hipotézis
idével beépiilt a fenomenologiai filozofia sajat torténetébe). Ami Alexander bécsi
tartozkodasdnak targyszintli  filozofiatorténetét illeti, inkdbb egy kontrafaktualis
filozofiatorténeti narrativa érdemelhet figyelmet: minden Zimmermannhoz fiz6d6 szakmai
kapcsolata ellenére Alexander 1871 juniusaban mar a csaszarvaros intellektudlis iirességérol
panaszkodott: ., Ambar [...] Dr. Zimmermann nem ugy banik velem, mint idegennel, s a
magantarsalgasban vele tobbet tanulok tdéle, mint eldadasai alatt, mégis nagy vadgyam van
Berlinben Trendelenburgot [...] hallgatni” (Alexander 1928, 22. 0.). A szavakat, mint lattuk,
tettek kovették, pedig Alexandernek csak néhany szemeszter hosszan kellett volna kitartania
Bécsben, hogy tanuja lehessen az 1870-es évek nagy szenzicidjanak, Franz Brentano
megérkezésének, aki 1874. éprilis 22-¢én tartotta nagysikerli székfoglalo eldadasat (Brentano
1874), s kezdte meg tanari miikddését a rakovetkezd téli szemeszterben. Ehelyett a nyitott

elméjli Alexander Berlinbe utazott, s csak ott lett a neokantianizmus elkdtelezett kovetdje.
c.) Zimmermann mint a pszichologizalo kantianizmus kozvetitoje?

A kontrafaktualis filozofiatorténeti narrativak konstrualasanak célja nem az, hogy alkalmat
adhassank némi tudomanyos wishful thinkingre, esetleg a magyar filozofiatorténet elszalasztott
epizodjai folotti borongasra — Alexander, a neokantianizmus meghonositoja helyett mint a korai
fenomenoldgia nagyhatasi magyar és nemzetkozi képviseldje! —, hanem meggydzddésiink
szerint inkabb az, hogy kitagitsak megértési horizontjainkat, kiilonos tekintettel a torténeti
kontingencidkra és a korabeli aktorperspektivakra. * Milyen tobbletmegértést eredményezhet

tehat az ifju Alexanderhez k6t6do fent rekonstrualt kontrafaktualis filozofiatorténeti epizod?

0.). A fogalom pedig ezutan gy definidlhato, mint a partikuléris targgyal rendelkezd, nem Osszetett képzetek (az tn. ,,egyszerti
targyas egyedi képzetek™) komplementere (lasd: 45.). Ugyan Zimmermann meg6rzott tehat valamit az elsé kiadasbol, ti. a
fogalom-definicié formalis szerkezetét: a fogalom tolti be a nyelvi jelentés szerepét és garantalja a jelentésazonossagot (ez a
formalis strukturalis azonossag tette lehetévé Zimmermann szamara, a politikai nyomason til, hogy a tankdnyv bevezetdjében
azt allitsa: ugyan Bolzanot lecserélte a herbartianus pszicholdgiara [!], de ez nem azért tortént, ,mert [sajat] nézetei
megvaltoztak volna”; Zimmermann 1860, vii. 0.), azonban a nyilvanvalo architektonikai valtozdsokon tilmenden Zimmermann
a bolzandi objektivista ontologianak is hatat forditott.

4 A kontrafaktualis kérdésfeltevések korlatozott modszertani jogosultsiga mellett érvelt torténettudomanyi

megfontolasok, illetve egyetemes filozofiatdrténeti példak mentén: Varga 2014.
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E kérdés megvélaszolasdhoz érdemes a fiatal Alexander Lipcsében megvédett, de
Budapesten megjelentetett német nyelvii neokantianus doktori disszertacidjahoz fordulnunk,
amelynek els6 részében a disszerens azt a kanti tételt, a transzcendentélis fordulat alaptézisét
védelmezi, miszerint ,tiszta fogalmak nélkiil semmit sem tudhatnank a targyakrol” (Alexander
1876, 9. 0.). Alexander a kanti filozéfia védelmében két lehetséges ellenvetést kisérel meg
elharitani ezzel a tétellel szemben: Egyrészt ugy tlinhetne, hogy ez a tétel a targyak ¢és a tiszta
fogalmak kozti sziikségszerli kapcsolatot implikalna, ez az ellenvetés azonban félreérti Kant
tapasztalatfogalmat, mivel a targyakat tigy tekinti, mint amik egyenjogu relacioba 1éphetnének
sajat lehetOségfeltételeikkel.'> A masik ellenvetés pedig meglepd modon ,,Robert Zimmermann
professzor” egy 1871-es irdsabol (Zimmermann 1871) szarmazik, aki Alexander szerint a kanti
transzcendentalis dedukcidonak a kovetkezd alakot adta: ,,Amennyire egy tény bizonyos,
annyira bizonyosak annak feltételei is; a tapasztalat bizonyossaga azonban tény, ugyanugy
[bizonyosak] azok a feltételek is, melyek nélkiil ez lehetetlen lenne, nevezetesen az elsd
alapelvek, amelyek mar nem lehetnek empirikusak™.!® Azonban ebben a szovegben, amelynek
alapjaul Zimmermann a bécsi tudoméanyos akadémia filozofiai-torténeti osztalyanak 1871. jan.
11-én tartott, masodik éves iilésén elhangzd eldadasa szolgalt, Zimmermann éppenséggel
kritizalta a kanti dedukciét egy olyan ellenérvet hasznalva, amely elsd halldsra szofizmanak
tlinhet: ,,Amennyire bizonyosan tény a tapasztalat bizonyossdga, annyira bizonyosak kell
legyenek annak a priori alapelvei is, mondjuk; azonban ki garantalja szamunkra, hogy a
tapasztalat bizonyossaga egy bizonyos tény; a humei szkepticizmus kétségbe vonja ezt, s ezt a
kételyt probalja meg a [kanti] kritika alapjaiban meghaladni.”!’

Ahhoz, hogy felmérjiik e megjegyzés valddi filozofiai tétjét, érdemes magdhoz a
Zimmermann-szoveghez fordulnunk (melyet Alexander egy kiillonnyomaton keresztiil
hivatkozott, tehat valosziniileg bécsi mesterétdl kaphatott, még ha az eléadas elhangzéasakor

nem feltétleniil tartézkodott a csdszarvarosban). Zimmermann sem a bolzandéi logika, sem a

15 Amint az érett Alexander a Kant-monografidjaban értelmezését megfogalmazta: Kantnal ,a »targy« fogalma
gyokeresen megvaltozott”, annak ,,helyébe tehetjiik: képzeteink torvényszert, egységes kapcsolata” (Alexander 1881, 411. o.).
Ennek kovetkeztében pedig azt mondhatjuk, hogy ,targyak rank nézve nincsenek, s az a mit a targyra vald vonatkozasnak
tulajdonitunk, t. i. képzeteink sziikséges kapcsolata, nem tdliik, hanem éppen tiszta fogalmainktdl szarmazik” (411. o.).
Alexander ezen Kant-értelmezése fOsodorbeli és szovegkdzeli, ugyanakkor jol illusztrdlja azt, ahogyan a korai
neokantianizmus (lasd: K6éhnke 1986) nem szovegkozeli, de tag elméleti skalan mozgéd Kant-értelmezései — pl. a kanti apriori-
fogalom és a korabeli érzetpszichologiai kutatasok Osszehangolasara tett kisérletek — elvesztek az intézményesiilt
neokantianizmus, kiiléndsen a marburgi iskola kialakulasaval.

16 Alexander 1876, 9—10. o., ami jeldlt és pontos idézet, vo. Zimmermann 1871, 28. o.

17 Alexander 1876, 10. o., ami jeldlt és pontos idézet, vo.: Zimmermann 1871, 28-29. o.
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herbartidnus pszicholdgia révén nem volt a kantidnus hagyomanyhoz sorolhatd, s irdsa
valgjaban egy Kant-kritika a szigorii értelemben vett neokantianizmus fellendiilésének és
intézményi konszolidacidjanak idején, azonban ez a kritika a kanti filozofia egy kevésbé ismert,
buvopatakként jelen 1évé hagyomanyat hozza felszinre: ,,Az, hogy az 0j [kanti] tan nagyobb
nehézsége és homalyossaga azonban nem annak a kérdésnek az oldalan rejlik, hogy az a priori
nélkil hogyan [lenne] lehetséges a tapasztalat?, hanem a mésik kérdés oldala iranydban: eme a
priori felfedezése maga miként lehetséges? — nos, ez csak Kant utddai szamadra lett vilagos”,
fogalmazta meg Zimmermann a Kant-kritikajanak alapgondolatat (Zimmermann 1871, 6. o.).
Abban, hogy erre eldszor Kant utodai figyeltek volna fel, nincs igaza Zimmermannak, hiszen
rogvest Kant (fél)kortarsaival, igy Jakob Friedrich Friesszel (1773-1843) kezdetét vette egy a
klasszikus német idealizmus kibontakozdsdval parhuzamosan futod, s6t a tizenkilencedik
szazadi poszthegelianus filoz6fidban is buvopatakként jelen 1év6 kantidnus filozoédfiai tradicio,
amely az észkritika pszichologiai — de nem természettudomanyos-kisérleti pszichologiai! —
megalapozasara torekedett.!® Zimmermann érdeme, hogy tudva-tudattalanul ezt a tradiciot
eleveniti fel és kozvetiti (tobbek kozott Alexander szdmara) annak a kérdésnek a felvetésével,
hogy miként ismerhetjiik meg a feltételezett a priori elveket (azaz hogyan tudjuk meg, hogy a
tapasztalat feltételezett bizonyossaga bizonyos, amely felismerés elinditana a bizonyosan adott
tapasztalatbol annak lehetdségfeltételeire iranyul6 transzcendentalis kovetkeztetést).
Zimmermann szamos kortarsdhoz hasonléan Kant rendszerének épiilete ellen azt a
tamadasi pontot valasztja, hogy megkérddjelezi a Kant altal az a priori szintetikus itéletek
mintapéldajaként valasztott matematikai ismeretek a priori szintetikus mivoltat (ezért is adta
Zimmermann el0adasanak a Kant matematikai eloitélete cimet): ,,Ha a matematikai itéletek
nem szintetikusak, akkor Kant egész észkritikaja 6sszeddl” (Zimmermann 1871, 11. 0.). Abban,
hogy a matematikai itéletek nem szintetikusak (hanem inkdbb analitikusak), Zimmermannal
szamos mai filozofus egyetértene (ami megkérddjelezi az aprioricitas €s az analiticitas két
fiiggetlen dimenzioként kezelését Kant altal); Zimmermann Kant-kritikajat azonban, amint
jeleztiik, nem is ez a formalis timadasi pont teszi érdekessé, hanem az, hogy konkrét moédon
megkérddjelezi a feltételezett a priori elvekhez valod hozzdférésiink lehetdségét, nevezetesen
azt, hogy ,,vajon az apriori felfedezése az emberi ismeretben maga egy a priori (metafizikai)
vagy pusztan egy a poszteriori (empirikus) [ismeret] volt-e?”” (Zimmermann 1871, 21-22. o0.)

Zimmermann azt a lehetdséget akarja tehat felvetni, hogy a transzcendentalis dedukcio, amely

13 Jelen sorok szerzdje ezzel a buvopatakszerli tradicidval foglalkozott magyar nyelven: Varga 2010; az utébbi idében a

nemzetkozi szakirodalomban pedig Frederick C. Beiser irdnyitotta erre a figyelmet: Beiser 2015.
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a bizonyitds slmdja szerint a tapasztalat bizonyos tényébdl annak bizonyos
lehetdségfeltételéhez kovetkeztet, eredményezhet ,,a poszteriori (empirikus)” ismereteket is,
hiszen petitio principii lenne azt feltételezniink, hogy bizonyos (azaz a priori) hozzaféréstink
van magénak a tapasztalat tényének bizonyossagdhoz. Zimmermann maga ezt az utdbbi utat
akarja jarni, nevezetesen explicit médon Herbart tjat, ,,aki elveti a priorit magat” (26. o.),
ugyanakkor figyelemreméltdé modon kiemeli, hogy Herbart a veliink sziiletett (angeborene)
helyett keletkezett (gewordene) tudati formékat feltételez, amely a mai olvasd szdmara
ravilagithat e pszichologisztikus kanti hagyomany ¢és az érett fenomenoldgia, nevezetesen a
genetikus fenomenologia modszer kozti gondolati rokonséagra.

Alexander persze a sajat irdsaban elutasitja a Zimmermann-féle Kant-kritikat, mégpedig a
marburgi neokantianizmus szellemében — ne feled;jiik, hogy ekkor mar Hermann Cohen (1842-
1918) alapmiive elsd kiadasanak megjelenése!® utdn vagyunk! — azt a vdlaszt adja
Zimmermannak, hogy Kant ,nem a tapasztalat bizonyossdgara tamaszkodott, hogy a
kategoridkat levezesse, hanem tulajdonképpen forditva: a kategdriak bizonyossagéra, hogy a
tapasztalat [bizonyossagat] levezesse” (Alexander 1876, 10. o0.). A zimmermanni Kant-kritika
és ellenkritikaja hianyzik a szakmai palyafutasat megkezdd Alexander késObbi, befejezetlen
nagy Kant-monografiajabol (Alexander 1881), azonban ez az ifjukori epizdd mas fényt vet
azokra a Kant-kritikdkra, amelyek évtizedekkel kés6bb, Alexander fent vizsgalt, a
fenomenologia és korabeli kdrnyezete irant aktivan érdeklddd tanitvanyi korében (lasd 2.
szakasz fentebb) jelentek meg a szdzadfordul6 utan.

Ebbdl az utdbbi szempontbol kiilondsen érdekes lehet figyelmiinkre a Varga Jend 4
transscendentalis modszer phaenomenologiai kritikdja c. disszertacioja (Varga 1909), amely
,»a kantianusmust kanti alapokon” értelmezd ,,Cohen-iskola” ellen a ,,Husserl altal vezetett
phaenomenologiai iskola” allaspontjat képviseli, miszerint ,,Kant érdeme elsésorban nem az
ismeretelmélet terén van, hanem az ismerés folyamatanak phaenomenologiai tisztdzésdban”
(1.). Varga szamara ugyanugy a szintetikus a priori itéletek lehetdsége az alapkérdés, azonban
a szintetikussadgot egészen kiilonleges fenomenoldgiai mdédon értelmezi: ,,Synthetikus [egy
tétel], ha valamely képzet targyarol (a legaltalanosabb értelemben) valamely tulajdonsag birasat
allapitja [sic] meg, tehat szemléleti alkatrészt, »intuitio«-t tartalmaz” (14. o0.) Annak, hogy az
alany ¢és az allitmany Osszekapcsoldsdnak mozzanatat Varga a szemléletre vezeti vissza, az a
kovetkezménye, hogy a kanti kétdimenzids distinkcid egydimenzidssa lapul: ,,Az oly

igazsagtartalmak, melyek valamely »hic et nunc« allitast képeznek, amelynek alkotorészei kozt

19 Lasd: Cohen 1871; az intézményesiilt neokantiinus iskolakrél modern attekintést nyujt: Pollok 2010.
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id6 vagy helymeghatarozas, vagy mindkettd foglaltatik, nevezhetdk a posteriori tételeknek”
(14. 0.). A megismerés Varga altal célba vett fenomenologiai tisztdzasa tehat megfosztja a kanti
filozofiat a transzcendentdlis dedukciotol: Az érvényességfeltételekre iranyuld kérdéseket
Varga abban az értelemben hagyja jova, hogy egy adott érvényességtartalom ,,érvényének mik
a feltételei”, amely kérdésre a vélasz ,,azon alaptételek, azon alapigazsagok kijel6lésében all,
melyeken a kérdezett igazsagtartalmak alapulnak.” (14. o.). A transzcendentalis dedukcid
dltalanos alakzatat viszont Varga elutasitja: ,,Azt azonban, hogy altalaban igazsagtartalmak
hogyan lehetségesek, vagyis hogy mi az érvényliknek a feltétele, ezt a tiszta logismus alapjan
nem lehet kérdezni!” — irja egy egészében kurzivalt mondatban (uo.). Ennek pedig az a
kiilonleges kovetkezménye, hogy Varga szerint Kant vétkesnek tekintenddé a
pszichologizmusban: ,,Mert az érvényt a tudat sajatossdgaibol vezetni le, legyen ez bar
altalanos, tudomanyos vagy transcendentalis tudat, mindenesetre pszichologizmus.” (15. 0.)
Az, hogy Alexander fiatal tanitvanya elutasitotta a kanti kétdimenzios distinkciot, igy az
onallo a priori szintetikus itéletek lehetdségét — kiilondsképpen pedig az nem-fésodorbeli vad,
miszerint Kant pszichologista lenne —, emlékezetet a kanti a priori szintetikus itéletek
Zimmermann-féle kritikajara, amely kritika Kantot végiil pszichologistava formalta. Végso
soron egy buvopatakszert, diffuz pszichologista Kant-iranyzat atadasardl beszélhetiink, amely
a fenomenoldgiai hagyomany mint deskriptiv tudatfilozéfia szamara sem kdzombds. Ebben a
hagyomdnyban Varga és Alexander mas ifju tanitvanyai (pl. Varjas) a fenomenologiai Kant-
kritika egy kiilonleges alakzatat mutatjak fel, amely a fésodorbeli valtozatokkal (14sd: Ullmann
2009) ugyan megegyezik a transzcendentalis ego a priori megismerése lehetdségének
allitasaval — amit Husserlnél a fenomenologiai redukcid és az eidetikus modszer lehetésége
biztosit —, azonban szamos ponton, kiillondsen bolzandi szinezetii logikai objektivizmuséaban el
is tér attol, amit historiografiai szempontbol Alexander tanitvanyi korének a fenomenologia
egyetemes filozofiatorténeti fejlodésével valod esetleges, toredékes kapcsolata magyardz
(megforditva pedig éppen az Alexander-tanitvanyok ilyen bolzanoista fenomenoldgiai Kant-
kritikdja lehet nemzetkdzi viszonylatban is figyelemreméltd). Alexander szerepe ebben a
torténetben egy negativ kozvetitdé: tanitvanyai olyan elméleti alternativakat latszanak
felfedezni —az egyetemes filozofia idokdzben megjelent Uj fejleményeinek kontextusdban —,
amelyek ellen idds mesteriik fiatalkoraban maga is harcolt. Ha beigazolddik Alexander ilyen
nolens-volens kozvetiti szerepe a tanitvanyi korében megjelend filozofiai forradalomban,
amely tovabbi kutatas targyat kell alkossa forrdsok szélesebb korének bevondsaval, akkor

filozofiai tartalommal tolthettiik fel a 3.b.) szakaszban bemutatott kontrafaktualis
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filozofiatorténeti epizdédot és elmondhatjuk, hogy Alexander tobb értelemben is a

fenomenoldgia kiiszobén allt.
4. A tanitvanyi kor modszertani megkozelitése
a.) Relevanciakritérium és elemzési raszter

Alexander e targyt filozofiai meritumainak megértése persze kolcsondsen fligg a
tanitvanyi kor az 2. szakaszban vazolt historiografiai nehézségeket tartogatd adekvat
1épés pedig az lehet, ha explicitté tessziik a filozofiatdrténészi munkékat meghatarozo filozofiai
relevanciakritériumunkat. Amint ez mar a fentiekben korvonalazodott, esetiinkben ezen
elkotelezddés egyik meghatarozd része abban a filozofiai értékallitasban foglalhato Ossze,
miszerint a korai fenomenologiat tartjuk a hosszu tizenkilencedik szédzad vége legfontosabb
filozofiai fejleményének, mivel eleve a fenomenoldgiat gondoljuk a huszadik szézadi és kortars
kontinentélis filozofia legjelentdsebb, de legalabbis leginkdbb meghatarozott kdrvonalakkal
rendelkezd filozofiai alakzatanak.?’ Ehhez specialis szakmai meggy6z6désként jarul jelen
sorok szerzdjének részérdl egyrészt az a meggy6z6dés (amit legutobbi konyvem [Varga 2018b]
kisérelt meg kifejteni), miszerint érdemes a korai fenomenoldgiat egységes filozofiatorténeti
alakzatként kezelni, benne a Brentano-iskoldval, a Fenomenoldgiai Mozgalom miincheni
elézményeivel és gottingeni fazisaval (bizonyos mértékben még a freiburgi fazis elsd éveit is
ide szamitva). Ez az egységes filozofiai alakzat véleményem szerint tovabba nem helyezhetd
el egyértelmiien az osztrak filozofia historiografiai fogalma ald, hanem élénk interakcidban allt
koranak hivatalos német egyetemi filozoéfidjaval (Universitdtsphilosophie) is. A legkevésbé
trivialis aspektus pedig abban rejlik, hogy mind a fenomenologia keletkezésének belsd
mozgatérugoi, mind pedig kordnak filozéfiai kornyezetéhez fliiz6dé kapcsolata szdmara
konstitutiv szerepet toltottek be bizonyos teoretikus problémak, kiilondsen a hagyomanyos,
azaz a modern szimbolikus logika eldtti filozofiai logikabol szarmazo problémak, amelyek
elméleti csomopontja az itélet (Urteil) fogalma volt (pl. az itéletkorrelatumok és a jelentés
fajtainak kérdései). Utobbi megallapitast az tesz bonyolulttd, hogy a konstitutiv szerep nem azt

jelenti, ezek a problémak alkottdk volna a korai fenomenolédgia 6 témajat, hanem inkabb azt,

20 A fenomenoldgiai filozo6fidrol magyarul 1asd: Ullmann 2007; Mezei 2008; Olay — Ullmann 2011 (specifikusan a korai
fenomenologiat illetéen: Varga 2013; 2018b); a nemzetkdzi fenomenoldgiai szakirodalom bevezetd jellegli miivei koziil
kiemelend6: Moran 2000; illetve kdnonteremtd szerepe miatt még mindig figyelemre érdemes: Spiegelberg — Schuhmann 1982
(els6 kiadas: Spiegelberg 1960).
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hogy ezek a problémak rejlenek a fenomenologia keletkezéstorténete Osszetett torténeti-
fogalmi értelemalakzatainak mélyén.

Valojaban ezek a megallapitasok, kiilondsen a hagyomanyos logika sajatsagos szerepe
alkotjak azt az elemzési rasztert, amely alapjan a fent felsorolt szerzok filozofiai teljesitménye,
beleértve a fenomenoldgiaval rokon elméleti filozofiai teriileteken végzett munkassagukat is,
historiografiai relevanciara tesznek szert. Ezek a magyar filozéfusok ugyanis nem pusztan
alkalmilag hivatkoztak Husserlre mint a hazai intellektualis élettel ekkoriban élénk
interakcioban 4ll6 német kulturdlis teriilet egy akkoriban divatos szerzdjére, hanem érdemi
moddon konfrontalodtak azokkal a teoretikus problémakkal, amelyeknek az iménti megallapitas
szerint a fenomenologia tulajdonképpen sajat 1étét koszonheti. Erre eminens példa Fogarasi, aki
puszta Osszekapcsolasan tilmend komponensét vette célba — a disszertacid cimében (Az itélet
voluntaristikus elmélete) szerepld rejtélyes ,,voluntaristikus elmélet” ugyanis Fogarasi szerint
»az a felfogds, mely az itélet mivoltat és feladatat értékelésben, érvényesség vagy
érvénytelenség eldontésében latja” (75) —, amely felvetés egyben Brentano itéletelméletének
foglalkozott is Brentano itéletelméletével, csakugy mint a korai fenomenologia szamara fontos
interakcios partnerként szolgald Christoph Sigwart [1830-1904] logikéjaval, habar mindvégig
megmaradt badeni neokantidnus elkotelezettséglinek. Fogarasi és tarsai tehat joggal tekinthetdk
egy (részben kontrafaktudlis) narrativa hordozoiként, mivel személyiikben a puszta Brentano-
¢s Husserl-hivatkozasokon talmenden valddi filozéfiai alkalom nyil(hat)ott (volna) a korai

fenomenologia egy nem-trividlis mélységii elsajatitasara.
b.) Az aktorok kore

Az elemzési raszter ilyen felallitdsanak tovabbi elénye, hogy tdmpontot adhat a torténeti
aktorok korének pontosabb megallapitasara, amiben éppen az eddig részletesebben nem
vizsgalt Enyvvari Jend siethet segitségilinkre. Enyvvari mar budapesti egyetemi tanulmanyainak

befejezése elbtt, 1905 elejétdl a févarosi konyvtar gyakornokaként dolgozott,?! majd, miutan

2l Enyvvari konyvtarosi karrierjét legutobb Katsanyi Sandor rekonstrudlta a Févérosi Konyvtar torténetérol frott
monografidjanak (Katsanyi 2004) keretében; amelybdl azonban semmit nem tudunk meg Enyvvari filozofusi palydjarol, sem
annak mozgatorug6irél és a konyvtirosi szakmaval vald Osszeegyeztethetdségérél. Utdbbi Enyvvari kortarsait is
foglalkoztathatta, legaldbbis az 1935-ben megjelent iidvozld cikkek Enyvvari konyvtarosi érdemei mellett sziikségesnek

tartottak kiemelni: a jubilans ,,mint filozofiai ird és bibliologus az orszag hatdrain tul is megbecsiilt nevet szerzett maganak”
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professzionalis filozofusi karriert nem tudott befutni (habar még 1915-ben is az MTA levelezd
tagjava ajanlottak 6t volt tanarai),®? a konyvtarossag felé fordult, s6t 1927-t61 a f6varosi
konyvtar igazgatdja lett, akinek vezetése alatt az a mai helyére, a Wenckheim-palotaba
koltozott. Kiillonbozd szerepek kozt ingadozo miikodése soran Enyvvari elkészitette a magyar
filozofiai irodalom bibliografiajat (jelen tanulmanyban feldolgozva: Enyvvari 1914), ami tehat
egy kiilonlegesen jol informalt forrast alkot arra vonatkozdan, hogy a kortarsak kit tartottak
filozofiai szerzének. Enyvvari bibliografidja a korabeli szokas szerint tematikus fejezetekre
tagolodott, s a fenti fejtegetések szerint a fenomenologiai filozofia érdemi recepcidja
szempontjabol figyelmiinkre kiilondsen érdemes ,,Logika és ismeretelmélet” fejezet az aldbbi

szerzoket sorakoztatja fel:?3

o Agai Laszlo (1884-1916) — matematika-fizika szakos tanar a nagyenyedi reformatus
gimnaziumban;?*

e Anyos Istvan (1881-1919) — professzionalis filozofus intézményi poziciéi nélkiil
(egyben a Magyar Filozofiai Tarsasag egyik titkéra);

e (Borsody) Bevilaqua Béla (1885-1962) — kultrtorténész, iro; a vizsgalt idészakban
muzeumi segéddr a Magyar Nemzeti Mizeumban;??

e Bohm Kéroly (1846-1911) — a filozofia professzora a kolozsvari egyetemen;

o (Czak6é Ambro (1887-1964) — vallastilozofus; a vizsgalt periddusban ciszterci szerzetes,
késébb reformatus lelkész, emigrans kozird, rekatolizacioja utan egyetemi tanar.

e Dienes Valéria (1879-1978) — tancpedagogus, filozéfus; a vizsgalt periddusban
mozdulatmiivészet (orkesztika) oktatasaval foglalkozott;

e Enyvvari Jend — lasd fent;

(Enyvvari Jend jubileuma. Févérosi Hirlap 25. évf., 2. sz. [1935. jan. 9], 6; parhuzamos megjelenések: Fiiggetlen Budapest 30.
évf., 2. sz. [1935. jan. 9], 7; Uj Budapest 13. évf,, 2. sz. [1935. jan. 12.], 7).

22 L4sd: Magyar Tudoményos Akadémia. Tagajanlasok (1915), 5.

23 A bibliografia, illetve az Enyvvari-hagyaték részleges feldolgozasa az MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont
Filozofiai Intézete ,Magyar Filozdfiai Archivum” [MFA] pilot projektjének keretében tortént Varga Péter Andras vezetése
alatt Varga Péter Andras és Jasz Borbala munkéjaval. A jelen cikk szamara a szerzo az dsszes biografiai adatot Ujra atnézte és
korrigalta az eredeti biografiai forrasok alapjan.

24 Eletrajzi informaciok helytorténeti szemszogb6l: http://www nagyenyed ro/agai-laszlo/ [utolso letéltés: 2018. aug.
29.].

25 A budapesti kiralyi tudomanyegyetem bolcsészkaranak hallgatdja 1903. nyéri szemeszterétdl (1asd pl.: A budapesti
kiralyi magyar tudoméany-egyetem almanachja az MCMCVI-MCMVIL. tanévre (1907), 220).
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e Hajdu Tibor (1857-1918) — bencés szerzetes, a pannonhalmi rendi féiskola tanara; a
vizsgalt periddusban a fdiskola igazgatdja, majd foapat.

e Hornyanszky Gyula (1869-1933) — klasszika-filologus; a vizsgalt peridodusban
magantanar a budapesti egyetemen;

o Kele Istvan (1881-1959) — plébanos; a vizsgalt periodusban az egri papi szeminarium
tanara;

e Konig Dénes (1884-1944) — matematikus; a vizsgalt periddusban adjunktus a kiralyi
Jozsef Milegyetemen;

e Konig Gyula (1849-1913) — matematikus, az MTA rendes tagja; Kénig Dénes apja; a
vizsgalt periddusban nyugalmazott egyetemi tanar;

e Kornis Gyula (1885-1958) — filozofus, miivelddéspolitikus; a vizsgélt periddusban a
budapesti piarista gimndzium tandra, piarista szerzetes pap;

e Léber Gyula (1884/5-1914) — a kolozsvari kereskedelmi akadémia matematikatanara;>¢

e Madarész (Maszarovits) Istvan (1884-1948) — katolikus piispok; a vizsgalt idoszakban
hittanar Budapesten;

e Pauler Akos (1876-1933) —filozofus, 1915-t61 a filozéfia rendes professzora a budapesti
egyetemen;

e Polgar Gyula (?-?) — nem azonosithato;?’

e Schwarzenbachi Vilmos (?-?) — nem azonosithat$?®

e Soml6 Bodog (1873-1920) — egyetemi tandr, jogbdlcseleti ird, a jogbodlcselet rendes
professzora a kolozsvari egyetemen (1905-1918)

e Sutak Jozsef (1865-1954) — matematikus, piarista szerzetes, a geometria professzora a
budapesti egyetemen (1912-1936);

e Tanko Béla (1876-1946) — filozofus, a vizsgalt periddusban debreceni egyetemi tanar
(rendkiviili: 1914, rendes: 1916);

o Trikal Jozsef (1873-1950) — katolikus pap, filozéfus, professzor a budapesti egyetem
hittudoményi karan (1914);

26 Biografiai adatait illetben 1asd: Boér Laszloné Léber 2012, 32. 0., 449; Verlustliste ausgegeben am / Veszteség lajstrom
kiadatott [...] (1914. nov. 27.), 5.

27 Az el6z6 évtized soran a budapesti kiralyi tudoméanyegyetem bolcsészkardnak tobb ilyen nevii hallgatoja is volt.

28 A mashonnan nem adatolhaté szerzd neve alatt megjelent Kant-kritika (Schwarzenbachi 1910) egy luzerni el6adast
referal. Tekintve, hogy Schwarzenbach 2004-ig egy 6néllo kozség volt Luzern kantonban (lasd: Historisches Lexikon der

Schweiz), az is elképzelhetd, hogy egy pszeudonim publikéciordl van szo.
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e Varjas Sandor (1885-1940) — filozofus, a vizsgalt periodusban kozépiskolai tandr,
filozofusi karrier szovjet emigracioban (1922);

e Virkonyi Hildebrand (1888-1971) — filozo6fus, pszicholégus, bencés szerzetes (1906-
1948), a vizsgalt periddusban pannonhalmi fdiskolai tanar (1912-1923);

e Zalai Béla (1882-1915) — filozofus, kdzépiskolai tanar;

e Zoltvany Irén Lajos (1859-1938) — bencés szerzetes, a pannonhalmi rendi féiskola

tanara; a vizsgalt periddusban a féiskola igazgatdja (Hajdu Tibort kdvetden).

Az Enyvvari-bibliografia a fent megfogalmazott elemzési raszter altal koriilhatarolt
csoportja egyrészt visszaigazolja a fiatal fenomenoldgusok, illetve a fenomenoldgia irant
(potencialisan) affin gondolkoddk az 2. szakaszban a filozofiatorténet-irdsi hagyomanyra
tamaszkodva koriilhatarolt csoportjat, masrészt kiinduldsi pontokkal szolgdl az
athagyomanyozott filozofiatorténeti-narrativa altal kevésbé expondlt, de potencidlisan a
fenomenoldgia irant érdeklédd gondolkodok azonositasahoz.

Ilyen példaul rogvest a listan méasodikként szereplé Anyos Istvan, aki eddig tisztizatlan
koriilmények kozott vesztette életét az elsé vilaghabora utérengései soran. Anyos az 1899/00/1
—1902/03 szemeszterek kozott Budapesten és Kolozsvaron végzett jogi tanulmanyait kovetden
kifejezetten filozofiai targyak tanuldsdra szentelte magat a pesti egyetem bdlcsészkaran
(részben Alexander és Pauler vezetésével), illetve az 1904. nyari szemeszterben a Lipcsei
egyetemen tanult pszichologisztikus és tag értelemben vett kantianus filozofiat.?® A | kritikai
gondolkoddi utja a logikai objektivizmus irdnyéaba haladt (v6. Pauler 1920, 44. o0.) a husserli
fenomenoldgia pozitiv értelmii elsajatitasan at (lasd kiil. Anyos 1912, 108 skk., 114 skk. o.),
sOt hagyatékaban Orzott feljegyzéseiben még egy keresztény (katolikus) filozofiai apologia
igénye is felmeriil.

Az ilyen pontszerii felfedezéseken til altalanos historiografiai szempontbdl két, bizonyos
értelemben parhuzamos filozofiai tradiciéra érdemes felfigyelniink, melyeket hajlamosak
lennénk kirekeszteni filozofiatorténet-irasunk 14tokorébdl: egyrészt a matematikusok és
természettudosok interdiszciplinaris jellegi filozofiai teljesitményeire, amelyek révén
érintkezésbe keriilhettek a fenomenoldgidval (KO6nig Dénes példaul 1904 és 1907 kozott

egyenesen a gottingeni egyetemen tanult matematikat, 1asd: Szogi 2001, 245. o0.); masrészt a

29 Lasd: MNL MOL P 6/ 4.
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filozofia torténetének alternativ, felekezeti-iskolafilozofiai tradicidira (ennek fontossagat
hangsulyozta kordbbi idészakra vonatkoztatva: Mészaros 2003), amelynek gondolkoddi szintén
felmutathattak a korai fenomenologia iranti affinitast, éppen a hagyomanyos filozofiai logika
iranti érdeklodésiiktd]l vezéreltetve. Erre jo példa az ekkor még a felekezeti filozofia
karrierpalydjan mozgd, de ebbdl hamarosan kilépd és mar ekkor enciklopédikus kortars
tajékozottsagrol tanuskodo Kornis, akinek az Enyvvari-bibliografiaban szerepld irdsa a husserli
filozofia akkoriban nem-trividlis szintli ismeretérél tanuskodik (példaul a deskriptiv és a
genetikus pszichologia megkiilonboztetése €s a ketté egymashoz vald viszonyanak kérdése;
lasd: Kornis 1911, 302. o.).

A magyar korai fenomenoldgia félbeszakadst, illetve mas kanonizalt iranyzatok részeként
athagyomanyozott torténetének rekonstrualasa a forrasok feldl tekintve tehat azzal a kihivéassal
szembesit benniinket, hogy kiilonboz6 gylijteményekben 1év6 vagy még magankézben talalhato
anyagokat kell feltdrni és egységesiteni. A forrasok dekoncentraltsiga nem csak azok
provenienciajaban mutatkozik meg, hanem a dokumentumtipusokban is, melyek kozott — a
hagyomdnyosan az autograf filozofiai kéziratok legfontosabb fajtajaként tekintett 6sszefiiggd
kéziratos szoveg, fogalmazvany mellett — kiilonds hangsullyal jelennek meg periférikusnak
tlind, amde torténeti értéket hordozé dokumentumtipusok is, mint példaul a miivek olvasasanak
tényét és a filozofiai tartalmuk elsajatitdsanak folyamatat dokumentalo bejegyzések. Az egyes
torténeti aktorok biografiai feldl tekintve ez a pluralitds abban mutatkozik meg, hogy 6k nem
sorolhatok be kizdrélag egy szocioldgiai kategoria (pl. professzori elit), felekezeti vagy
tarsadalmi csoport hatéarai kozé, de a kiilonb6z6 rendt és rangt filozofusok ebben a korban is
jellemzd nemzetkozi mobilitdsa miatt egyszerre kell lokalis, regiondlis és egyetemes torténeti

kutatasokat végezniink.
5. Tagabb historiografiai tanulsagok

A korai fenomenoldgia magyarorszagi torténete azt a filozofiatorténet-irds modszertani
magjahoz vezetd kérdést veti fel, hogy a kreativ eredetiség versus irrelevans receptivitas binaris
oppozicidja alkotja-e az egyetlen lehetséges mércét a magyar filozofia teljesitményeinek
értekeléséhez? Ugyan mondhatnank azt, hogy az Alexander kornyezetében megjelend
filozofusi életmiivek — beleértve Alexander sajat nolens-volens kozvetitdi szerepét is —
sajnalatosan félbemaradtak vagy 4talakultak, igy azoknak legfeljebb a mas kontextusokban
véghezvitt kreativ teljesitmény okan tulajdonithatunk értéket, s a félbemaradt vagy pusztan

receptiv életmiivek — pl. ,,merdben fantaziatlan Husserl-kdvetd” Enyvvari, aki ,,a husserli irdsok
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egyszeri reprodukciojat, illetve dsszefoglalasat nyujtja” (Nyiri 1994, 16. 0.) — egyszeriien nem
kell helyet kapjanak a korai magyar fenomenologia torténetében. E perspektivabol nézve az
utobbi fejezet 1ényegében Pauler Akos a logikai objektivistaként értelmezett Husserlre és a
Brentano-iskola grazi szarnyara tdmaszkodd, a két haborti utan kiteljesedd munkassagara
egyszeriisodne (ennek a nézdpontnak a nyomai a marginalis forrasokban is megjelennek).*°
Masfeldl Pauler valamivel iddsebb volt a jelen irasban vizsgalt Alexander-tanitvanyi kor
tagjainal, rdadasul, amint a kutatas kimutatta (Iasd: Somos 1999, 6 skk. o.; Varga 2016a, 256
skk. 0.), szobatudosként, a korai fenomenoldgia nemzetkdzi szerepldivel valo interakcio nélkiil
épitette fel fenomenologiai meghatdrozottsaghi rendszerét. Mar Onmagaban e biografiai-
torténeti tobblet okédn is érdemesnek tiinik egy alternativ relevanciakritériummal probélkozni,
amely a korabeli egyetemes filozofiatorténeti irdnyzatokban vald organikus participdcio
megragadasara irdnyulhat, s kritériumai a vizsgalt szereplé bedgyazottsaga a korabeli
aktorhalozatokba, illetve a vizsgalt filozofiai életmii  nem-trivialis  specifikus
fogalomhasznalata. Egy ilyen relevanciakritérium feldl rajzoléodhat ki Enyvvari Jendnek,
Husserl tudomasunk szerint egyetlen gottingeni magyar didkjanak jelentdsége (lasd: Varga
2017), csakagy mint a Révész Géza és Franz Brentano kozti terjedelmes kiadatlan levélvaltas
filozofiai relevanciaja (lasd: Varga 2016a, 264 skk. o.), jelentdsen gazdagitva a 19-20. szazadi
magyar filozofiatorténet figyelemre érdemes teljesitményeinek sorat.

Egy ilyen megkdzelités alkalmas lehet arra is, hogy mas megvilagitasba helyezze a
»nagymesterek« és a »kismesterek« dichotomidjat (amely egyre inkabb megkérddjelezddik a
magyar filozofiatorténet-irasban is, lasd pl.: Boros 2013), hiszen, amint lattuk, az idds
Alexander szazadfordulds tanitvanyi korének tagjai — akik a fenomenolodgiai filozédfia
(egyetemes) torténete feldl tekintve talan »kismesternek« mindsithet6k, még ha palyafutasuk
¢és ¢letmiivilk mas kontextusban beteljesedést is nyerhetett — egy olyan kollektiv filozofiai
teljesitmény, nevezetesen a kor egyetemes filozofiatorténeti élvonaldhoz tartozd
fenomenologiai filozofidba valé megakadt hazai bekapcsolodéds kdrvonalait rajzoljak fel,
amelynek rekonstrukcidja kolcsonds modszertani fiiggésben Alexander filozofiai merituméanak
egy eddig elfejtett aspektusat is lathatova teszi a pszichologista kantianus hagyomany nolens-

volens kozvetitdjeként, s tanitvanyai Kant-értelmezéseinek meghatarozojaként. Utdbbi

30 Pauler kanonikus statuszat a korai fenomenoldgia korabeli magyar elsajatitasa szempontjabol jol jelzi példaul, hogy a
fenomenologia alapmiivének tekinthetd husserli Logikai vizsgalodasok eredeti kiadasanak az ELTE Egyetemi Konyvtardban
Orzott példanyaban egy anonim olvasd Pauler-hivatkozast bejegyezve polemizalt a Husserl-szoveggel, lasd Husserl 1900
[ELTE EK, Fa 6802], 73.
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aspektus feltardsa soran pedig hasonléan modern filozofiatorténet-irdsi modszerek, igy a
kontrafaktualis historiografia kontrollalt alkalmazésa (lasd 3.b.) szakasz fentebb) is
bevethet6vé, st filozofiai tartalommal feltdlthetévé valt.

Alexander a jelen tanulmdny bevezetdjében idézett, a magyar filozofia torténetérdl és
jelenideji esélyeirdl irott lexikonszocikkében abban latta a reménysugarat, ,,hogy a magyar
elme ujabban, ha nem is a filozo6fia szaki terén, néhany oly miivet termett, mélyebb filozofiai
gondolkodasra vald képességét eléggé bizonyitjak™ (Alexander 1896, 22. o0.); s Alexander
kortarsai is hasonléan a »nemzeti filozofia« kategoridjaban gondolkodtak.>! A professzionalis
magyar filozofiatorténet-irds modern mddszertani vitdi sordn persze mar koran felmeriilt az a
megfontolas (lasd pl. Steindler 1988 kapcsan: Fehér M. 1992, 498. o.), miszerint e lokalis
filozofiatorténet-irds sajatsagos targya nem valamiféle feltételezett nemzeti filozofia
(Nationalphilosophie), hanem egy nemzeti filozofiatorténet, azaz az egyetemes
filozofiatorténet egy altorténete kell legyen. A 19-20. szézadi korai magyar fenomenologia
félbemaradt fellendiilésének jelen irasban vizsgalt historiografiai tanulsagai feldl ez a
megfontolds ugy pontosithatd, hogy az iranyadé fogalom nem a nemzeti filoz6fia gondolata,
de talan nem is a nemzeti filozo6fiatorténet — amelynek felhasznalhatosaga a komparatisztika
feldl valhat kritika targyava®? — kell legyen, hanem inkabb a lokdlis (regionalis, nemzeti)

filozofiatorténet-irasi relevanciakritérium. Egy ilyen vallaltan és tudatosan korlatozott, de

31 Az Alexanderrel egyiitt idézett (lasd Error! Bookmark not defined.. 1j. fentebb), a nemzetkdzi szintéren
megnyilvanulo Szlavik Matyas azzal zarta attekintését: ,,Filozofianknak mar csak a hozza tartozd, nemzetileg-torténetileg
meghatarozott [national-historisch bedingte] forméja hianyzik gondolatai maradando feldolgozaséra.” (Szlavik 1896, 232. 0.)

32 Mester Béla joggal vetette fel, hogy az egyetemes és a lokalis filozofiatorténet-irashoz tartozd két ,,szemlélet és
tudésanyag [...] mai allapotaban nehezen tud még dsszekapcsolddni, a recepeiotorténet konnyen valik nevek, évszamok és citalt
szerzOk végeérhetetlen listijava, amelynek senki sem véllalkozik az értelmezésére, vagy akar csupan a kiilonb6zd
recepcidlancok Osszehasonlitdsara” (Mester 2017, 391. o.). Az altala javasolt megoldast, ti. ,,a kelet-kdzép-eurdpai
Osszehasonlitd filozofiatorténet miivelését” (391.) azonban aluldeterminaltnak tartom, tekintve hogy a filozofiatorténet
kiilonbozd geografiai szintjei (lokélis, nemzeti, regionalis, egyetemes) kozott szamos komparativ alakzat lehetséges, amelyek
koronként és irdnyzatonként valthatjdk egymast. A korai fenomenoldgia torténetében az egyes regiondlis-nemzeti
fenomenologiai filozdfiai korok szatellitszertien kapcsolodtak az osztrak, majd német kozponttal, amivel élénk, habar
aszimmetrikus kapcsolatban alltak, mikdzben a nyelvi-kulturalis hatarok miatt az egyes szatellit-miihelyek kozott alig
talalhatunk lateralis kapcsolatot (talan egyediil csak a pragai német nyelvii egyetemen miikddé Brentano-kor toltotte be egyfajta
masodlagos centrum szerepét). A klasszikus komparativ vizsgalodast lehetdvé tévo alakzatot a fenomenologiai filozofia
torténetében inkabb a masodik vildghabort utan talalhatjuk, amikor az egyes szocialista orszagok (fenomenologiai) filozofiai
a nyugati fejleményektdl viszonylagos izolacidban, viszont dsszehasonlithatdan, sét némi lateralis interakcioval fejlodtek. Az
alakzatok ilyen gazdagsaga természetesen dnmagaban nem delegitimalja a nemzeti filozofiatdrténet-irds programjat, azonban
ramutathat arra, hogy ezek a lokalis-regionalis-nemzeti narrativak a feltételezettnél joval komplexebb viszonyban allhatnak

egymassal, s aligha valaszthatok konnyli modszertani kiindulopontként.
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reflektalt korlatozottsdga altal nem csorbitott relevanciakritérium indokolhatja, hogy a
filozofiatorténet komplex szovedékében elhelyezkedd és a kiilonbozd relevanciaértékelések
alapjan mas-mds fontossadgot nyerd filozofiai teljesitmények miért valhatnak specifikusan
érdeklédésilink targyava, egyarant elkeriilve a mesterséges talértékelés Szkiillajat (»fedezziik
fel a magyar Kantot«) és a mesterséges alulértékelés Khariibdiszét (»ha nincs magyar Kant,
akkor nincs értelme a magyar filozofiatorténettel foglalkozni«).

Alexander ¢€s tanitvanyi korének szerepe a magyar filozéfia mult szazadfordulds elméleti
reneszanszaban azonban nemcsak sajat filozofiai oOrokségiink a fenti értelemben vett
szempontja feldl nézve tlinhet fontosnak (valamint hozzajarulhat Alexander komplex
identitasanak és emlékezetének jobb megértéséhez), hanem e lokdlis filozofiai konstellacid
éppen a toredékessége révén — azaz a »kimagaslo, vezérld alakok« hianyanak kérdése révén
(hiszen a fenti relevanciakritérium pontosan arra sz6lit fel benniinket, hogy ezzel a hiannyal
konfrontalédjunk, s arra historiografiai megoldast keressiink) — bizonyulhat termékeny
modszertani esettanulmanynak, dsztonzo fullanknak a fenomenologiai hagyomany egyetemes

torténetirdsa, s végsd soron a filozofiatdrténet mibenlétére irdnyuld kérdés szamara is.
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