MOLNAR TAMAS*

A kulfoldiek kiutasitasanak korlatai
a Polgari es Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
koordinatarendszerében — 50 év tavlatabol

A nemzetkozi jognak tovibbra is alappremisszdja, ugy 50 évvel ezeldtt, mint napjainkban,
hogy az allami szuverenitads hagyomanyos attribGtumaként minden allam maga dént arrol,
hogy a teriiletére érkezd kiilfoldiek koziil kit iranyit vissza, illetve kit tavolit el sajat
teriiletérsl. Az allam e szuverén jogat ugyanakkor a sokasodd emberi jogi kotelezettségek
tiszteletben tartdsa mellett kell hogy gyakorolja, kéztik a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban lefektetett tilalomfakkal, korlatozasokkal és feltételekkel.
Ezek koziil e tanulmany elsSként a visszakiildés tilalmat (a non-refoulement elvét) implicite
magaban foglal6 — az élethez valo jogrol, illetve a kinzas és megalazo, kegyetlen banasmaod
tilalmardl sz6l6 — 6. és 7. cikkeket, majd a jogszeriten tartézkodé kiilfoldiek kiutasitasanak
eljarasjogi korlatait rogzité 13. cikket, végiil pedig az Egyezségokmany altal védett tovabbi
emberi jogok nyujtotta, egyfajta kozvetett kiutasitasi akadalyokat (pl. a csaladi élethez val6
jog, gyermekek jogai) veszi gorcsd ala. Jelen irds célja annak dttekinté bemutatdsa, hogy az
Egyezségokmany koordinatarendszerében kirajzolodo, a kilfoldiek kiutasitasara iranyadd
feltételrendszer mennyiben fejlédott az elmult fél évszazad sordn, s az elsédlegesen az
Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata dltal fémjelzett jogfejlodés kivetkeztében melyek azok az
univerzalis sztenderdek, amelyeknek vilagszerte érvényesilniiik kell az allamoknak a
kilféldiek kiutasitasara vonatkoz6 jogalkotasaban és tényleges gyakorlataban.

1. Bevezetés

A napjainkban tapasztalhatd, novekvé és globalizalodd migréacioé rendkivil
sokszinii, 0sszetett jelenség, annak szamos kivalto oka, jellemz6je van. 2016-ban

* PhD, migréacios jogi kutatd: Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége, Menekiltiigy,
Migréacié és Hatarok Osztaly. Adjunktus: Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Tanulményok Intézet.

E tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

A tanulmanyban megjelend allaspontok kizarolag a szerz6 véleményét tiikrozik, s jelen iras
tartalma nem egyezik sziikségszerlien az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségének
allaspontjaval.
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vilagszerte hozzavetdleg 244 millié embert érint a nemzetkdzi migrécio,! amit a
Nemzetk6zi Migracids Szervezet (International Organisation for Migration)
egyenesen a XXI. szazad ,megatrendjeként” aposztrofdl.? A kulféldiekkel
szembeni kényszerintézkedések kozul az idegenrendészeti kiutasitas évente millids
nagysagrendii kiilfoldit érint vilagszerte (csak az Eurdpai Uniobol éves szinten
400-500 ezer jogszeriitlenill tartdzkodd un. harmadik orszagbeli allampolgart
utasitottak ki a tagallamok az elmult években,® s kozilik évente 170-180 ezer fét
tudtak ténylegesen is hazakildeni).* Kovetkezésképpen olyan, a nemzetkozi jog és
az egyes belsd jogrendszerek altal is szabalyozott jogintézményrél van szo,
amellyel kapcsolatban igencsak jelent6s ¢és kiterjedt allami gyakorlat all
rendelkezésre, nem beszélve a folyamatosan gyarapodd nemzetkozi és nemzeti
birésagi esetjogrol.’

1966-ban, az ,,emberi jogok nemzetkozi torvényének” (International Bill of
Human Rights)® egyik alappillérét megtestesité Polgari és Politikai Jogok

! United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division:
Trends in International Migrant Stock: The 2015 Revision. United Nations Database,
POB/DB/MIG/Stock/Rev.2015, New York, December 2015.
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/docs/Migrati
onStockDocumentation_2015.pdf (2016. 09. 15.)

2 Remarks — Mr. William Lacy Swing, Director General, International Organization for
Migration To The High-Level Dialogue on International Migration and Development of the
68th Session of the United Nations General Assembly, Friday, 4 October 2013, United
Nations Headquarters, New York, p. 1.
https://papersmart.unmeetings.org/media2/158050/21e-international-organization-for-
migration.pdf (2016. 09. 15.)

3 European Commission: Return & readmission. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission/index_en.htm
(2016. 09. 15.)

4 2013-ban az EU-tagallamok mintegy 166.470 nem unids (in. harmadik orszagbeli)
allampolgarral szemben hozott kiutasitasi hatarozatot hajtottak végre [forrds: a Bizottsag
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — A bevandorlasrél és a
menekiiltigyrél sz616 6todik éves jelentés (2013), COM (2014) 288 final, pp. 4-5.], mig ez
a sz&m (a kiutasitott és ténylegesen visszakiildott Union kivili dllampolgarok szama) 2012-
ben 186.630-ra rugott [forras: a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanécsnak — A bevandorlasrol és a menekiiltiigyrdl sz616 negyedik éves jelentés (2012),
COM (2013) 422 final, p. 4.].

5 Ugyanezt allapitotta meg az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak a kiilfoldiek
kiutasitasanak témajaért felelds kiilonleges jelentéstevéje, MAURICE KAMTO is. Ninth
report on the expulsion of aliens, submitted by Mr. Maurice Kamto, Special Rapporteur,
AJCN.4/670, 25 March 2014. par. 74.

& A kifejezésrdl lasd pl. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev.
len.pdf (2016. 09. 15.)
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http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev.1en.pdf
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Nemzetkozi Egyezségokmanyanak’ (PPINE) megsziletése idején a nemzetkozi
vandorldsban részt vevok szama ugyan elmaradt a jelenlegitél (80 millio fére
taksalhatd akkori szamuk)®, de a nemzetkozi kozosség mar akkor is kiemelten
fontosnak tekintette az allampolgarsaguktol eltéré orszagban tartdzkodok, vagyis a
kulfoldiek jogvédelmét a tartdzkodasi helylk orszagdban. Kuléndsen a kulfoldiek
kiutasitasa vet fel élesen emberi jogi kérdéseket, hiszen a fogadd allam ezen aktusa
igencsak sulyos kovetkezményekkel jard, drasztikus valtozésokat eredményezhet
az érintett egyén sorsat, tovabbi életét tekintve.

A nemzetko6zi jognak tovabbra is alappremisszaja, ugy 50 évvel ezelott,
mint napjainkban, hogy az allami szuverenitas hagyomanyos attribGtumaként és
elidegenithetetlen elemeként minden &llam maga dont arrél, hogy a teriletére
érkez0 kiilfoldiek koziil kit iranyit vissza, illetve kit tavolit el sajat tertiletérdl. Ezt a
szuverén jogat ugyanakkor a nemzetkdzi migraciés jog szabta korlatok kozott,
illetve a vonatkozd, sokasodd emberi jogi kotelezettségek tiszteletben tartasa
mellett kell gyakorolnia.® KALIN a kilfoldiek kiutasitasara iranyadé emberi jogi
eredetii korlatoknak haromféle tipusat kilénbozteti meg. Osztalyozasa szerint
egyrészt szilettek olyan egyetemes emberi jogi egyezmények, amelyek
tartalmaznak kifejezetten a kulfoldiek Kiutasitdsaval kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezéseket, behatarolva az allam cselekvési szabadsadgat a szamara nem
kivanatos kulféldiek eltavolitasa kapcsan. Masrészt az anyagi jogi eldirasokon tul
bizonyos emberi jogi instrumentumok eljarésjogi korlatozasokat és garanciakat is
megfogalmaznak. Harmadrészt pedig emberi jogi megfontoldsok megtilthatnak
olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki kovetelményeknek egyébként
megfeleld kiutasitast, amelynek végrehajtasa mas, a nemzetkozi jog altal védett
alapvet6 emberi jog sérelmével jarna (ami egyébként elvileg nincs kozvetlen
kapcsolatban a kiutasitas kérdésével), mint pl. a maganélethez és a csaladi élethez
valé jog, az egészséghez vald jog, a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag
sth.1°

A tanulmany ezt a csoportositast kdvetve tekinti at a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak a vonatkoz6 rendelkezéseit. ElsOként a
visszakildés tilalmat (a non-refoulement elvét) implicite magaban foglalé — az

7 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (kihirdette: 1976. évi 8.
térvényerejii rendelet).

8 Lasd: http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-
country-destination-1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true (2016. 09. 15.)

® V6. Wojnowska-Radzinska, Julia: The Right of an Alien to be Protected against
Arbitrary Expulsion in International Law. Brill, Leiden, 2015. p. ix.

10 Kalin, Walter: Limits to Expulsion under the International Covenant on Civil and
Political Rights. In: Salerno, Francesco (ed.): Diritti dell’Uomo, Estradizione ed
Espulsione. CEDAM, Padua, 2003. pp. 144-145.
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élethez valo jogrol, illetve a kinzas és megalazo, kegyetlen banasmaod tilalmarol
sz0l0 — 6. és 7. cikkeket, majd a jogszerlien tartozkodo kiilfldiek kiutasitasanak
eljarasjogi korlatait rogzit6 13. cikket, végul pedig az Egyezségokmany altal védett
tovabbi emberi jogok nyujtotta, egyfajta kdzvetett Kiutasitasi akadalyokat veszi
gorcsé ala. E rendelkezések a szerzddéses formaban megvaldsuld nemzetkozi
jogalkotasban elséként irtak eld kotelezd erével a migransok Kiutasitdsanak
bizonyos anyagi és alaki jogi korlatozasait, vagy éppen kodzvetlen, illetve kozvetett
akadalyait. Ez az univerzalis emberi jogi kodifik&cio 168 részes allamot szamlal
2016 szeptemberében,!* vagyis kijelenthetd, hogy kvdzi egyetemes jellegii
instrumentumr6l van sz4, amely sok tekintetben az &ltalanos nemzetkozi
szokasjogot tukrozi,'? tovabba a téma szempontjabdl relevans cikkekhez kevés
szamu fenntartast fliztek a részes felek.!® Jelen irds célja annak feltérképezése és
attekinté bemutatasa, hogy a PPJNE koordinatarendszerében kirajzolodo, a
kiilfoldiek kiutasitasara iranyado feltételrendszer mennyiben fejlédott az elmult fél
¢vszazad soran, s az els6dlegesen az Emberi Jogi Bizottsag (EJB) autentikus
szerz6désértelmez0, illetve egyéni panaszos tigyekben formaldédo gyakorlata altal
fémjelzett jogfejlodés kovetkeztében melyek azok az univerzalis sztenderdek,
amelyeknek — egyfajta ,nemzetkdzi minimum sztenderdet” megtestesitve —
vilagszerte érvényesulnitk kell az allamoknak a kilfoldiek kiutasitasara vonatkoz6
jogalkotasaban és tényleges gyakorlatdban. Az elemzés a hatalyos jogra koncentral,
igy nem tér ki az Egyezségokmany relevans cikkei megsziiletése elézményeinek és
korulményeinek vizsgalatara, illetve eltekint attdl is, hogy a travaux préparatoires
segitségével a mogottes jogalkotdi szandékot rekonstruélja.

11 Forrds:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&clang=_en (2016. 09. 15.)

2 Ennek alatamasztasra lasd pl. International Law Commission: Identification of
customary international law. Text of the draft conclusions provisionally adopted by the
Drafting Committee, A/CN.4/L.872, 30 May 2016, Draft conclusion 11 [Treaties].

13 A PPJINE 7. cikkét (kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasméd vagy biintetés
tilalma) illetéen pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok értelmezd nyilatkozatot fogalmazott
meg (nem érintve a visszakildés tilalmat), amelynek megszorité mivoltara, valamint a
szerz0dés targyaval és céljaval Gssze nem egyeztethetd tartalmara tekintettel tobb részes
allam is kifogassal élt (pl. Dénia, Finnorszag, Hollandia és Németorszag). A 13. cikkhez
(kalfoldiek kiutasitasa) Franciaorszag, Malta, Monaco és Pakisztdn tettek a kézirat
lezardsanak idején is hatalyos fenntartdst (a 2000-es években Izland és Mexiké
visszavontak targybeli fenntartasukat); Pakisztanéra — elfogadhatatlansdga miatt — tdbb
allam szintén kifogassal reagalt (pl. Finnorszdg, Kanada vagy Szlovékia). Forras:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-4&chapter=

4&clang=_en (2016. 09. 15.)



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=%204&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=%204&clang=_en

Akulfoldiek kiutasitasanak korlatai a PPINE koordinatarendszerében — 50 év tavlatabol

2. A visszakuldes tilalma (non-refoulement) az Egyezseg-
okmanyban: kozos minimum, szélesedo hatokorrel

A visszaklldés (francidul: refoulement) tilalma, azaz nemzetkozileg
ismertebb és elterjedtebb nevén a non-refoulement elve kiemelten fontos helyet
foglal el a kilféldiek kiutasitdsanak anyagi jogi akadalyai kdrében. Mint kdztudott,
a visszakildés tilalma (non-refoulement) elséként a kiilfoldiek egy specialis
csoportja, az Uldoztetés el6l menekiild kényszervandorok (menekuiltek) védelme
céljabol nyert univerzalis sikon, altalanosan ismert tételes jogi megerdsitést a
menekiiltek helyzetérdl szold 1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikkében. E szerint
J[e]gyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (‘refouler”) a
menekiltet azon orszag teruletének hatéréra, ahol élete vagy szabadséaga faji,
vallasi okokbol, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbol van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.” Ez az altalanos alapelv tehat kezdetben szorosan
osszekapcsolodott a nemzetkdzi menekdiltjog mint lex specialis jogteriletével .4

Univerzalis sikon az emberi jogok nemzetkdzi védelmének fejlodése
kiszélesitette a visszakuldés tilalmanak alkalmazasi korét, igy aztdn az alapelv
kilépett a sziikken vett nemzetk6ézi menekiiltjogi keretek koziil, s mara altalanos
érvényli nemzetkozi szokasjogi szabalynak tekinthetd.?® Noha az Egyezségokmany

14 Bévebben lasd pl. Betlehem, Elihu — Lauterpacht, Daniel: The scope and content of the
principle of non-refoulement: Opinion. In: Feller, Erika — Tirk, Volker — Nicholson,
Frances (eds.): Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations
on International Protection. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. pp. 88-177.;
Goodwin-Gill, Guy S. — McAdam, Jane: The Refugee in International Law. Third Edition.
Oxford University Press, Oxford, 2007. pp. 201-354.; Wouters, Kees: International Legal
Standards for the Protection from Refoulement. Intersentia, Antwerpen, 2009. pp. 33-185.;
Duffy, Aoife: Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law. In;
International Journal of Refugee Law, Vol. 20. No. 3. (2008) pp. 373-390.; Delas, Olivier:
Le principe de non-refoulement dans la jurisprudence internationale des droits de | ’homme
— De la consécration a la contestation. Bruylant, Bruxelles, 2011. A magyar
jogirodalomban: Blutman, Lé&szIé: A kiutasitas és visszakildés az alapjogok arnyékaban.
In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatate, Acta Juridica et politica,
Tomus LII. fasciculus 2. (1997); Blutman, L&szI6: A kiutasitas és a refoulement egyes jogi
kérdései — Magyarorszag és az europai integracié. In: Toth, Karoly (ed.): Tanulmanyok az
Eurépai Unié jogi intézményei és a jogharmonizacido korébol. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Nemzetkdzi Jogi Tanszékének
kiadvanyai, Szeged, 1998. pp. 7-54.

15 Lasd pl. Betlehem, Elihu — Lauterpacht, Daniel: op. cit. p. 163.; Nowak, Manfred: U.N.
Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. N.P. Engel Publisher, Kehl,
2005. p. 163.; Goodwin-Gill, Guy S. — McAdam, Jane: op. cit. p. 348.
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explicite nem tartalmazza a visszaklldés tilalmat — ellentétben a kozel két
évtizeddel késébb kidolgozott 1984. évi kinzas elleni egyezménnyel!® (CAT) -,
altalanos emberi jogi kontextusban elsdsorban a PPJNE-nek a kinzast, illetve a
kegyetlen, embertelen, megalazé banasmédot vagy bintetést tiltd 7. cikkébdl™’
vezethetd le a non-refoulement elve, az el6bbi tilalmak extraterritorialis felfogasa
révén.’® Megjegyzendd, hogy a kinzést és a vele rokonithatd banasmodokat tilto 7.
cikk kiemelt helyet foglalt el az Egyezségokmany architektaréjaban, mivel eltérést
(derogdciot) nem engedd, granitszilardsagl alapvetd emberi jog ez a prohibicio,*®
amelyt6l még a ,nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségéllapot
idején® sem lehet eltérni. A 7. cikkben foglalt kotelezettségek teriileten kivili
alkalmazésat valld interpretacié fényében az allam azzal is kinzést, illetve tagabb
értelemben a 7. cikkben foglaltak megsértését valdsitja meg — kdzvetetten —, ha
olyan orszignak adja at az érintett személyt, ahol 6t megkinozzak, illetve
kegyetlen, embertelen vagy mas megalazé banasmodnak vagy biintetésnek teszik
ki. Ezt az értelmezést tulajdonitotta az érintett cikknek az Egyezségokmany
alkalmazasat ellen6rz6, nyomon koveté Emberi Jogi Bizottsdg is a 20. szamu
altalanos magyarazataban (1992),% amit aztan az Egyezségokmanyban foglalt jogi

16 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkozi egyezmény (1984), kihirdette: 1988. évi 3. tdrvényerejii rendelet. A
kinzas elleni egyezmény 3. cikke altalanos szabalyként irja el barki kiutasitdsanak,
kitoloncolasanak és kiadatasanak megtagadasat ,,egy olyan masik allamnak, ahol nyomos
oknal fogva lehet tartani attol a veszElytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak. Annak
eldontésére, hogy fenndllnak-e ilyen okok, az illetékes hatosagoknak figyelembe Kkell
vennillk az lgyre vonatkoz6 minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy az
érintett allamban rendszeresen, sulyosan, nyilvanvaléan vagy tomeges méeretekben
megsértik az emberi jogokat.”

17 Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazd elbdndsnak vagy
biintetésnek alavetni. Kilonodsen tilos barkit szabad hozzajaruldsa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletnek alavetni.”

18 A PPJNE-ben védett jogok teriileten kiviili (extraterritorialis) alkalmazasanak alapjairdl
lasd pl. Wouters, Kees: op. cit. pp. 370-375.

19 PPINE 4. cikk (2) bekezdés: ,,E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és
2. bekezdés), 11., 15., 16. és 18. Cikkts1”.

20 PPJNE 4. cikk (1) bekezdés.

2L UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition
of Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment). 10 March
1992. UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.1. par. 9. Az erre épiild EJB-gyakorlatrdl dsszefoglal6an
lasd pl. Nowak, Manfred: op. cit. pp. 185-188.; United Nations, Office of the High
Commissioner for Human Rights: Expulsion of aliens in international human rights law.
OHCHR Discussion paper, Geneva, September 2006. pp. 3-4. Szintén emliti Persaud,
Santhosh: Protecting refugees and asylum seekers under the International Covenant on
Civil and Political Rights. New Issues in Refugee Research, Research Paper No. 132,
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kotelezettségek természetérdl szolo 31. szamu altalanos magyarazatdban (2004)
kiilon meg is erdsitett.??

Megjegyzendd, hogy a PPINE-bdl levezethetd visszakiildési tilalom
tdgabb hatdsugart, mint az 1984-es kinzas elleni egyezményben foglalt eldiras,
tobb szemponthol is.2® Egyrészt szélesebb a tilalmazott cselekmények kore, vagyis
a PPINE a kinzéason tal a kegyetlen, embertelen és mas megalazdé banasmédokra
vagy bintetésekre nézve is kiterjeszti e tilalmat (igy példaul az EJB kvazi-
esetjogdban utobbinak mindsiil a mérgezd gazzal torténd kivégzés,?* vagy a
kulonféle testi fenyitések, pl. korbacsolas® is). Raadasul az Emberi Jogi
Bizottsagnak az egyéni panaszos iigyekben megnyilvanuld kiterjeszt6 értelmezése
szerint e tilalom fel6leli az un. ,,lanc-refoulement” gyakorlatanak jogszeriitlenségét
is. Ebben az esetben nem kozvetleniil a visszatoloncolds elsd orszagaban van kitéve
az érintett a 7. cikk szerinti meg nem engedett banasmodnak, hanem e ,koztes
orszag” tovabbkiildi az egyént abba az orszagba, ahol fennall a valés veszélye
annak, hogy kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen, illetve méas megalazo
banasmddnak vagy biintetésnek lesz kitéve.?® Masrészt a fentebb mar emlitett 20.
és 31. szamU &ltalanos magyarazatok, tovabba egyéni panaszos eljarasban sziletett
EJB-allasfoglalas?” fényében az Egyezségokmany 7. cikkében kifejezésre juttatott
tilalmakon t0l a Részes Allamok kotelezettsége annak a biztositasa is, hogy senkit
se tavolitsanak el olyan orszagba, ahol a kulféldinek a PPINE 6. cikkében foglalt

UNHCR, November 2006. pp. 6-7. http://www.unhcr.org/4552f0d82.pdf (2016. 09. 15.);
Kalin, Walter: Aliens, Expulsion and Deportation. In: Wolfrum, Ridiger (ed.): The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2008, online
edition (www.opil.ouplaw.com), article last updated: October 2010. par. 1.

22 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 31: Nature of the General
Legal Obligation on States Parties to the Covenant. 29 March 2004. UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. par. 12.

2 A PPJNE és a CAT, valamint a monitoring testiileteik egymashoz valé viszonyardl
bévebben lasd pl. Wouters, Kees: op. cit. pp. 388-389.

2 UN Human Rights Committee: Chitat Ng v Canada, Communication No. 469/1991.
[UN Doc. CCPR/C/49/D/469/1991 (1994)], 7 January 1994. par. 16.1-16.4.

% UN Human Rights Committee: George Osbhourne v. Jamaica, Communication No.
759/1997. [UN Doc. CCPR/C/68/D/759/1997 (2000)], 13 April 2000.

% CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States
Parties to the Covenant. op. cit. par. 12. Szintén kiemeli (,,kozvetett refoulement”-nak
nevezve) pl. Wouters, Kees: op. cit. p. 407.

27 UN Human Rights Committee: Roger Judge v. Canada, Communication No. 829/1998.
[UN Doc. CCPR/C/78/D/829/1998 (2003)], 13 August 2003. par. 10.9, 11, amely
meghaladta a korabbi, a Kindler-liggyel fémjelzett, dvatosabb megkdzelitést (UN Human
Rights Committee: Joseph Kindler v. Canada, Communication No. 470/1991. [UN Doc.
CCPR/C/48/D/470/1991 (1993)], 30 July 1993).
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élethez valé joga?® sériilhetne vagy csorbulhatna. Masképpen fogalmazva: az
élethez vald jogot extraterritoridlis dimenzidban is feltétlentl tiszteletben kell
tartaniuk az &llamoknak, kovetkezésképpen e legalapvetébb emberi jog
relacidjaban is keletkezik a kulfoldiek kiutasitasat meggatolo visszakuldési tilalom.
Mindezt vilagosan illusztralja az EJB 31. szam( altalanos magyarézata, amely a
testlilet korabbi megéllapitasait konszolidalva ekképpen fogalmaz:

,a 2. cikkbél folyé kotelezettség, amely elbirja a Részes Allamok
részére, hogy tiszteletben tartsdk és  biztositsdk az
Egyezsegokméanyban foglalt jogokat a teruletiikdn tartézkodd és
joghatésaguk ala tartoz6 minden személy szamara, azt a
kotelezettséget is maga utan vonja, hogy a Részes Allamoknak tilos
kiadni, deportalni, kiutasitani vagy mas médon eltavolitani barkit
is a teriiletiikrél, ha megalapozottan feltehetd, hogy fenndll a valos
veszélye annak, hogy az érintettet sulyos, helyrehozhatatlan
sérelem éri, ahogy az példaul kifejezésre jut a PPINE 6. és 7.
cikkeiben; akar abban az orszagban, ahova a visszakildés torténik,
akar barmely olyan orszagban, ahova az egyént onnan
tovabbkuldhetik. Az illetékes igazsaglgyi és kozigazgatasi
hatdésagoknak tisztdban kell lennitk azzal a kivAnalommal, hogy
ezekben az esetekben is biztositsdk az Egyezségokmanybdl fakadd
kotelezettségekkel valo dsszhangot. "™ (sajat forditas — M.T.)

Az idézetben is megjelend ,,sulyos sérelem” fogalmanak meghatarozasa
ugyanakkor eleddig elmaradt, igy az tovabbra is bizonyos mértékben homalyos
jelentéstartalommal bir. A jogirodalomban fellelhetd megkozelités értelmében a
,helyrehozhatatlan”  (irreparable) jelz6 mindenekel6tt a sGlyos emberi
jogsértésekre utal. A Roger Judge v. Kanada esetben pedig azt is tisztazta az
egyének altal benyujtott panaszoknal kvazi-judicialis szervként eljaré EJB, hogy a

28 PPJNE 6. cikk (1) bekezdés: ,,Minden emberi 1énynek velesziiletett joga van az életre. E
jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétél onkényesen megfosztani.”

2 CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States
Parties to the Covenant. op. cit. par. 12. (,,...the article 2 obligation requiring that States
Parties respect and ensure the Covenant rights for all persons in their territory and all
persons under their control entails an obligation not to extradite, deport, expel or otherwise
remove a person from their territory, where there are substantial grounds for believing that
there is a real risk of irreparable harm, such as that contemplated by articles 6 and 7 of the
Covenant, either in the country to which removal is to be effected or in any country to
which the person may subsequently be removed. The relevant judicial and administrative
authorities should be made aware of the need to ensure compliance with the Covenant
obligations in such matters.”)
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halalbuntetést mar eltorolt részes allam nem kildhet vissza, illetve nem adhat ki
egy kulfoldit olyan allamba, ahol tovabbra is megengedett a halalbuntetés, kivéve,
ha diploméciai biztositékkal vagy mas Gton kotelezte magéat a célorszag, hogy az
érintett személyt nem végzik ki.*°

A visszakildés tilalma (non-refoulement elve) tehat az elmdlt néhany
évtizedben a menekiiltjogi kereteken tulndve egyetemesen elfogadott, altalanos
emberi jogi el6irdssa er6sodott. Megallapithaté, hogy minden olyan kiilfoldire
kiterjed ez a védelem, akik az 1951. évi Genfi Egyezményben meghatarozott okok
miatti tildoztetést6l vald megalapozott félelmiik okan hagytdk el hazajukat,
valamint a PPJNE fényében mindazokra is, akik esetében megalapozottan
feltehet6, hogy kinzasnak, illetve embertelen vagy mas megalazé banasmodnak
vagy bintetésnek lennének kitéve, valamint az élethez valé joguk szenvedne
stlyos, helyrehozhatatlan sérelmet, ha egy adott orszagba kellene visszatérnitik.* E
szokasjogi erejii — tdbbek szerint egyenesen ius cogens rangu szabalynak is
mindsithet6® — tilalom attdl a pillanattdl kezdve érvényesil, hogy az érintett
kalfoldi belépésre jelentkezik egy masik allam hataran (visszaforditas tilalma),
tehdt nemcsak méar az allam teruletén tartézkodokat védi az onnan valo
eltavolitastol.

3. A kulféldiek Kkiutasitasanak eljarasi jogi feltételei: a
sziikkebliibb rokon

Az el6zbekben ismertetett, az Egyezségokmany 6. és 7. cikkébdl implicite
kovetkez6 és minden kiilfoldit a tartézkodéasa jogszeriiségére vagy jogellenes
mivoltara tekintet nélkiil védé non-refoulement tilalom mellett a PPINE tartalmaz
egy tovabbi, explicite kifejezésre juttatott és kardinalis jelentéséggel bird
rendelkezést a kilfoldiek kiutasitasanak bizonyos korlatozésairdl. Ez az
onmagaban is egy kiilon mikrokozmoszt megtestesité 13. cikk. Alapveto
fontossdgara figyelemmel érdemes szé szerint felidézni ezt az egyetemes
indittatasd, a téma szempontjabdl megkeriilhetetlen orig6t:

,Az  Egyezségokmanyban részes valamely dllam  teriiletén
jogszertien tartozkodo kiilfoldit csak a torvénynek megfelelden
hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani, és feltéve, hogy

%0 Roger Judge v. Canada, Communication No. 829/1998. op. cit. par.10.4.

31 Ebben a felfogasban készitette monografiajat Wouters, Kees: op. cit.

32 Allain, Jean: The jus cogens Nature of non-refoulement. In: International Journal of
Refugee Law, Vol. 13. No. 4. (2001) pp. 533-558.; Farmer, Alice: Non-refoulement and jus
cogens: limiting anti-terror measures that threaten refugee protection. In: Georgetown
Immigration Law Journal, VVol. 23. No. 1. (2008) pp. 1-38.

9



MOLNAR TAMAS

kényszerito allambiztonsagi okok nem szolnak ellene, lehetéve kell
tenni szamara, hogy eldterjeszthesse azokat az érveket, melyek a
kiutasitasa ellen szélnak és azt, hogy Ugyét az illetékes hatdsag
vagy e hatdsag altal kiilén e célra kijelolt egy, vagy tébb személy
felulvizsgalja, és hogy az eljarasban képviseltethesse magat. >

Alltalanossagban  megaéllapithatd, hogy az univerzalis emberi jogi
kodifik&cidknak a kulfoldiek kiutasitdsarol szold6 normaiban tobbnyire eljarési
természetii eldirdsokat és korlatokat taldlunk, semmint anyagi jogi, szubsztantiv
kiutasitasi akadalyokat vagy korlatozasokat (jollehet ezen eljarasi korlatok és
feltételek jobban kimunkaltak, mint mas védett jogok esetében)®*. A PPINE 13.
cikke tobb egyetemes emberi jogi instrumentumtél (pl. EJENY, illetve CAT 3.
cikk) eltéré6 modon kelld reszletességgel veszi szamba és fejti ki a kolfoldiek
kiutasitasara vonatkozo eljarasi garanciakat, amelyeket kés6bb szinte szorol szora
visszhangozott az ENSZ Kozgyulés 1985. évi Nyilatkozata a nem
allampolgarsaguk szerinti allamban €18 egyének emberi jogairdl (7. cikk).®*® Ezek
az allam kezét megkotd rendelkezések legfoképpen az onkényesség ellen hatnak,
és a fair eljard&s minimumszabalyait testesitik meg, kézzelfoghaté védelmi
mechanizmust biztositva a jogellenes kiutasitas végrehajtasaval szemben.%®

3.1. A 13. cikk személyi hatalya

Az allami 6nkénynek orvendetesen gatat szab6 garancidlis rendelkezés
nem 6lel minden migranst keblére, mivel személyi hatalya kizarolag a jogszeriien
tartdzkod6 kilfoldiekre terjed ki, amit az Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlata is

3 A forditas forrasa a PPINE hivatalos magyar nyelvii szovegét tartalmazé kihirdetd
jogszabaly, az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet, amelyet helyenként korrigaltam a NAGY
BOLDIZSAR és JENEY PETRA altal szerkesztett Nemzetkozi jogi olvasékdnyvben (Budapest,
Osiris, 2002) kozreadott forditassal.

% Ennek egyedulallésagara VAN WAAs hivja fel a figyelmet, aki ramutat arra, hogy az
ENSZ emberi jogi egyezményeiben méas védett jogok kapcsan nincsenek olyan
részletességgel kifejtve az eljarasi szabalyok és garancidk, mint a PPINE 13. cikkében vagy
a migrans munkavallalokrol sz6l6 1990. évi egyezmény 22. cikkében. Van Waas, Laura:
Nationality Matters: Statelessness under International Law. Intersentia, Antwerpen, 2008.
p. 116.

% UN General Assembly Resolution 40/144. Declaration on the human rights of
individuals who are not nationals of the country in which they live. A/IRES/40/144, 13
December 1985.

3 Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit. p. 10.
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megerdsitett.®” Kovetkezésképpen kulcsfontossagll  kérdésként jelentkezik a
,Jjogszerien tartozkodo” kitétel értelmezése €és az ebbe a kategoridba sorolhaté nem
allampolgarok  korének pontos meghatarozasa. A  kulfoldiek  mellett
természetszertileg ide sorolandok a hontalan személyek is,*® valamint azok az
allando jelleggel, életvitelszertien letelepedett bevandorlok is,* akiknek immar (j
hazajuk mindsiil az Egyezségokmany 12. cikk (4) bekezdése szerinti ,,sajat
orszaguknak” (own country).®® Kiindulépontként az EJB 27. szamu altalanos
magyarazata (1999) szolgél, amelynek értelmében a PPINE Részes Allamai —
szuverenitasuk leképezOdéseként — maguk hatarozhatjdk meg az orszagukba
jogszerien és jogellenesen torténd belépés szabalyait, ezaltal a kiilfoldiek
belépésére nézve korlatozasokat irhatnak el6 és azt kiilonféle feltételekhez kothetik
mindaddig, amig azok 0Osszhangban vannak az adott allam nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel.** Az id6horizont tavolabbi végével kezdve az elemzést
megallapithatd, hogy a tartés, dllando jellegii kilfoldi lakéhely nem kdvetelmény,
annal kevesebbel is ,,beéri” a PPJNE, hogy a 13. cikkben foglalt mechanizmus
mozgasba lendiiljon és alkalmazando legyen. Ez kovetkezik a szerzédés el6készitd
dokumentumaib6l (travaux préparatoires), valamint mértékad6é jogirodalmi
munkakbdl egyarant.*? Az idéhorizont kdzelebbi végét vizsgalva mar tobb fejtorést
okozhat annak meghatarozasa, hogy a kiilfoldi jogszeri tartézkodasahoz
szlikséges-e annak valamiféle minimum-iddtartama? A restriktiv allami gyakorlat
ellenére az EJB kezdettdl fogva a nemleges allaspontra helyezkedett, mikor a *80-
as ¢években egy Svédorszagban oltalmat keresd gorog menedékkéronek a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsanak idétartamara kiallitott tartdzkodasi engedélyét
elegendének tekintette a jogszeril tartozkodas fennallasédhoz, igy a 13. cikk hatalya

37 UN Human Rights Committee: Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979.
[CCPR/C/12/D/58/1979 (1981)], 9 April 1981, illetve UN Human Rights Committee:
CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. 11 April
1986. 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI. par. 10.

% CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit.
par. 1. Hontalan az a személy, akit egyik allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak
[az Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an
létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasardl sz6l6 Egyezmény (Kihirdette: 2002. évi Il.
torvény) 1. cikk (1) bekezdésének definicidja].

3 PPJNE 12. cikk (4) bekezdés: ,,Senkit nem lehet dnkényesen megfosztani attdl a
jogatol, hogy sajat orszagaba beléphessen.” A ,,sajat orszag” (own country) koncepcidjanak
értelmezésérdl lasd: UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 27:
Article 12 (Freedom of Movement). 2 November 1999. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.
par. 20.

40 Ezt az értelmezést vallja Nowak, Manfred: op. cit. p. 292.

41 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement). op. cit. par. 4.

42 V6. pl. Nowak, Manfred: op. cit. p. 293.
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kiterjedt a kiutasitassal fenyegetett kérelmez6re.** Egyes édllamok rosszhiszemii
jogi megoldasait egyértelmiien elutasitva masik oldalrdl is véddpajzsot nyujtott e
szerz8dést feliigyeld bizottsag,** mikor rogzitette, hogy egy egyébként torvényesen
tartozkodo kiilfoldivel szemben hozott kiutasitasi hatarozat nem teszi 6t illegalis
migranssa a 13. cikk szempontjabdl. Més szdval egy ilyen idegenrendészeti aktus
nem vonja ki az egyént a PPJINE véddészarnya és garancialis rendelkezéseinek
hatdlya aldl, maskilonben e norméban foglalt emberi jogi biztositékok
kitresednének és értelmiiket vesztenék.*® Hasonloképpen, az EJB esetjoganak
fényében azok a nem allampolgarok is ,,jogszerlien tartézkodonak” mindsiilnek,
akiknek kiutasitasat kovetéen a kitoloncolast valamilyen gyakorlati vagy
humanitarius oknal fogva mégsem hajtja végre a fogadd allam,*® igy a késobbi
idegenrendészeti eljarasi cselekmények vonatkozasaban mar kiterjed rajuk a 13.
cikk nyujtotta védelem. Mindezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
barmilyen tartézkodasra jogosité jogcim fennallasakor, illetve ilyen okmany
birtokéban, akarmilyen révid ideig is tartozkodik legalisan a kilféldi valamelyik
Részes Allam teriiletén, az Egyezségokmany 13. cikkében foglaltak vonatkoznak
ra. Ez azt is implikalja, hogy az orszaghataron belépni szandékozé vagy az illegélis
hataratlépés utan ott elfogott menedékkérdk, akiket a non-refoulement elve alapjan
nem lehet visszairanyitani a hatarrél, szintén élvezik a PPJNE e rendelkezésének
védelmét a kérelmik sikertelensége esetén velik szemben lefolyatott kiutasitasi
eljarasban, mivel menedékkérelmiik benyujtasanak pillanatatol kezdve vonatkozik
rajuk a visszakuildés tilalma, s annak részeként, atmenetileg az adott allam teriletén
valé tartézkodas joga.*” Amennyiben pedig vitatott az érintett kulfoldi
tartozkodasanak jogszerlisége, tigy az EJB 15. szdmu altalanos magyarazatanak

43 Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. op. cit. par. 9.2.

4 LAMM VANDA professzor allaspontja szerint a ,szerzOdést feliigyeld bizottsag”
megfogalmazas adja vissza magyarul a leghelyesebben az angol ,treaty body”
szakkifejezés értelmét. Lamm, Vanda: Néhany megjegyzés az emberi jogi targyl
egyezmények értelmezésének sajatos esetérdl. In: Szoboszlai-Kiss, Katalin — Deli, Gergely
(ed.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
Gyoér, 2013. pp. 300-311.

4 UN Human Rights Committee: Celepli v. Sweden, Communication No. 456/1991. [UN
Doc. CCPR/C/51/D/456/1991 (1994)], 26 July 1994. par. 2.1.; Karker v. France,
Communication No. 833/1998. [UN Doc. CCPR/C/70/D/833/1998 (2000)], 26 October
2000. par. 2.1, 8.6. és 9.3 (az emlitett egyéni panaszos ugyek forrdsa: Nowak, Manfred: op.
cit. p. 293.).

4 Celepli v. Sweden, Communication No. 456/1991. op. cit. par. 7.1, 9.2. Szintén
megjegyzi: Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois
Crépeau, A/HRC/20/24, 2 April 2012. par. 54.

47 Persaud, Santhosh: op. cit. p. 10.
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(1986) autentikus jogertelmezése fényében a 13. cikk védelme és jogi biztositékai
szintlgy alkalmazandok a kiutasitani kivant egyén tigyében.*

3.2. Bujtatott anyagi jogi feltételek

A 13. cikkben megfogalmazott, zémében eljarasjogi rendelkezések kozott
megbuvik egy olyan kitétel, amely a kiutasitas jogszeriiségét (legalitasat), vagyis az
allam bels6 jogi szabalyozdsanak megfeleld mivoltat irja eld. Az (1) bekezdésben
szereplo ,,torvénynek megfelelden hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani”
fordulat a kiutasitas legalitasanak alapkdvetelményét fejezi ki, s ekként a hat6sagi,
jogalkalmazoi 6nkény ellen nyGjt védelmet. Ez a nemzetkdzi szokasjogi erejiinek
tekinthetd — masok szerint altaldnos jogelvnek mindsiil6*® —, voltaképpen anyagi
jogi eldiras azt rogziti, hogy az allam egyoldali aktusanak, ami a kiutasitasi
dontésben Olt testet, a sajat bels6 jogan kell alapulnia és azzal 6sszhangban kell
lennie. Més szoval a kiutasitdst az allam hatalyos jogszabalyainak megfelelden,
azokat betartva kell elrendelnie az illetékes hatdsagnak (patere legem quam ipse
fecisti). A ,,vilagbirosagként” is felfogott ENSZ Nemzetkozi Birosag a Diallo-
tgyben (Guinea v. Kongbi Demokratikus Kdztarsasag) 2010-ben hozott érdemi
itéletében szintén értelmezte a ,,térvénynek megfeleléen” (in accordance with law)
kovetelményt. Errdl az altalanos jogszertiségi kritériumrol megallapitotta, hogy az
allamok belsd (nemzeti) jogéra utald eldiras értelmében ez esetben a nemzetkozi
jognak valo megfelelés — bizonyos tekintetben, elsédleges feltételként — az allam
sajat bels6 jogaval 6sszhangban torténd cselekvéstdl (kiutasitastol) fiigg. ™

Kérdésként meriil fel, hogy a kiutasitast lehetové tevd jogalap puszta
létezésén tll megkovetel-e az Egyezségokmany egyéb, anyagi jogi sztenderdeket
is. A Maroufidou v. Svédorszag tigyben az EJB igenl6 valaszt adott erre a kérdésre,
amikor kifejtette, hogy a kiutasitasi jogalapoknak @sszhangban kell allniuk az
Egyezségokmannyal, tehat az alaki jogi el6irdson (ilyen targyt belsd jogi norma

48 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit.
par. 9.

49 Preliminary report on the expulsion of aliens, by Mr. Maurice Kamto, Special
Rapporteur. Document A/CN.4/554, 2 June 2005. par. 23.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_554.pdf&lang=EFSX
(2016. 09. 15.)

0 International Court of Justice, Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v.
Democratic Republic of Congo), Merits, Judgment of 30 November 2010, 1.C.J. Reports
2010. p. 663. par. 65.: ,,1t follows [...] that the expulsion of an alien lawfully in the territory
of a State [...] can only be compatible with the international obligations of that State if it is
decided in accordance with the law, in other words the domestic law applicable in that
respect. Compliance with international law is to some extent dependent here on compliance
with internal law.”
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létezésén) tal a ,torvénynek megfeleléen” feltétel tartalmi, szubsztantiv
megfelelést is megkovetel.®! Ennek fényében pl. egy allam belsé jogi szabalyozasa
kiutasitas esetén nem kulonboztetheti meg héatranyosan a kulfoldiek egyik
csoportjat, vagy bizonyos allampolgarsagu egyéneket mas kilfoldiekhez képest,
hiszen az a PPINE 2., 3. és 26. cikkeinek a megsértését eredményezné.>? Az allam
bels6 jogaban meghatarozott, érvényes kiutasitasi ok tehat egy specifikus anyagi jogi
kivanalom a nemzetkozi jog alapjan, amely el6feltétele az Egyezségokmannyal
Osszhangban torténd kiutasitdsnak (utobbi legalitisanak).”® A megengedhetd
kiutasitasi okok rendszerezésével és példalozo jellegii felsorolasaval mar a nagy
tekintélyti Nemzetkozi Jogi Intézet is megprobalkozott az 1892. évi genfi
hatarozataban.>* Ezek meghatarozasaban ugyanakkor igen nagy szabadsaggal bir a
tertleti allam, s belatdsa szerint rengeteg féle kiutasitasi ok megallapitasa
lehetséges,”® még ha azok valojaban majd mind  visszavezethetSk
allambiztonsagi/nemzetbiztonsagi, kozrendi (ordre public),%® vagy kozerkolccsel

51 Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. op. cit. par. 9.3. Ugyanezt
hangsulyozza Nowak, Manfred: op. cit. p. 295.

%2 V§.: CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op.
cit. par. 10.

58 Ezt a felfogast a korai id6ktél kezdve a nemzetkdzi valasztottbirdsagi gyakorlat is ald-
tdmasztja. Lasd pl. Lacoste v. Mexico (Mexican Commission), Award of 4 September 1875
(kdzli: Bassett Moore, John: History and Digest of the International Arbitrations to Which
the United States Has Been a Party. Vol. IV. Government Printing Office, Washington,
1898. pp. 3347-3348.); Paquet Case (Expulsion) (Mixed Claims Commission Belgium-
Venezuela, 1903), UNRIAA, Vol. IX. pp. 323-325.; Boffolo case (Italian-Venezuelan
Mixed Claims Commission, 1903), UNRIAA, Vol. X. pp. 528-538.; Tacna-Arica Question
(Chile/Peru), Award of 4 March 1925, UNRIAA, Vol. 1. pp. 921-958. A jogesetek forrasa:
Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. International Law Commission,
Fifty-eighth session, Geneva, 1 May-9 June and 3 July—11 August 2006, A/CN.4/565, 10
July 2006. par. 301-304.

5 Regles internationales sur |’admission et |’expulsion des étrangers (Rapporteurs: MM.
L.-J.-D. Féraud-Giraud et Ludwig von Bar), Institut de Droit international, Session de
Geneve — 1892, 28. cikk, amely a legitim kiutasitasi okok (jogalapok) tiz fajtajat listazza.

% GoODWIN-GILL megjegyzi példaul, hogy kordbban az USA migracids joga 18 féle
okbol voltak eltavolithatok az Egyesiilt Allamok teriiletérél. Goodwin-Gill, Guy S.:
International Law and the Movement of Persons between States. Clarendon Press, Oxford,
1978. p. 240. Masok arra emlékeztetnek, hogy az allamok belsé jogaban 1étezd kiutasitasi
okok mindenre Kkiterjedd, részletes feltérképezése Ilehetetlen és egyben felesleges
vallalkozas, hiszen mindegyik 1étez6 jogalap visszavezethetd a széles értelemben felfogott
,.k0zérdekre”. Plender, Richard: International Migration Law. Second Edition. Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988. p. 478. (15. labjegyzet)

% A kozérdek és a kilfoldiek jogallasanak sokrétll és komplex Osszefiiggéseirdl
monografikusan, eurépai dimenziéban lasd pl. Neraudau-D’Unienville, Emmanuelle: Ordre
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osszefligg6 megfontolasokra.”” A teljesség igénye nélkil szemezgetve a
legtipikusabb, s egyben prima facie a nemzetkozi jog keretei kozott maradd
kiutasitasi okok az alabbiak: a) jogszeriitlen belépés és tartozkodés; b) jogszerii
belépést kovetden a tartdozkodasi jogosultsag lejartat kovetd tovabbi tartozkodas (un.
taltartdzkodas); c¢) kozbiztonsagi okok (pl. blincselekmény elkovetése); d) egyéb
kdzrendi okok; e) nemzetbiztonséagi ok (pl. terroristak esetében); f) kbzegészséglgyi
ok; vagy g) ha a kulfoldi aranytalan terhet jelent az orszag szocidlis ellatorendszereére,
sth.%® A kiutasitasi okoknak tehat nem készithetd el egy kimeritd leltara, azokrol
legfeljebb példalédzd felsorolas adhatd. Ami kozOs bennik, hogy a kiutasitasi
okoknak Osszhangban kell lenniiik a szokasjogi erejii nemzetkézi emberi jogi
sztenderdekkel — koztlk a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmaval —, és az allam
egyéb vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel, amelyek ebben a tekintetben is az
allam szuverén cselekvése megengedhetéségének, jogszeriiségének a mércéjét adjak.

Adodik a felvetés, hogy a 13. cikk (1) bekezdésébol fakadod tartalmi, a
szuverén allamok kiutasitas terén élvezett autonomiajat sziikitd kovetelmények
egyben azt is eredményezhetik-e, hogy az Emberi Jogi Bizottsag elvégezheti
valamely nemzeti Kiutasitasi hatarozat érdemi jogszeriiségi kontrolljat is? Annyi
bizonyos, hogy amennyiben a kiilfoldi kiutasitasa még csak nem is valamely belsé
jogszabalyon alapult (mint pl. a Diallo-igyben), az sulyosan egyezménysértd, hiszen
egy ilyen dontés nyilvanvaléan nem a ,,torvénynek megfeleléen” sziiletett. Hasonlo a
helyzet akkor, ha a kiutasitas alapjaul szolgald belsé jogi szabalyozas ellentétes a
PPJNE-vel, ilyenkor ugyanis az EJB él a nyilvanvaléan ©6nkényes kiutasitasi
jogalapot kodifikald jogszabaly érdemi, jogszertiségi feliilvizsgalataval.>® A delikat
jogkérdés abban ragadhato meg, hogy az EJB ellendrizheti-e az egyedi allami aktus
(kiutasitas) megfelelését az iranyado, egyébként PPINE-konform belsé jogszabalyi
rendelkezéseknek. A testiilet a mar emlitett svédorszagi gorég menedékkérd holgy
lgyében dolgozta ki az azo6ta elhiresult Gn. Maroufidou-formulat, amely a
visszafogott megkozelitést tette magdéva. Ennek értelmében az EJB feladat- és

public et droit des étrangers en Europe. La notion d’ordre public en droit des étrangers a
I’aune de la construction européenne. Bruylant, Bruxelles, 2006.

57 Lasd pl. Goodwin-Gill, Guy S: op. cit. p. 262.; Sohn, Louis B. — Buergenthal, Thomas
(eds.): The Movement of Persons Across Borders. Studies in Transnational Legal Policy,
No. 23, Washington, D.C., The American Society of International Law, 1992. p. 89. Idézi:
Henckaerts, Jean-Marie: Mass Expulsion in Modern International Law and Practice.
Kluwer Law International, The Hague, 1995. p. 30.

8 A lehetséges kiutasitasi okokrél bévebben 1asd pl. Expulsion of aliens, Memorandum by
the Secretariat. op. cit. par. 325-422.; Preliminary report on the expulsion of aliens. op. cit.
par. 17-20.; Kélin, Walter: Aliens, Expulsion and Deportation. op. cit. par. 7.

% UN Human Rights Committee: Hammel v. Madagascar, Communication No. 155/1983.
[UN Doc. CCPR/C/29/D/155/1983 (1987)], 3 April 1987. par. 19.3. A kommentatorok
kdzul utal ra pl. Nowak, Manfred: op. cit. p. 295.
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hataskore fOszabaly szerint nem terjed ki arra, hogy értékelje, vajon a Részes
Allamok illetékes hatosagai helyesen értelmezték vagy alkalmaztak az adott orszéag
belsé jogszabdlyait, kivéve, ha azt rosszhiszemiien vagy a joggal, illetve
hataskorikkel visszaélve tették.5

3.3. A kiutasitas alaki jogi korlatai és eljarasjogi garanciai

A fentiekben kifejtettek ellenére le kell szbgezni, hogy a 13. cikkben
megjelend emberi jogi sztenderdek dontéen nem az &llam szuverén jogat szoritjak
korlatok  kozé, hogy mikor gyakorolhatja a Kiutasitdsra vonatkozo
»elidegenithetetlen” jogat (objektiv, érdemi korlat), hanem elsddlegesen arra
fokuszalnak, hogy amennyiben az allam él e tradicionalis felségjogaval, akkor azt
meghatarozott, jogallami keretek kozott tartott eljarasrendben kell megtennie
(eljarasi korlat). Amikor tehat a nemzetkozileg védett emberi jogok (pl. a non-
refoulement elve) nem képezik gatjat a kiutasitasnak, az egyébként jogszerii
Kiutasitd dontésnél, majd annak végrehajtdsa soran (pl. ha hatdsagi kisérettel
torténd kitoloncolasra keriil sor) az allamoknak az Egyezségokmany 13. cikkébdl
kovetkezd, illetve onnan levezethetd alakisdgok ¢€s eljarasi garanciak tiszteletben
tartasaval, humanus modon Kkell eljarniuk. Mindezt Ggy, hogy a
kényszerintézkedések foganatositasaval jard jogkorlatozasok kialljak az aranyossag
tesztjének probajat is. Kozelebbrol vizsgalva az Egyezségokmany 13. cikkében
foglalt eljarasi garancidkat, azokat processzuélis szempontbol két jol elkiilonithetd
fazisra oszthatjuk. Egyrészt a Kkiutasitasi hatarozat meghozataldig tart6
kozigazgatasi szakaszra, masrészt pedig annak felllvizsgalatara iranyuld
jogorvoslati (birdsagi vagy mas hatésag altali feltilvizsgalati) szakaszra.5!

Az elsé etap conditio sine qua non-ja az el6z6ekben mar behatéan elemzett
»torvénynek megfeleléen hozott” kiutasitasi hatarozat, amely sziikségszerii
gyujtépontja a PPJNE-ben megkonstrudlt feltételrendszernek. A joghoz kotottség
alaki jogi szemszogbOl is granitszilardsaghi premissza, amelynek a kilféldiek
kiutasitasara iranyuld eljaras egészén keresztul, annak minden mozzanataban
érvényesiilnie kell. Ezen feliil lehet6vé kell tenni ,[a kiilfoldi] szamara, hogy
eléterjeszthesse azokat az érveket, melyek a kiutasitasa ellen szolnak.”®? Tekintettel
arra, hogy e feltétel teljestilése egyéniesitett vizsgalatot kdvetel meg minden egyes
kilfoldi kiutasitasanak tigyében, ebbdl okszeriien kovetkezik a Kkollektiv vagy
tdmeges kiutasitas tilalma. Az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata is alatimasztja a
kollektiv ~ kiutasitas tilalmanak az Egyezségokmany 13. cikkébol valo

80 Maroufidou v. Sweden, Communication No. 58/1979. op. cit. par. 10.1. Ramutat még pl.
Nowak, Manfred: op. cit. pp. 295-296.; Persaud, Santosh: op. cit. p. 11.

61 Ezt az osztalyozast alkalmazza pl. Persaud, Santosh: op. cit. p. 10.

62 PPJNE 13. cikk, masodik fordulat.
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levezetettségét. A testiilet hangstlyozta, hogy a kilfoldi alanyi joga arra nézve,
hogy sajat Ugyeben dontés szilessen, valamint az ahhoz valé joga, hogy
elbterjessze érveit és indokait a kiutasitas ellen, tovabba hogy a negativ dontéssel
szemben jogorvoslattal élhessen, egyarant arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a
kollektiv Kkiutasitds Osszeegyeztethetetlen a PPINE 13. cikkével.®® Ezt a
megallapitast késobbi orszagjelentésekben is megismételte a bizottsag,*
amelyekbdl az is kivilaglik, hogy ez a tilalom nem csupan a legalis migransokra,
hanem a jogszeriitleniil az orszagban tartdzkodé kiilfoldiekre is ugyanugy
vonatkozik.

A Kiutasitasi eljards masodik fazisa, amikor az érintett kulféldi Ugyét az
illetékes hatosag (kOzigazgatasi vagy igazsagugyi), vagy e hatosag altal kulon e
célra kijelolt egy, vagy tobb személy fellilvizsgalja.®® Hozza kell tenni: a 13. cikk
vonatkozé rendelkezésébdl kényszeritéleg nem kovetkezik, hogy a feliilvizsgélatot
birosagnak kell végeznie. Bizonyos tartalmi kdvetelményeknek ugyanakkor
teljestilnitik kell az eljard szervvel kapcsolatban. Az EJB 31. sz&mU éltalanos
magyardzatdban (2004) megerdsitést nyert az az értelmezés, miszerint a
jogorvoslatot ellatd testiiletnek fliggetlennek és elfogulatlannak kell lennie.®® A
feliilvizsgalat terjedelmét illetden megallapithatd, hogy bar az Egyezségokmany e
cikkének szovegezdi az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezménybdl (annak 32.
cikkébol) meritettek ihletet, a két egyezményszovegben kodifikalt verziok kozott
jelentékeny kiilonbségek mutatkoznak (az eldbbiben csupan az ,.eléterjesztheti
érveit” és ,feliilvizsgalja” szOvegezés, mig az utdbbiban az erételjesebb
,fellebbezzen” kifejezés szerepel).” A PPINE némileg gyengébb megfogalmazasa
kételyeket ébreszthet a tekintetben, hogy a jogorvoslati szakasznak ténylegesen el
kell-e kiiloniilnie a kiutasitasi hatarozattal zarul6 els6foka eljarastol, valamint hogy
tdmadhat6-e a feliilvizsgalat soran az els6éfoka hatosdg &ltal megallapitott
tényallas?®® Ezeket a kételyeket eloszlatta azonban az EJB a 15. szamU éltalanos

8 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit.
par. 10.

84 Lasd pl. Concluding Observations on the Dominican Republic (CCPR/CO/71/DOM),
26 April 2001. par. 16.

vitattak az ENSZ Kozgytlés III. Bizottsigaban — az 1951. évi genfi menekiltigyi
egyezmény 32. cikk (2) bekezdésébdl kolesondzte a PPINE. Emliti Nowak, Manfred: op.
cit. p. 297.

% CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States
Parties to the Covenant. op. cit. par. 15.

57 Persaud, Santhosh: op. cit. p. 11.

8 Ilyen kételyeket fogalmaz meg pl. Hathaway, James C.: The Rights of Refugees under
International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. p. 671. (70. labjegyzet);
Joseph, Sarah — Castan, Melissa: The International Covenant on Civil and Political Rights:
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magyarazataban (1986), valamint tobb orszagjelentésében is, amikor megerdsitette,
hogy a felllvizsgalat nem része az alapeljarasnak, hanem egy 0nalld, attdl
elkilonult eljarasi 1épés.®® Az tovabbra sem eldontott, hogy vajon ténybeli
kérdésekre is ki kell-e terjednie a felulvizsgéalatnak vagy sem. Ezt a problémat
feszegetd iigy hijan az Emberi Jogi Bizottsdgnak még nem volt alkalma
megnyilvanulni ebben a kérdésben. A szakirodalomban markansan megjelenik az a
nézet, hogy figyelemmel a kiutasitas igen komoly kovetkezményeire, s arra, hogy
az orszag teriletér6l vald eltavolitdsa utan a kulfoldi nem lesz tobbé abban a
helyzetben, hogy tovabbi jogorvoslatokhoz folyamodjon, tovabba tekintettel a 13.
cikk targyara és céljara, a feliilvizsgalatot el6ird szerzddéses rendelkezést akként
kell értelmezni, hogy az a kiutasitas ténybeli és jogi szempontu értékelését egyarant
megkoveteli.”® Kevéssé ismert tovabba, hogy az EJB azt is kilon hangsulyozta,
hogy a nok a férfiakkal azonos feltételek mellett kérhetik a kiutasitasi dontés
felillvizsgalatat, kiillondsen a nemiséggel Osszefiiggd sulyos emberi jogi
jogseértésekkel Osszefiiggésben (pl. nemi erészak, kényszeritett miivi vetélés vagy
kényszer-sterilizacié fennforgasa esetén).”

A kulfoldiek kiutasitasanak végcélja és lényege, hogy a kulfoldi hagyja el
az orszag teruletét, aki ezaltal kiker(l az adott orszég teruleti felségjoga aldl. Ebben
az optikaban éles megvilagitasba kerll a kiutasitasi hatarozat elleni jogorvoslat
halaszté hatélyanak vagy ennek hianyanak a kérdése. A kiutasito allam teriiletérdl
ténylegesen eltavolitott  kilfoldi ugyanis nem egyszer helyrehozhatatlan
(jog)sérelmet szenved el a kiutasitas végrehajtasa altal, ami kiilonds erével meriil
fel, ha kiutasitasa jogszeriitlen volt és a sikeres jogorvoslat eredményeképpen
mégis jogaban all(na) az orszag teriiletén tartozkodni. Bar errdl a kérdésrél nem
sz0l az Egyezsegokmény szOvege, az Emberi Jogi Bizottsag e tekintetben is
kiterjesztéen értelmezte a feliilvizsgalat felfiiggeszt6 hatalyardl hallgatasba
burkolodz6 PPINE rendelkezéseit. E szerzédést feliigyeld bizottsdg egyrészt maga
is elrendelheti a kiutasitas végrehajtasanak felfiiggesztését az eldtte folyd egyéni
panaszos eljaras id6tartamara.”> Masrészt az EJB tobb orszagjelentésében is
hangsulyozta, hogy a részes allamnak biztositani kellene a kiutasitasi hatarozattal
szembeni fellebbezés felfiiggesztd hatalyat (még a nemzetbiztonsagot

Cases, Materials, and Commentary. Third Edition. Oxford University Press, Oxford, 2013.
par. 13.16-17.

8 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit.
par. 10.; Concluding Observations on Lithuania (CCPR/CO/80/LTU), 4 May 2004. par. 7.;
Concluding Observations on Uzbekistan (CCPR/CO/83/UZB), 26 April 2005. par. 12.

70 Léasd pl. Persaud, Santhosh: op. cit. p. 12.

I UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 28: Article 3 (The
Equality of Rights Between Men and Women). 27 March 2000. UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10. par. 17.

2 Kalin, Walter: Aliens, Expulsion and Deportation. op. cit. par. 11.
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veszélyezteté  kiilfoldiek tigyében is), kiemelt tekintettel az elutasitott
menedékkérdk kiutasitdsi eljarasara, hiszen ekkor kiilondsen felvetddhet a
refoulement veszélye.”® Az EJB egyéni panaszos Ugyekben folytatott gyakorlata
alapjan™ az illegalisan tartézkodé kilféldi is jogosult felhivni a PPINE 2. cikk (3)
bekezdésében is rogzitett, igy globalis érvényii hatékony jogorvoslathoz valé jogat,
és kérni a kiutasitas felfiiggesztését, amig kérelmét el nem biraljak.”™

Biztositani kell a kiutasitassal érintett kulfoldi szamara azt is, hogy az
eljarasban képviseltethesse magat, vagyis hogy valasztasa szerint jogi képvisel6t
bizhasson meg a kiutasitdsdval kapcsolatos eljarasokban. A jogi képviseld
igénybevétele fontos garancialis szabaly arra nézve, hogy a kiutasitott kulfoldi
ténylegesen is és hatékonyan élhessen a kapcsoldédd eljarasi jogaival, illetve
jogorvoslati lehetdségeivel.”® Az Emberi Jogi Bizottsag a 13. cikket interpretalva
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
(ahogy azt a PPINE 14. cikke megfogalmazza) a kiutasitasi eljards hatalya alatt
allo kulfoldiekre nézve nem terjed ki.”” Ugyanakkor arnyalja ezt a képet, hogy
ugyanez a kvazi-judicidlis grémium egy konkrét egyéni panaszos Ugyben az
Egyezségokmany 13. cikkét (gy értelmezte, hogy az magéaban foglalja a
tisztességes eljaras (due process) alapelvét, kbvetkezésképpen ezt a kimondottan a
kilfoldiek kiutasitasara fokuszald szerzodéses normat a PPIJNE 14. cikkére

8 Pl Concluding observations of the Human Rights Committee: Lithuania,
CCPR/CO/80/LTU, 4 May 2004. par. 7.; Concluding observations of the Human Rights
Committee: Belgium, CCPR/CO/81/BEL, 12 August 2004. par. 22. (,,The State party
should [...] give complaints a suspensive effect on expulsion measures.”); Concluding
observations of the Human Rights Committee: Morocco, CCPR/CO/82/MAR, 1 December
2004. par. 13.; Concluding observations of the Human Rights Committee: Uzbekistan,
CCPR/CO/83/UZB, 26 April 2005. par. 12.; Concluding observations of the Human Rights
Committee: France, CCPR/C/FRA/CO/4, 31 July 2008. par. 20. A szakirodalomban lasd
pl. Persaud, Santosh: op. cit. p. 12.; Wouters, Kees: op. cit. pp. 413-414.

4 UN Human Rights Committee: Alzery v. Sweden, Communication No. 1416/2005. [UN
Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005 (2006)], 25 October 2006. par. 11.8.

S Walter Kélin: Aliens, Expulsion and Deportation. op. cit. par. 10.

6 PPJNE 13. cikk, harmadik fordulat. Lasd még pl. Kalin, Walter: Aliens, Expulsion and
Deportation. op. cit. par. 9.; Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit.
pp. 11-12.

" V6.: UN Human Rights Committee: Zundel v. Canada, Communication No. 1341/2005.
[UN Doc. CCPR/C/89/D/1341/2005 (2007)], 4 April 2007. par. 6.8, illetve Esposito v.
Spain, Communication No. 1359/2005. [UN Doc. CCPR/C/89/D/1359/2005 (2007)], 30
May 2007. par. 7.6., amit kés6bb az EJB altalanos jelleggel, a PPINE targybeli cikkét in
abstracto értelmezé altalanos magyarazatban is kifejezésre juttatott [UN Human Rights
Committee: CCPR General Comment No. 32: Article 14 (Right to equality before courts
and tribunals and to a fair trial). 14 July 2007. UN Doc. CCPR/C/GC/32. par. 17.].
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tekintettel, annak fényében kell értelmezni.”® Mindezt a szerzédést monitoringozo
testlilet még megfejelte azzal a 32. szdmu altalanos magyarazataban (2007), hogy a
tolmacshoz val6 jog, amit szintén rogzit a PPINE 14. cikke,” vonatkozik az orszag
teriiletén legalisan és illegalisan tartozkodo kiilfoldiekre egyarant, ebbdl kifolydlag
érvényestlnie kell a kiutasitasi eljaras soran is.®

Az Egyezségokmany 13. cikke alkotta eljarasjogi védéhald egyébként
figyelemreméltdan stiri szovését relativizalni latszik az allamok szamara eltérést —
kibavot — engedd, az 1951. évi genfi menekiiltiigyi egyezmény 32. cikk (2)
bekezdésébdl szinte szo szerint atvett klauzula. Nevezetesen az, hogy a fenti
garancialis elemeket annyiban kell alkalmazni, amennyiben ,kényszeritd
allambiztonsagi okok nem szolnak ellene”. Az emberi jogok nemzetkozi
védelmének egyik sarokkdve ugyanakkor, hogy az emberi jogok védelmétdl és
biztositasatol eltérést engedo kivételeket megszoritdan kell értelmezni. Ez a sziikitd
értelmezés mar eleve behatarolja a nemzetbiztonsagi klauzula felhivhatosagat,
valamint meghatéroz6 autoritassal bir6 kommentatorok is hozzateszik: a
,kényszerit6 okok” megfogalmazas arra utal, hogy ez a kivételes esetekben
felhivhaté rendelkezés még a megszokott nemzetbiztonsagi megfontolasokhoz
képest is korlatozottabb alkalmazasi kdrben érvényesil (pl. terroristak,® lebukott
titkos gynokok toloncolhatok ki az orszaghdl személyes meghallgatas és
jogorvoslati lehetdség nélkiil is).%2 Az EJB az elé keriilt egyéni panaszos tigyekben
is magasra tette a mércét ahhoz, hogy a Részes Allamok sikerrel hivhassak fel a
nemzetbiztonsagi klauzulat sommas kiutasitasi eljaras lefolytatdsa végett, igy e
kvazi-judicialis min6ségében eljard testilet tobbszor elmarasztalta a bepanaszolt
allamot erre a derogéciéra val6 meg nem engedett hivatkozas miatt (pl. egy
Madagaszkarban tevékenykedd francia itigyvéd,® illetve egy Dominikai
Koztarsasagban lefulelt, nemzetkozileg korozott drogkereskeds® nemzetbiztonsagi
okokra alapozott kiutasitasa kapcsan).

A fentiek alapjan tehat megallapithato: a jogszeriien tartozkodo kiilfoldiek
szignifikans eljarasi garanciakkal koriilbastydzva védekezhetnek az 6nkényes és az

8 UN Human Rights Committee: Mansour Ahani v. Canada, Communication No.
1501/2002. [CCPR/C/80/D/1051/2003 (2004)], 29 March 2004. par. 10.9.

 PPINE 14. cikk 3. bekezdés f) pont: ,dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”.

8 CCPR General Comment No. 32: Article 14 (Right to equality before courts and
tribunals and to a fair trial). op. cit. par. 40.

81 Az EJB joggyakorlatabol erre nézve lasd: UN Human Rights Committee: Salah Karker
v. France, Communication No. 833/1998. op. cit.

82 Nowak, Manfred: op. cit. p. 300.

8 Eric Hammel v. Madagascar, Communication No. 155/1983. op. cit. par. 19.2.

8 UN Human Rights Committee: Pierre Giry v. Dominican Republic, Communication
No. 193/1985. [UN Doc. CCPR/C/39/D/193/1985 (1990)], 20 July 1990. par. 4.3.
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emberi jogokat sértd kiutasitasi eljarasok és gyakorlat ellen. A PPJNE 1988. évi
Kiegészitd Jegyzokonyve alapjan egyéni panaszos iigyekben is eljar6 Emberi Jogi
Bizottsag gyakorlatat atfésiilve azonban levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az EJB
a legtobb esetben nem Allapitotta meg a PPIJNE 13. cikkének sérelmét, hanem
meglehetdsen magas mércét alkalmazva csupan akkor tekintette az érintett kiilfoldi
kiutasitasat az Egyezségokmdanyba iitk6zOnek, ha nyilvanvalé és nagyon sulyos
eljarasi hibaban szenvedett a kiutasitasi aktus.®®

4. Egyeb, kozvetett korlatok

Amennyiben a PPIJNE ez idaig elemzett cikkeiben (pl. 6., 7., illetve 13.
cikkek) foglalt abszollt kiutasitasi tilalmak, valamint eljarésjogi korlatok és
garanciak mégsem johetnének szamitasba valamely konkrét kiutasitasi lgyben, a
kulfoldi segitségére lehet az, ha az egyébként alakszeriien legalis és 6onmagaban
jogszeril kiutasitisa és az orszag teriiletérdl torténd eltavolitasa mas, nemzetkozileg
védett emberi joganak a sérelmével jarhat (ami egyébként elvileg nincs is
kdzvetlen kapcsolatban a kiutasitas kérdésével). A Kiutasitas a leggyakrabban a
kovetkezd alapveté emberi jogok sérelmét eredményezheti: a magan- és a csaladi
élethez vald jog,® a véleménynyilvanitas szabadsaga,®” a gyermekek jogai,® a

8 Lasd pl. az alabbi ligyekben elfogadott EJB allasfoglalasokat (views): Eric Hammel v.
Madagascar, Communication No. 155/1983. op. cit. par. 20.; Pierre Giry v. Dominican
Republic, Communication No. 193/1985. op. cit. par. 5.5-5.6.; UN Human Rights
Committee: Cafion Garcia v. Ecuador, Communication No. 319/1988. [UN Doac.
CCPR/C/43/D/319/1988 (1991)], 12 November 1991. par. 6.1.; valamint UN Human
Rights Committee: Ahani v. Canada, Communication No. 1051/2002. [UN Doc.
CCPR/C/80/D/1051/2003 (2004)], 29 March 2004. par. 10.9.

8 Az univerzalis érvényii emberi jogi dokumentumok kéziil rdgziti az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY) 16. cikk (3) bekezdése; a PPJNE 17. cikke; a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 10. cikke vagy
az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése. A csalad egységéhez valo joggal
kapcsolatos nemzetkdzi birosagi vagy kvazi birésagi joggyakorlat (pl. az Emberi Jogi
Bizottsag vagy a Faji Diszkriminacio Kikiiszobdlésével Foglalkozd Bizottsag elott)
meghatarozo része egyébirant a kulfoldiek kiutasitdsdnak kontextusaban merilt fel eddig,
amely Ugyekben az érintett kilfoldi a kitoloncoldsaval szembeni kifogasként vagy
védekezésként a csaladi egységhez vald joganak tiszteletben tartdsat hivta fel. Jastram,
Kate: Family Unity. In: Aleinikoff, Alexander T. — Chetail, Vincent (eds.): Migration and
International Legal Norms. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2003. p. 191.

87 Az univerzalis emberi jogi kodifikaciokat illetéen lasd: EJENY 19. cikk, illetve PPJINE
19. cikk.

8 A gyermekek jogainak atfogo kodifikaciojat adja a Gyermek jogairdl sz6lé 1989. évi
ENSZ egyezmény, amely vilagviszonylatban — az 1949. évi genfi humanitarius jogi
egyezmények mellett — a legszélesebb korben ratifikalt multilateralis szerz6dés (196 részes
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tulajdonhoz valé jog®® wvagy akar a szakszervezeti jogok® egyarant
felmerilhetnek.®! Esetrdl esetre igényel egyedi mérlegelést annak megitélése, hogy
az 4llamnak a kiilf6ldi eltdvolitdsdhoz fiiz6d6 érdeke (kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy
nemzetbiztonsagi szempontbol), valamint az érintett személy emberi jogainak
tiszteletben tartdsa koziil a kettd Gsszemérésekor melyik kerekedik feliil, s adott
esetben amennyiben az emberi jogi megfontolasok esnek nagyobb sullyal latba,
akkor az kiutasitasi akadalyként is jelentkezik.

A fentiek kozil szemezgetve a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz val6é jog (PPINE 17. cikk) kiutasitdsi kontextusban torténd
felhivhatdsagat vizsgdlom meg tiizetesebben, figyelemmel e jog megsértésének az
egyén ¢életére gyakorolt sulyos kihatasaira, valamint a szamottevd EJB-
joggyakorlatra. Kiindulépontunk az Emberi Jogi Bizottsag 15. szamu altalanos
magyarazata (1986), amely elismerte, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasa olyan
tényez6, amely a jogszerlien tartozkodd kiilfoldiek szamara garantalhatja az
onkényes kiutasitassal szembeni védelmet.®? Ezen fellil az EJB tobb olyan egyéni
panasszal is foglalkozott, amelyek kiutasitott gyermekektdl vagy sziileiktol
szarmaztak, s amely Kkiutasitasi hatarozatok végrehajtasa elszakitotta volha a
gyermeket az egyik vagy mindkét sziil6jétél. A szakértdi testiilet allaspontja
értelmében abbol, hogy a csaldd egyik tagja jogosult az adott allam teriletén
tartozkodni, még nem kovetkezik sziikségszerien az, hogy a masik csaladtag
kényszeritett tavozésa a csaladi életbe val6 meg nem engedett beavatkozasnak,

fellel), igy az abban foglaltak minden kétséget kizaréan az &ltalanos nemzetkozi
szokasjogot is tikrozik e téren.

8  Kimondottan a kulfoldiek vonatkozasaban rogziti a tulajdonhoz vald jog tiszteletben
tartasat és az attol vald onkényes megfosztas tilalmat az ENSZ Kozgyiilésének 1985. évi
Nyilatkozata a nem allampolgarsaguk szerinti allamban €16 egyének emberi jogair6l (9.
cikk).

% A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) keretében tobb olyan egyezményt is
elfogadtak, amelyek kifejezetten a szervezkedési jogrdl és a szakszervezetek létesitésének
szabadsagaval kapcsolatban fogalmaznak meg altalanos érvényii eléirasokat. Igy tesznek pl.
a 87. és 97. szamu ILO egyezmények. Az ILO egyesiilési joggal foglalkoz6 kvazi-judicialis
testiilete is megallapitotta mar egy konkrét igyben, hogy egy szakszervezeti vezetének a
tevékenységével Osszefliggd kiutasitasa a szervezkedési szabadsaghoz valo alapveté emberi
jogat sértené és korlatozna aranytalanul, igy azt jogellenesnek mindsitette. International
Labour Organization, Committee on Freedom of Association, Digest of Decisions 1996.
par. 127.

%1 Bévebben lasd: Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. op. cit. par. 445-
481, 578-584.

92 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant. op. cit.
par. 5. A szakirodalomban lasd pl. Nowak, Manfred: op. cit. pp. 396-398.; Expulsion of
aliens in international human rights law. op. cit. pp. 4-5.; Wojnowska-Radzinska, Julia: op.
cit. pp. 47-52.
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ezaltal egyezménysértének mindsiilne.®® Tény ugyanakkor, hogy kertiltek az EJB
elé olyan egyéni panaszos ugyek is, amelyekben a bizottsadg értékelése szerint a
csalad ilyetén szétszakitasa sértette volna az érintettek csaladi élethez val6 jogat,
igy kiutasitasukat ez a védett jog meghiUsitotta.®* Az EJB hozzatette, hogy a
csaladi élethez vald jog tiszteletben tartasa, illetve az abba vald beavatkozas
targyilagos mérlegelésen alapulo, ésszerti korlatozasanak megitélésénél figyelembe
kell venni az allamnak a kiutasitas végrehajtasahoz fiiz6do jelentos érdekét (legyen
az kozrendi, kozbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi), illetve azt, hogy az érintett
kiilf6ldinek az orszag teriiletérdl valo eltavolitasa milyen mértékben neheziti meg
vagy éppenséggel lehetetleniti el a csaladtagok életét.*> Ennél a mérlegelésnél, ami
lényegét tekintve a koOzOsség és a kiutasitott személy egymasnak fesziild
érdekeinek Osszemerése,®® szempontként lehet figyelembe venni a) a fogadd
allamban val6 tartézkodéas iddtartamat, b) a gyermek(ek) életkorat, c) a csalad
anyagi és érzelmi fliggetlenségét, d) a sziilok magatartisat, tovabba e) az
allamrezon értékelésénél mindig szem el6tt kell tartani az aranyossag alapelvét is.%’

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jog tényleges védelmet tud nydjtani a kilfoldiek kiutasitasaval
szemben, raadasul fliggetlenill a tartdzkodas jogszeriiségétol, igy az illegalis
migransok szdmara egyarant fog6dz4. Minél hosszabb ideje tartézkodik az érintett,
illetve a csaladja a fogad6 orszag terlletén, tovabba minél szorosabb és sokrétiibb
szalak flizik a tartozkodasi hely orszagahoz, annal nagyobb eséllyel veheté mindez
kiutasitasi akadalyként figyelembe, kivéve, ha a terileti allam a kozérdekkel
Osszefiiggd kényszeritd okokat tud felmutatni a kitoloncolas sziikségességét

9 Expulsion of aliens in international human rights law. op. cit. p. 4.

% A vezetd iigy e tekintetoen: UN Human Rights Committee: Hendrick Winata and So
Lan Li v. Australia, Communication No. 30/2000. [UN Doc. CCPR/C/72/D/930/2000
(2001)], 21 July 2001. par. 7.1., majd késébb egy menedékkérd férfi feleségének és
gyermekeinek a kiutasitasat a csaladi élet tiszteletben tartasara tekintettel a menekdltligyi
eljaras ideje alatt megtiltd allasfoglalas: UN Human Rights Committee: Mr. Ali Agsar
Bakhtiyari and Mrs. Roqgaiha Bakhtiyari v. Australia, Communication No. 1069/2002. [UN
Doc. CCPR/C/79/D/1069/2002 (2003)], 29 October 2003. par. 9.6.

% UN Human Rights Committee: Francesco Madafferi and Anna Maria Immacolata
Madafferi v. Australia, Communication No. 1001/2001. [UN Doc. CCPR/C/81/D/1011/
2001 (2004)], 26 July 2004. par. 9.8.

% V.: di Pascale, Alessia: Exceptional Duties to Admit Aliens. In: Plender, Richard (ed.):
Issues in International Migration Law. Brill, The Hague, 2015. p. 208.

% Aleinikoff, Alexander T.: International Legal Norms and Migration — A Report. In:
Aleinikoff, Alexander T. — Chetail, Vincent (eds.): Migration and International Legal
Norms. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2003. p. 18.; Nowak, Manfred: op. cit. p. 395;
Wojnowska-Radzinska, Julia: op. cit. p. 49.
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igazoland6é (pl. terroristak, tObbszOrosen visszaesG koztdrvényes bliinozok
esetében).%®

5. Zar6 gondolatok

A kiilfoldiek kiutasitdsdnak problematikdja, vagyis ez az egyfeldl az allami
szuverenitds magvaba tartozo, ,.elidegenithetetlen” allami felségjog, masfeldl az
egyén emberi jogai szempontjab6l igen sulyos kovetkezményekkel jard
kényszerintézkedés egyes aspektusainak kotelezd erejii szabalyozéasa elsdként a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban valdsult meg,
megeldzve a regionalis kodifikacios torekvéseket. Az itt megjelend, a kiilfoldiek
kiutasitasat nemzetkozi jogi keretek kdzé szoritd kifejezett vagy implicit anyagi
jogi korlatozasok (pl. a non-refoulement elvének a menekiltjogon talmutaté emberi
jogi imperativusza, a Kiutasitds joghoz kotottsége vagy a kollektiv kiutasitas
tilalma), valamint alaki jogi korlatok és eljarasjogi garanciak (a PPINE 13. cikkébe
stiritve, s azon tl az EJB mint szerzédést feliigyel6 bizottsag kvazi-joggyakorlata
altal kiterjesztve) mintaként szolgaltak a késObbi eurdpai, illetve Amerika-k0zi
emberi jogvédelmi struktirak targybeli sztenderdjeinek megalkotasaban.®® Jelentds
vivmany tehat, hogy évtizedek Ota létezik egy egyre markéansabb és valodi
normativ tartalommal bir6, ,€l6 jogként” alakulé egyetemes érvényi
szabalyrendszer, amely minden &llam szaméra hatért szab a terlletén tart6zkodd
kilfoldiek kiutasitasanak feltételeit és mikéntjét illetden; még ha e szabalyok
kontdrjai egyes esetekben még nem is teljesen tisztak.

Az Eurdpaban zajlé nemzetkdzi migracios jogi diskurzusban, kiiléndsen a
kilfoldiek kiutasitasaval kapcsolatban ugyanakkor az elmult két évtizedben a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya jelentéségéhez képest
alulértékelt helyet foglalt el az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez (EJEE) és az
abban foglaltak betartasan 6rkod6é Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EJEB) e téren
aktivista joggyakorlatdhoz,'® valamint az EU mind terebélyesedd migracids

% Wojnowska-Radzifiska, Julia: op. cit. p. 52.

9 Léasd az 1969. évi Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 22. cikkét, http://www.oas.org/dil/
treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm (2016. 09. 15.), valamint az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 1984-ben elfogadott 7. szami Kiegészitd
JegyzOkonyvének 1. cikkét, http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/090000168007a082 (2016. 09. 15.).

100 Errél osszefoglaldan lasd pl. Lambert, Héléne: The position of aliens in relation to the
European Convention on Human Rights. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007.;
illetve a Strasbourgi Birdsagnak a kulfoldiek kiutasitasat érintd joggyakorlata valtozo
dinamikajardl Farahat, Anuscheh: Enhancing Constitutional Justice by Using External
References: The European Court of Human Rights’ Reasoning on the Protection against

Expulsion. In: Leiden Journal of International Law, Vol. 28. No. 1. (2015) pp. 303-322.
24



http://www.oas.org/dil/%20treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.oas.org/dil/%20treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/%20rms/090000168007a082
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/%20rms/090000168007a082

Akulfoldiek kiutasitasanak korlatai a PPINE koordinatarendszerében — 50 év tavlatabol

acquis-jahoz és birésagi esetjogahoz képest.’* E | kispados” szerep csak részben
indokolhatd, még akkor is, ha az Emberi Jogi Bizottsag elé keriilé egyéni panaszos
lgyek jo részében az dreg kontinensen kivili bevandorlasi célorszagok szerepelnek
bepanaszolt allamként (pl. Ausztralia, Kanada). A sajnalatos realitds az, hogy az
EU-ban, amelynek a kilféldiek kiutasitasara vonatkoz6 joganyaga az &ltalanos
nemzetkdzi jognal mélyebb tartalmi kotelezettségeket, illetve részletesebb,
aprolékosabb eldirasokat hordoz, a tagallamok hajlamosak megfeledkezni olyan
egyetemes nemzetkozi jogi instrumentumokrol, mint az Egyezségokmany.
Ugyanakkor korantsem biztos, hogy egy EU-jog konform nemzeti kiutasitasi
intézkedés kiallna a PPINE-bdl fakado, az EJB altal értelmezett, kicsiszolt és
tovabbfejlesztett kovetelmények probajat. Tény, hogy a PPINE kikényszeritési
mechanizmusai nem oly fejlettek és erdteljesek, mint az unids jogé vagy akar az
EJEB itéletek esetében, tovabba az eurdpai integracio eréterében a kiilfoldiek
ténylegesen inkdbb a hatékonyabbnak és ,.keményebbnek™ tekintett strasbourgi
vagy luxembourgi jogvédelmi mechanizmusokhoz fordulnak. A nemzeti
jogalkalmaz6 hatdsagok és birdsdgok azonban nem elégedhetnek meg minden
esetben az EU-jog vagy EJEB-joggyakorlat alapos ismeretével. Az ¢sszes unids
tagallamot kotik tovabbi emberi jogi targyl nemzetkozi szerzédések, mint a
PPINE, igy azok belsd jogi érvényre juttatisa is jogallami, alkotmanyos
kdvetelmény. Nem egyszer pedig progresszivebb, magasabb jogvédelmi mércét
talalhatunk a kulfoldiek kiutasitasaval kapcsolatos EJB joggyakorlatban, illetve e
szerz6dést feliigyeld testiilet de facto hiteles jogértelmezéseiben, amit a szerz6dés-
értelmezés szabalyait kodifikald 1969. évi bécsi egyezmény2 31-33. cikkei szerint
az allami szervek praxisaban figyelembe kell venni. El6fordulhat, hogy egy csalad
szétszakitasa vagy egyben maradasa, illetve a visszakildési tilalom megéallapitasa
esetén az érintett személy élete vagy halala, illetve testi épsége mulik a nemzetkdzi
emberi jogi megfontolasok és tilalomfak koriiltekint6 alkalmazasan. Ez a PPJNE-
nek, illetve a vonatkoz6 cikkekre raépult tébb évtizedes EJB-gyakorlatnak az egyik
figyelemremélt6 (izenete a manak, kiilonds tekintettel a jelenleg is sok fejtorést
okozo, példa nélkiili volumenli migraciés aramlatok jogi és egyéb természetii
kihivésaira.

Végezetil egy pillanatra a jov6 felé forditva a tekintetlinket, két fejleményt
emelnék még ki, amelyek az Egyezségokmany rendszerében kimunkalt kiutasitasi
korlatok és garancialis feltételek szélesebb korii ujrafelfedezését vetithetik eldre.

101 Attekintéen pl. Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége — Eurdpa Tanacs: Kézikényv a
menekiltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél (2014. évi kiadas).
Eurdpai Unié Kiadohivatala, Luxembourg, 2014. 6. és 7. fejezet; Peers, Steve: EU Justice
and Home Affairs Law. Volume I: EU Immigration and Asylum Law. Fourth Edition.
Oxford University Press, Oxford, 2016. Chapter 7 [Irregular Migration].

102 A szerzédések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz8dés
(kihirdette: 1987. évi 12. térvényerejii rendelet).
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MOLNAR TAMAS

Az egyik az ENSZ Nemzetkoézi Jogi Bizottsdganak 2014 nyaran masodik
olvasatban elfogadott szerzédéstervezete a kiilfoldiek kiutasitasarol (Draft articles
on the expulsion of aliens),’®® amelynek szdmos konkrét rendelkezésében
kdszénnek vissza az Egyezségokmany fentebb gorcsé ala vett el6irasai, valamint
az Emberi Jogi Bizottsdg vonatkozo gyakorlata, vagy ezek az univerzalis
sztenderdek legaldbb inspiracios forrasként szolgaltak a joganyag kodifikéacioja
soran. Az még a jovO zenéje, hogy a szerzddéstervezet mogé az allamok tobbsége
fel tud-e sorakozni, s az ténylegesen is egyetemesen elfogadotta tud-e valni.’** A
masik fejlemény, hogy a 2016. szeptember 19-én New Yorkban megrendezett, a
migransok és menekultek helyzetével foglalkoz6 ENSZ csucstalalkozé is Ujabb elant
biztosithat a PPJNE szabta emberi jogi megfontoldsok érvényesiilésének a
Kiutasitas terén. Az ENSZ tagéllamok allam- és kormanyf6i altal jegyzett New
York-i Nyilatkozatban!® eléiranyzott, kormanykozi targyalasokon kidolgozandé és
2018-ra igért atfogd globalis migracios egyezség (global compact)'® tatarozhatja a
kiilfoldiek kiutasitasara vonatkozd, egyetemes érvényii szabalyok téglaibol allo
normativ épitményt, amelyben a PPJNE univerzalisan elfogadott sztenderdjei
alkotjdk — megtamogatva a gazdag ¢s kellden cizellalt EJB-joggyakorlattal — a
megkerilhetetlen, massziv fundamentumot. Igy talan nem kell majd Gjabb 50 évet
varni arra, hogy a kiilfoldiek kiutasitasanak altalanos érvényti, az ENSZ égisze alatt
kidolgozott  normativ  feltételrendszerében  bekdvetkezett  fejleményeket
tudomanyos igénnyel Ujra szemiigyre vehessiik. Addig is, Isten éltesse az
Egyezségokmanyt!

103 International Law Commission: Draft articles on the expulsion of aliens, with
commentaries. Report of the International Law Commission, Sixty-sixth session (5 May—6
June and 7 July-8 August 2014), General Assembly Official Records, Sixty-ninth session,
Supplement No. 10 (A/69/10), Chapter V.

104 A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag az ENSZ Kozgyiilés, vagyis a tagallamok figyelmébe
ajanlotta a szerzOdéstervezetet azzal, hogy dontsék el, milyen végleges format 6ltson e
dokumentum a kés6bbiekben (pl. hivjanak-e 0ssze diploméciai konferenciat egy kotelezd
erejli, 6nallo kodifikacios szerzddés elfogadasa céljabol). Az ENSZ Kozgyiilés 2017-ben
tér majd vissza erre a kérdésre. Resolution adopted by the General Assembly on 10
December 2014 [on the report of the Sixth Committee (A/69/498)], 69/119. Expulsion of
aliens, A/RES/69/119, par. 1 and 3.

195 New York Declaration for Refugees and Migrants. A/71/L.1, 13 September 2016.
Elérhetd: https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/a_71 11.pdf (2016. 09. 30.)

196 New York Declaration for Refugees and Migrants, Annex Il — Towards a global
compact for safe, orderly and regular migration. E globalis egyezség lehetséges formajarol
és tartalmardl lasd pl. Guild, Elspeth — Grant, Stefanie: Migration Governance in the UN:
What is the Global Compact and What Does it Mean? Queen Mary School of Law Legal
Studies Research Paper No. 252/2017. https://ssrn.com/abstract=2895636 (2017. 01. 15.)
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Akulfoldiek kiutasitasanak korlatai a PPINE koordinatarendszerében — 50 év tavlatabol

TAMAS MOLNAR*

Limitations on the expulsion of aliens imposed by the
International Covenant on Civil and Political Rights —
a retrospect of 50 years

ENGLISH SUMMARY

It is still a basic premise of international law, so 50 years ago than it is today, that
as a traditional attribute of state sovereignty, States have the inalienable
prerogative to decide which aliens are refused entry at the border and/or who are
expelled and removed from their territories. However, this traditional sovereign
power must be exercised with due respect for the growing number of human rights
obligations, including the prohibitions, limitations and conditions laid out in the
1966 International Covenant on Civil and Political Rights. Among them, this paper
first examines more in depth the principle of non-refoulement, implied in Articles 6
(right to life) and 7 (prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading
treatment), then scrutinizes the procedural safeguards against the arbitrary
expulsion of legally staying foreigners enshrined in Article 13. Finally, further
obstacles to expulsion stemming from other human rights in the Covenant (e.g. the
right to respect for privacy and family life or the rights of the child) are put under
the legal microscope as well. This short piece aims at reviewing the development of
the protection regime and legal safety net against expulsion over the last half-
century. It also explores which universal standards have emerged, a large extent
due to the progressive (quasi) jurisprudence of the UN Human Rights Committee,
which standards should prevail worldwide in States’ domestic legislation and
administrative/judicial practice relating to the expulsion of aliens.
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