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A magyarorszagi irodalomtudomany utdbbi években kitapinthat6 fordulatainalk
— kultiratudoményos és medialis fordulat — kontextuséban jelent meg Lénart Ta-
mas koényve, amely kultdrtorténeti, fotéelméleti és irodalomtudomanyi perspek-
tivakat alkalmazva vizsgalja f6ként azt, hogyan reagal a ,régi”, nagy hagyoma-
ny( miivészeti g, a szépirodalom az ,jj” technoldgiéra, a fotografia médiumara,
kisebb mértékben (Baldzs Béla és Hevesy Ivan irasain keresztiil) pedig azt, hogy a
magyar filmelmélet hogyan gondolkodott a mozgoképek és a fotografidk esztéti-
kajarol. Jollehet az oriasi tomegeket magahoz vonzoé képi médium irodalomra tett
hatésainak vagy fényképészet és irodalom egymast ,fert6z6” kapcsolatainak kul-
tir- és médiatdrténeti elemzése nem 1ttors jellegl kérdésfeltevés — az utdbbi né-
héany év vonatkozé 6nallo szaktanulményai mellett gondoljunk csak Kiss Noémi
Fekete-fehér. Tanulmdnyok a fotogrdfia és az irodalom kapcsolatdrdl cim{ tanulmanyko-
tetére (M{itt-konyvek. Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany, 2011.) vagy Szaj-
bély Mihaly Intermedialis randeviik a 19. szdzadban cim{ kismonografigjara (Buda-
pest, Pro Pannonia Kiad6, 2008.) —, Lénart kotete mindenképpen frissiti a magyar-
orszagi irodalomtudomanyos szemlélet- és beszédmddot. Tanulmanyai ugyanis
nemcsak a fotografia irodalomban tetten érhet nyomaira, explicit vagy ekphrasz-
tikus felhasznéalasaira, tovabba nemcsak fotografia és irodalom médiumkozi
egyiittmiikodéseinek vagy éppen versengéseinek hogyanjara és narrativ, esztéti-
kai vagy kulturtorténeti funkcidira kérdeznek ra, hanem egy antropologiai moz-
zanattal, az alkotdi szubjektum és a fotografikus rogzités, illetve a narrativ identi-
tas vagy az énkép és a fotd kozti viszony elemz6i szempontjaval is érdekfeszitéen
és tanulsdgosan szamolnak.

Lénart olyan médiatorténeti és kulturalis horizonton beliil veszi szemtigyre
fotografia és irodalom kapcsolatrendszerét, amely magéba foglalja azokat az ér
zékelésbeli, ismeretelméleti, reprezentacio- és esztétikatorténeti atalakuldsokat,
amelyek a foté megjelenésével és elterjedésével fliggenek Ossze, célja pedig dekla-
raltan a verbalis médium, ezen beliil a szépirodalom vizsgalata: ,,a kérdésfeltevcs
expanziv kultdratudomanyos tagassaga mintha nemhogy maga mogott hagyna,
de még inkabb felerésitené az irodalmi mlvek »szoros« olvasasanak, a nyelvi
konstellaciok introspekcidjanak és revizidjanak hermeneutikai igényét” (22.).
A kotet tehat minden analizise, a tArsmiivészet teriiletére tett kirandulasa, foto- ¢s
médiatorténeti tajékozottsaga ellenére a sajat céhen, azaz az irodalomtudoma
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nyos diszkurzuson beliil kivan maradni (habar megfigyclésel o képtadamanyol
miivelSi szamara is hasznosithatdk). Vagyis a manapsag, divatos interdinscipling
ris tdjékozddasmodot mértékkel, dvatosan alkalmazza, és az irodalmi wedvepel
multimedialis , kulturdlis technikéjanak” (18.) elemzése soran bar mi szl
a verbalizalt, a textusokon ,kiviili” vagy a szovegekkel egytitt megjelend kepel
ikonografiai, mdskor fotdesztétikai aspektusaival, feltdrja a szovegek médi:
neti meghatarozottsagait, de alapvetd torekvése, hogy az irodalmi nyelv n
désmodjait, retorikai és narrativ mozgasait ragadja meg. A fotografia medialis
technologiajara érzékeny szemléletmod érvényesitésének vallaltan nem célja a
fotogréfia és irodalom dsszekapcsolddasainak szempontjat elétérbe helyezd atfo-
g6 irodalomtorténeti elbeszélés megalkotasa, noha épp a kotet eltéro média- és
irodalomtorténeti korszakokban sziiletett irasokkal — Arany Janos, Mikszath Kal-
man, Ady, Ignotus, Nadas, Mészoly és Marton Laszl6 miiveivel - foglalkozo jelle-
ge miatt meriilhet fel az olvasdban egy ilyen narrativa megalkotasanak lehetdsé-
ge, és természetesen annak kérdése, hogy az efféle irodalomtorténet-iras milyen
szakmai hasznokkal szolgalhat(na) az irodalom — vagy akér a m{ivel8déstorténet
_ szaméra; feltehetéen némileg mas fényben, kontextusban lattatna az irodalom
alakulds- vagy fejlédéstorténetét.

Mar a bevezetésben kirajzolodik az a kutatdi hozzaallas, ami a kotet legna-
gyobb erénye: a fotografia irodalmi jelenléteinek és nyomainak kutatasa soran a
szerzS nem pusztdn médiaarcheoldgiai mélyftrasokat hajt végre, azaz nem egy-
szer(ien ramutat a ,szomszéd” médium irodalmi lenyomataira, bevésGdéseire,
hanem meggy&zden tarja fel, hogy hogyan befolyasolja egy szoveg létrejottét és
alakulasat keletkezési idejének medialis feltételrendszere, vizualis kulturalis kor-
nyezete. Mas szavakkal, nem egyszertien a fényképészet iranti ,tematikus, moti-
vikus érdeklédés” (19.) kimutatasa képezi a tanulmanyok tétjét, joval inkabb az,
,ahogy az irodalom medialis funkcioi, a vele szemben éllitott elvarasok és tényle-
ges teljesitménye is modifikalodik, Gjrarendezddik” (uo.) az 4j technologia altal
atrajzolt medialis térben. Igy, bar Arany A kép-mutogaté cim(i, 1877-re datélt ,€éne-
kes histéridja” Melyik taldl? cimd, 1880-ban keletkezett négysorosaval ellentétben
épp nem a fényképészetet, hanem a képmutogatas vasari latvanyossagat és az
asztaltancoltatas spiritiszta gyakorlatat 6rokiti meg, a kolteményt elemzd tanul-
many mégis a kdtet modellértékii bevezets analizise, amennyiben egyrészt a ko-
rabeli kultirtechnikaknak az irodalom o6nértését modositd hatasat mutatja ki,
maésrészt pedig azt, hogy ezeket a latvany(ossag)gyakorlatokat az irodalmi szo-
veg egyféle metaképként, dntiikroz stratégiaként alkalmazza. A fotoelméleti
meglatasok torténetének kontextusaban ugyanakkor nem meglepd, hogy — amint
Mikszath, Ady és Ignotus vagy akéar Mérton Laszl6 irasainak vizsgalata soran a
szerzd ravilagit — a fényképek ekphrasztikus vagy tényleges jelenléte az iroda-
lomban gyakorta a valésagabréazolés, az emlékezet és a hiteles kép problematiza-
lasaval fonddik Ossze, amelyekkel kapcsolatban olykor inkdbb ikonoklaszta,
mintsem ikonofil elbeszélGi attittid detektalhatd. Példaul Mikszath A fotografidk
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regénye és A ,skvarka” cimii irdsai, ahol a fényképek a narraciot, illetve a cselek
ményt hatarozzak meg, végsS soron inkabb , elutasité” (49.) elbeszé16i hozzaal
lasrdl, sét a nyelv és verbalis narracié képekkel szembeni f5lényérél adnak sza
mot; az Epilog cim@i Mikszath-szdveg pedig arrdl tesz emlitést, hogy a foté nem
képes a valdsagban folyton 4talakuld személyiséget ,igazan” rogziteni. Egy (ij
médium szinre 1épése, sikere, azaz tomeges elterjedése persze altaldban heves
lelkesedésrdl vagy ellenérzésekrdl tantiskodd — reakcidkat valt ki, s mikéntaz ,ij"
elészor a ,régiek” altal igyekszik legitimalni magat, igy az ,,ij” megértésére is a
~régiekkel”, a mar létez6 médiumokkal t5rténd Osszevetés révén tesznek kisérle
tet. Ady és Ignotus Székely Aladar iroportré-sorozatbdl 4llé konyvéhez irt el3sza
vai igy egy ,irodalmi esztétika” (60.) feldl, és némileg anakronisztikusan, egy ro
mantikus (alkotdi) szubjektumfelfogast alapul véve itélik meg a fényképész mii
vészetét és arcképeit. Lénart hasonlé mintazatot fed fel Balazs Béia és Hevesy
Ivan filmelméleti {rasaiban: a mozgokép jellegzetességeinek vizsgalata itt is ,a
meglévé kulturalis, medialis formacidk soraba” (113.) illesztés kisérletérdl tantis
kodik, ami azzal is egyiitt jar, hogy a film jelentSségének és sajatossagainak tagla
lasa megmarad egy reprezentacios miivészetfelfogas keretei kézott, és csak korla
tozott mértékben szémol a mozgdkép ~képszertiségével” (115.). A reprezentécios
fogalmi modell azonban nem vagy nemecsak a valosag és az azt visszaado ikoni
kus jel elgondolasaban jut érvényre — miként a Balazs-életm alapos tanulmanyo
zdsa ramutat, a film Baldzsnal rendre a metafizikaval, a transzcendencidval kap
csolddik Ossze; a film a szellem vagy , valamiféle »bels&«” »»mély«(-ben) talalhatd
tartalom kifejezdje” (116.), a technikai kép Hevesynél pedig részben szintén a
alkoto szubjektum ~belsGjének” megjelenitSje, a ,1élekidézés” (106.) megvaldsita
sanak lehetGsége.

A film-, kisebb mértékben fotdelméleti exkurzust 20. szazad végi, illetve kor
tars irok — Mészoly Mikloés, Nadas Péter és Marton Laszlé — alkotdsainak elemz¢-
sei kovetik. Ezekben Lénart megkozelitésmddja az archivum, az emlékezet és az
c_3c:grm&mmm-gmmmommHBmNrmammm kérdéseinek vizsgalataval béviil, tovabba
itt érvényesiil a leghangsulyosabban — kiilénésen Nadas munkaival kapcsolatban
— a fentiekben emlitett antropoldgiai nézépont a fotogréfia, illetve az ltalaban
crtett képek és az én-konstittcid, illetve a szubjektum Onértésének dsszefiiggései
kapcsan. A kotet alcime (... és fényképészek az irodalomban”) alapjan azt varnank,
hogy Nadas fotografusi és iréi életmiivének aprolékos Osszehasonlitasara keriil
majd sor, dm Lénart ehelyett mas, bizonyos értelemben nagyobb célt tiiz ki maga
elé;a , kép” joval (s6t lehetd leg-) tagabban értett - kiils§ és belsd, valamint nyelvi
képeket egyarant magaba foglal6 — fogalménak a Nédas-korpuszban jatszott sze
repét vizsgalja. Az Emlékiratok kinyve falikép- és Gyllenborg fotdinak ekphraszi
szait a vonatkozo szakirodalommal egyetértésben a regény kicsinyitd tiikreiként
kiiloniti el, amelyek nyelv és kép dsszeiitkdzése mellett az én-konstittcié kudar
cat, az elbeszé16i identitas felbomlasat, valamint a mult TONN&m\}mH:c:,f.mxm_ je
lenitik meg. A fotogrifia szép torténetének fotdleirésaiban az Sriilet ténykedésére,
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mig Az éqgi és foldi szerelemrdl, a NS&%F a Sajat \.mw vagy a TW.E EM Ww@%MMMHM Mm%mw
idegenségére” (156.), ,targyszer ._mmmmwmmmmmmmmpw Cm ) M vesz < ﬁu\ am 2
szubjektum onértési folyamataban mégis wmmmﬂwmx\o H\Ee*o.:c ﬂwwﬁc ﬂ @f.\m P
fényképalbum”, a Valamennyi fény és a Sajat r&& mbmrwywﬂ a Eﬁo es M sz H m .
kozti interreferenciat és koreferenciat, valamint az SN torténeténe . ﬁ%mm&mmm
vagy képi elbeszélhetSségét veszik mngmm%nmm arra ﬁ?w\ rmmm NN ﬁww MMB». -
kooperacio kirajzolja, de el is mossa az mFWmNm: Len”, a wwmwc % o N&:. iy
kozvet(it)ettségének, BmmmmBmHTmeﬁmsmmm\mz@\.w mowomﬂwﬁ mw :..mwﬁwpgm,\m m_&m o
nek, egyben nyelvi W@N,\mmﬁrm&mmmmﬂmw _Am,&mm@ allnak a Mészo Hu\ hag s 422
atléta haldla, Megbocsdtds, Film), valamint Kmﬁwos \(:&am\ \oﬁmﬁwﬂom es Lo e
Levendel Julia szerz8paros Orizd meg... cimd mzocg\muow irt Sb% manyo ‘K mw%-
pontjaban. A fotok mind Mészdly, mind Marton m.m..mﬂm@mw WOBW lex Dm.ﬁxw\ﬁ _H:m .
kezetekbe szervesiilnek, ugyanakkor 55&8#@&9& \mmﬂgmﬁb a ?WH M.Sm YUE,
személyes traumak Egosarmﬁmﬂmbmwmmsﬁé Bmmumﬂmémammmzmﬁmmmmwm MMMmm_u-
méja, MBE%B a Film egy @mwNmmmoigﬁ\\mNﬁ\ azaz a .rm:mmmmm H\Ammvgw_mmwo@mm "
ban képleirasaval (192.), mig az Arnyas \.@Sma anyelvi Sbcmmmmmm WNﬁ ) % N,rw Wm .
vel (213.) vélaszol, az elbeszélGi stratégiak es magaa ﬂ%m?\nm ekta B_H %H.N_\Emm:w
lansaga altal a fotokban (is) atmentett emlékezet toredékességére,

iranyi igyelmet. \ . o
_BH\WMMMMMMNHMMW Lénart Tamas konyve &mw.w. elméleti momomwowwm? _Swmw._unﬂwmw
mintakkal szolgal képek és szovegek, specifikusan a moﬁmam@m ésa wwmmﬂosmomw
dinamikus kolcsonviszonyaival kapcsolatban, felvetesei ﬁmﬁ_m meg omw 0 M. i
az irodalomtorténet és kultdratudomany, irodalomtudomany es mediator

egymashoz kozeledésére nézve is.



