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Bevezetés
A 2003-2005 kozott végzett kutatas hét célt tizott maga elé:

(1) az 1989-et kovetd id6szak valldsi valtozdsoknak a régidban s kulondsen a

magyar etnikumban torténd kimutatasat,
(2) a tarsadalmi és a vallasi valtozasok kozti 6sszefliggések tisztazasat,

(3) a valldsossag tipusainak megkllonbodztetését, formavaltasanak nyomon
kovetését;

(4) a vallasossag és az egyhazak tarsadalmi presztizsének és szerepének kutatasat;
(5) az egyes orszagok és tarsadalmak kozotti eltérések értelmezését és

(6) a kulonbozd tarsadalmi csoportok, mindenek elétt a magyar és a nem magyar
nemzetiséglek vallasossaga kdzotti hasonlosagok és kilonbdzéségek vizsgalatat,

tovabba:

(7) a kapott eredmények nemzetktzi konferenciakon és publikaciokban szakmai

vitara bocsatasat.

A kutatas alapjat toébb, kordbban a témavezetd részvételével elvégzett nemzetkdzi
0sszehasonlitd kutatas anyaga, valamint két kiegészité — az ifjusagra, valamint Uj

vallasi jelenségekre vonatkoz6 — hazai adatfelvétel képezte.

A kutatas a célkitlizéseket teljesitette. A munka eredményeibdl eddig négy kényv és
20 tanulmény jelent meg, illetve 32 nem publikalt eléadas készillt, zomben idegen
nyelven. Tovabbi egy kényvet és 6t tanulmanyt kdzlésre elfogadtak.

A szakmai beszamolo értékelését megnehezitené a német nyelvi zarokotet
mellékelése. Az beszamold benyujtasahoz itt elbirt terjedelemben pedig nem teszi
lehetdévé minden eredmény Osszefoglalasét, ezért négy tématerilletre vonatkozé
tanulmanyokat mellékelek altémanként a legfontosabb tanulsagokat is 6sszefoglalva.
A négy terilet: (1) a vallasi valtozasok f6 tendenciai Magyarorszagon és (2) a kelet-
k6zép-eurdpai régidban; tovabba (3) az ifjusagban mutatkozé nemzetkozi tendenciak
€s (4) az utébbi harminc év hazai valtozasai. Egyebekben utalok a bibliogréfidban
megadott publikaciokra.



1. A vallasi valtozasok f6 tendenciai

1.1. Fogalmi és mdodszertani tisztazasok

Az elmult egy-két évtizedben a vallassal, a vallasossaggal és az egyhazakkal

kapcsolatban néhany olyan tapasztalatra tettliink szert, amelyek nyilvanvalova teszik,

hogy a rajuk vonatkozé korabbi elképzelések tévesek. Ujabb értelmezések nem

allnak viszont rendelkezésre. Tapasztalatainkat 6sszegezni s magyarazni kell.

A rank zudul6 élmények sorrendjében haladva a vallasi mezével kapcsolatos Uj

tapasztalatok kozé tartozik, hogy

az egyhazak hirtelen kozéleti tényezévé s a média allando témajava valtak,

a kis és a nagyegyhazak kozotti ellentétek és vitak alig rejtve a tarsadalom
idealisnak tartott (azaz hagyomanyérzd és a torténelmi dnazonossag értékeit
felelevenitd, vagy mindezektél ismeretlen iranyba elrugaszkodo) rendjérél és

muikoédésmaodjardl folynak,

az allam és az egyhaz elvalasztasat (legalabb néviegesen) elfogadd orszag
politikusai nem tudjak kikerulni az allasfoglalast az egyhazak szerepe, a felekezeti

intézmények, az egyhazfinanszirozas és a felekezeti kiilonbségek kérdésében,

az egyhazak (legalabbis a "térténelmi egyhazak™) olyan nagysagrendd tarsadalmi
testlletek és intézmények, amelyeknek az allamtdl valo elvalasztasa képtelen, a

valésagba beleitk6zé ideologia,

a nagy egyhazak ugy is, mint a helyi tarsadalom legelevenebb sejtjei és ugy is,
mint 6nallo intézményhalézat mikdodtetdi, az allam decentralizaciojanak és a civil
tarsadalom épulésének agensei (a nyilvdnos és intézményi egyhazi jelenlét
ellenzéi tehat — akar akarjak, akar nem — az allamkdzpontlusag bajnokai),

a nagy egyhdzak a magyarsag hatarok feletti kulturdlis egységének is
legfontosabb tényezéi és intézményes apoloi,

a tarsadalom mindezek alapjan (s talan egyéb okbdl) az egyhazakat és a vallast —
az ellentétes vélemények konfrontaciojanak eredményeként — magasra becstili és

velik szemben komoly elvarasokat fogalmaz meg, mikézben

a vallasossag a tarsadalom tobb mint kétharmadaban rokonszenvet kelt ugyan,

de csupan a népesség egy kisebb részét mozgositja, viszont
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az emberek tébbsége az utébbi 10 évre visszatekintve is és a kdvetkezb évizedre

elére nézve is a vallasossag terjedését feltételezi’.

Miel6tt ennek a helyzetnek az értelmezésébe fognank, kérvonalaznunk kell, hogy mi

a témank, hogy tarsadalomtudomanyi megkozelitésben a "vallasi jelenség" vagy a

"vallasi mez6"?

Miel6tt a vallas jelentéségérél barmit mondani tudnank, meg kell hatarozni, hogy mi a

vallas és hol kapcsolodik az egyén és a tarsadalom életébe. A vallasi jelenségkérnek

harom f6 eleme van: a "hit", a k6zdsség és az intézmény. Mindharom elem jelentése

gazdagabb, mint elsé pillantasra latszik?.

A "hit" nem csupan s nem is elsésorban valaminek — példaul annak, hogy 2x2=4,
vagy annak hogy létezik Isten® — az elfogadasa. Még nagyobb félreértés a hit és a
tudas szembeadllitasa. A hit nem az, amit nem tud(hat)unk, hanem az észlelés egy
masfajta minésége. Tapasztalataink korlatozottsaga nem bizonyiték arra, hogy
azon tuli a ,semmi” lenne. A vallasi hit lényege, hogy a vilagot értelmezd és
abban sajat helyét és céljait kijellé ember élményszeriien — ami nem kevésbe
egyfajta tapasztalat! — raddbben a természetfeletti valésagra, ,talalkozik Istennel”.
Mindaz, amit addig tudott, megmarad, de vilaga egy Uj dimenziot kap. A vallasos
hit egyszerre: (a) a természetes és a természetfeletti vildg egymashoz
kapcsolddo elrendezése; (b) az Istenhez fiizé viszony elfogadd, igenlé megélése;
és (c) az ember helyének és kildetésének az elébbi kétféle 6sszefliggésben
térténd meghatarozasa. Mas megfogalmazasban a vallasos hit egyrészt egy
latasmod, amely a valésagot nem korlatozza a fizikailag észlelhetére és
meérhetére; masrészt az ember Onazonossaganak olyan értelmezése, amely
szerint a természetfeletti vilag €s mindenek elétt Isten, a személyes létezés, mult,

jelen és jovd szempontjabdl is meghatarozo jelentéségii .

A vallasos hit nem csupan a gondolkodasmaédnak, hanem az egyén identitasanak
is alkotérésze. Az O©Onazonossag az egyén sajatossagat, mastol vald
kulonbozéseégét, a vilag valtozasai kozotti allanddsagat fejezi ki, azt hogy én én
vagyok és nem mas és hogy énem tuléli kérilményeim és életkorom valtozasait.

Az 6nazonossagban 6sszegzédnek adottsagaim és az, hogy mit kezdek veluk.

Az Onazonossag 6nmagam meghatarozasa. Az identitas kialakitasa személyes
vélasztdsok folyamata. Azt viszont, amibél az egyén véalaszt, kbrnyezete és annak

kulturgja kinalja fel, s6t nem ritkan ra is erélteti az emberre. Ebben az értelemben
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lehet azt mondani, hogy az ember "tarsadalmi termék”. Annak, aki én vagyok, az
én 6nazonossagomnak része az a kozosség, amiben élek, a rokonsag, a lakdhely,
a nemzet, a tarsadalom s része az a hagyomany is, amibe beleszilettem s ezen
belil mind a vallasos hit, mind a kdzosségi és a nemzeti tudat. A személyes

identitAsban a gyokerek elvalaszthatatlanul egybefonddnak.

Az emberré valas folyamata felél nézve az ember tarsadalmisaga kétségtelen tény.
Evezredek vallasi meggy6z6dése ezt megtoldja még valamivel. Szerinte a koriilvevé
k6z6sség nem csupan az eredet kdzege, hanem az ember kildetése is. Az ember
onmagat csupan masokkal egyutt, velik kapcsolatban tudja megvalositani. Az
egyénnek lehetéségei és dnmaga kiteliesedéséhez masok javat is szeme el6tt kell
tartania. A vallasos identitas egyszerre egyéni elkdtelez6dés és koHzdsséqi,
tarsadalmi  kapcsolodas, olyan ©6n- és helymeghatarozas, aminek egyik

alapdimenzidja a masokert élés.

e A vallasi rendszer masodik eleme a kdzosség. A kereszténység kiinduld
gondolata, hogy az ember nem o6nmagamért létezik. A vallas legfontosabb
sajatossagat szamos gondolkodé nem is a hitben, hanem az egyéneket
0sszekapcsold, tarsadalmiasito képességében latta. Ez a meggydz6dés a
természetes adottsagokon (a vérségi, lakohelyi és szakmai kapcsolatokon) és a
kozos eérdekeken tulmenden is kbzdsséget teremt, — két szinten. A kdzos hit (az
azonos vilagértelmezés és Istenhez kotédés, az ember dolganak hasonlo
meghatarozasa sth.) O6sszekéti az embereket, kdzosséget teremt. A vallasi
Osszetartozds-tudat a kdzos eredet és a kozos cél tudata, atitars-tudat. Ennek
része az egymasert felelés koélcsondsség és a mindenki maseért vald kdzos
felel6sség. Ez utobbi alapozza meg a vallasi kézdssegiség masodik szintjét.
Jézus a felebarat szeretetét teszi az etika kulcspontjava. A "felebarat" egyszerien
a masik ember, kiléndsen az olyan ,massag”’ megjelenitéje, akivel nem kot 6ssze
el6zetes (rokoni, barati, elv-tarsi vagy egyéb) koteléek. A masik emberért valo
felelésség mindazokkal a viszonyokkal szembeni kotelezettséget is jelent,
amelyek az ember életét meghatarozzak. Ide tartozik a kozosség rendje, a
tarsadalmi kommunikacio és a nemzeti tudat 4polasa éppugy, mint a kodzélet
intézményeinek a kialakitasa és a kozéletben valé részvétel. A vallasossag

tudatos masokért élés és kdzosségi-tarsadalmi elkotelezédés®.

e A vallasi rendszer harmadik eleme az intézmény. Az intézmény szd kettds

jelentésii. Altalanosabb értelemben tarsadalmi intézménynek nevezzik a
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tarsadalom elfogadott rendjét, azt, amit egy kdzésség jonak, rendben levének tart
s ennek megfeleléen elvar. Szorosabb értelemben az "intézmény" valamilyen
tarsadalmi tevékenységet vagy gyakorlatot feltigyel6, irdnyito, szabalyozo hivatal,

testlilet vagy szervezet.

A vallas olyan intézményes életrend, amit évszazadok hagyomanya alakitott ki s
mindsitett jonak. Az élet rendjének része az erkdlcs, az emberek kozotti
kapcsolatok hal6zata, a kozosséghez és a hagyomanyhoz valé viszony. A vallas
a tarsadalom emlékezete, a kultdra tarhaza®. A vallasban intézményesiilt életrend
nem felUlrél kitalalt és az emberekre erészakolt puspoki, papi eléiras, hanem a
torténelmi  gyakorlatban  jénak minésitett, ha tetszik = demokratikus
k6zmegegyezés.

A vallasi intézmeény masik jelentése az egyhaz. Az egyhaz altalanos értelemben
minden hivé k6zdssége, specialis — és félrevezetd — értelemben az a szervezet,
amely a hiveket 0ssze fogja, s amelyet a leglathatobban a tisztségvisel6k, a
papsag jelenitenek meg. Az egyhazrél gondolkodva azonban egy pillanatra sem
szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a hivé k6zdsség ugyanazokbol az
emberekbél all, mint a tarsadalmi-politikai kdzosség, alkalmasint a nemzeti
kisebbség vagy a nemzet. A vallasi 6nértelmezés Iényege, az egyazon kdzosség
életében, azoknak az irAnyadd értékeknek a megfogalmazasa, amelyeket a
tarsadalom képvisel, illetve amelyeket a nyilvdnos intézmények a tarsadalmi-
politikai szférdban érvényesiteni tudnak. A vallas (és az egyhaz), valamint a
tarsadalom nyilvanos és politikai (és a nemzeti és kisebbségi) szervezete ennek
megfelel6en elvileg elvalasztatlan egymastél. A tarsadalomnak a céljai és értékei
meghatarozasara vonatkozo joga és képessége ellenben megel6ézi a szervezeti
modok kialakitasat, vagy éppen az allam jogait. Ebbdl is kdvetkezik a modern
allam vilagnézeti semlegességének, valamint "az allam és az egyhaz
elvadlasztasanak elve", amely azt kdveteli, hogy az allam ne avatkozzon a vallasi
ko6zosség hitbeli kérdéseibe és belsé életébe s megforditva, az egyhazvezetés ne
kotelezze el magat egyetlen politikai iranyzat mellett! Ez az elv azonban nem
korlatozza a vallasi kd6zosség tagjait abban, hogy kozigyekben, vagy akar a
partpolitikdban is hasonlo véleményen legyenek, és azt nyilvanosan képviseljék.
A gyakorlat vildgszerte azt mutatja, hogy a vallasossag és a vallasi hovatartozas

a politika és a kozélet terén is fontos meghatarozo6 tényezé.
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Végeredményben tehat a vallas az élet harom terlletén megjelend, szamtalan
aldimenziét tartalmazé’ jelenség: hit, és egyéni és tarsadalmi 6nértelmezés; emberek
k6zbssége, és tarsadalom- és kozosségformalé tényezd; és a tarsadalmi élet
szabalyozasanak és szervezddésének egyik formaja. Mar csak az a kérdés, hogy
mindennek mekkora a jelentésége az évezredforduld modern vagy posztmodern

tarsadalméaban?

Azt gondolna az ember, hogy az utdébbi 10-15 évben nem kell kiildndsen bizonygatni,
hogy a vallasnak és az egyhaznak napjainkban is lehet és van tarsadalmi-kulturalis
jelentésége és aktualitasa. Hiszen ez az utca embere szamara evidencia. A
tarsadalomtudomanyok mdivel6i szamara ellenben nem az. Sét! A szociolégia sok
mdveldje olyannyira elkdtelezte magat az anyagi helyzet, a tarsadalmi
helyzetvaltoztatas, a devians jelenségek gyakorisaga, egy-egy intézmény mikodesi
mechanizmusa, a kommunikaciés haldézatok és egyéb viszonylag egyszeri
rendszerek, illetve a bennik megfoghat6 "kemény tények" mellett, hogy olyan "puha”
dolgokkal, mit a hagyomanyok, a kdzhangulat, vagy a vallads kevéssé tud mit

kezdeni.

A 20. szazadi szociol6giaban a strukturak és az érdekek kutatasa hattérbe szoritotta
az értékkutatast, s6t mintha ez utébbinak még a tudomanyos statuszat is
megkérdéjelezte volna. Ezt mind a vezetd szakfolyGiratok tartalomjegyzékei, mind a
szocioldgiai tankdnyvek jol szemléltetik. Altalaban ugyanerre a kovetkeztetésre jut az
olvas6, amikor egy-egy orszag tarsadalomtudomanyi attekintését kinalé6 muiveket
vesz kezébe. Azokban sokféle fontos és jellemzé informaciot talal, de értékrendrdl,
életcélokrol csak a legkivételesebb esetben esik sz6. A helyzet nehezen érthetd.
Hiszen Weber elég egyértelmlien megkulonbozteti az érték- és a célracionalitast,
ahol a célok eértékekre tamaszkodd megalapozasanak ismerete nélkulozhetetlen
ahhoz, hogy a célok érdekében érvényesitett racionalitast értelmezni és mindsiteni
lehessen. Barminem( megért§ szocioldgidnak eszerint az értékeknél kellene

kezdddnie!

A problémat latszolag megoldjak az olyan érdek- és szikségletelméletek, amelyek
kimondva, vagy kimondatlanul, minden ember (és az ember érdekei és sziikségletei
és értékei) — torténelmi tényezdktdl, kortdl, nemtdl, tarsadalmi helyzettél figgetlen —
lényegi azonossagat és valtozatlansagat allitjak. Ha a konkrét helyzettdl figgetlenul
ki lehet mutatni az “"emberi lényegbdl" kovetkez6 érdek- vagy/és

szikséglethierarchiat s ha azt feltételezziik, hogy az ember érdekei és szikségletei
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maradéktalanul megszabjak viselkedését, ezzel sziikségtelenné tettik az egyéni
inditékok és motivumok keresését. A "baj" csak az, hogy a térténelmi és tarsadalmi
koordinataktol fuggetlen személy képzete nem illik bele a tarsadalomtudomanyok

szemléletébe.

A legutobbi 2-3 évtizedben ellenben valtozni kezdett a helyzet. A szociologia
"felfedezte" az értékkutatdst. Ennek gyimdlcse az empirikus szociolégia
torténetének legmonumentalisabb véllalkozésa, az "Eurdpai Ertékrend Tanulmany"
(European Value Study - EVS) és kibdvitése, "A Vilag Ertékeinek Kutatasa" (World
Values Survey - WVS)®. A kutatas, amibdl iddkdzben kdzel szaz kotet és mintegy
350 szaktanulmany késziilt®, négy idészakban (1981-84, 1990-93, 1995-97, 1999-
2000) 64 orszag (!), tobbnyire tébb idépont dsszehasonlitasat is lehetévé tevé adatait
tartalmazza - célokrol, értekekrdél, erkolcsrél, vallasrol. Noha a feldolgozasok egyike-
masika mar sokat idézett alapmiivé valt™, a forrasanyagnak eddig csak toredékét
értékelték ki s az adatbazis gyorsabban né, mint amivel az elemzések Iépést
tudnanak tartani. A kutatds mindenesetre lefedi a volt szocialista tAbor egészét és a
vallasrol és vallasossagrol is nagyszamu informaciot tartalmaz. A vallasossaggal
kapcsolatban idékézben tobb tovabbi nemzetk6zi kutatasra is sor kertlt, olyanokra,
amelyekben Magyarorszag is részt vett'!. Az adathiany tehat nem lehet oka, ha a
vallasossagrol nem tudunk eleget.

A vallas tarsadalomtudomanyi megitélésével kapcsolatosan van azonban egy
tovabbi probléma. Evtizedeken at két ideoldgia is butitotta az embereket. A
marxizmus a vallas torvényszerli és megallithatatlan elhalasat tanitotta. A
modernizaciés elméletek valamivel mértéktartobbak voltak, nem jésoltdk a vallas
eltiinését, "csak" azt, hogy kiszorul a tarsadalom életébdl és kevesek érdektelen
magan-hobbijava valik. Ezt az utobbi hiedelmet "szekularizacios- és privatizacios-
elmélet"-ként szokas emlegetni — annak ellenére, hogy elméleti formaban sehol sincs
kifejtve'?. Mindkét iskola egyetértett abban, hogy a jové, a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés figgvényében, a vallas jelentéségének folyamatos csdkkenését fogja hozni.

Tudjuk, ez a joslat nem teljesiilt.

Szinte csak zarojelben eérdemes megjegyezni, hogy kezdettél fogva nem a logikai
kifejtés hidnya volt a két "elmélet” f6 baja, hanem az, hogy azok a tarsadalmi valésag

semmibeveveésével sziletett ideologiak.
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A torténelemben és kultirakdzi 6sszehasonlitasban sehol nem lehet kimutatni
hosszabb folyamatos elvallastalanodast. A vallasi valtozasok inkabb hullamvonal-

szer(iek és inkdbb mindségiek, mint mennyiségiek.

Tovabba a legkevésbé sem igaz, hogy a legmodernebb orszagok lennének a
legvallastalanabbak, — ha az USA-ra és Kanadara, vagy Azsidban Japanra és
Dél-Koreara gondolunk, inkabb az ellenkezéje tiinik igaznak. Es még ott is, ahol
valamilyen konkrét vallasi forma krizisjeleket mutat, az a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésen kivil egy sor egyéb tényezével is magyarazhatd s konnyen

atmenetinek mutatkozhat.

Egyes vélemények szerint az eurdpai elvalldstalanodasra utald jelek nem a
vallasi igény csokkenésének, hanem a "vallasi piac" monopolizaldsanak a
kovetkezményei. Nem kizarhatd, hogy a megsziletében Iévé vilagnézeti
sokféleség és a verseny megerdstdése a vallasi erdeklédés fokozodasat is maga

utan vonja.'®)

Az utébbi egy-masfél évtized viszont éppenséggel a vallas eltlinésével ellentétes
irAnyba mutat: mind Nyugat-, mind Kelet-Europaban a tarsadalom tdbbsége
istenhivé és magat vallasosnak tartja (kivételt legfeljebb kevésszamu volt
szocialista orszag képez) és a vallasban megnyugvast is talél (itt a skandinav
orszagok, Hollandia és Franciaorszdg is a kivételek kozé tartoznak). llyen
dsszehasonlitAsaban Magyarorszag harminc orszag kozott a 25-26. helyen all. S
a kulonbozé orszagok felnétt népességének 10-80 szazaléka legalabb havonta
14

templomba jar~. Kelet-K6zép-Eurépaban ellenben az értékek mindegyik

vonatkozasban viszonylag alacsonyak.

Noha a sz6 szoros értelmében vett vallashaboruk kora alighanem lejart, a vallas
nagyon fontos megkulénboztetdé tényezének latszik a vilag szamos pontjan:

Eszak-irorszagban és Indonéziaban, lzraelben és a volt Jugoszlaviaban stb.
Az iszlam nemzetalkoto és erételjes vilagpolitikai tényezbveé néit.

Afrika orszagainak nemzeti és tarsadalmi formalédasaban kimagaslé szerep jut a

hagyomanyos vagy/és a nemzeti, illetve helyi egyhadzaknak és kultuszoknak.

Latin-Amerikaban a tarsadalmi atalakulas meglendilésében jelentés szerep jutott

a katolikus talajon kifejlédott és az egyhdz altal felvéllalt “felszabaditas

V4

ellenkezd iranyd, azaz a nagy tarsadalmi kulonbségek és a neokapitalistra
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rendszer fenntartasaban érdekeltek a terjedd karizmatikus-pinkdsdi stilusu neo-

protestans szektak).

- A valldsossag és az egyhaz(ak) alakvaltozasait a modern vilagban a legkevésbé
sem a maganéletbe valé visszahlUzodasl/visszaszorulas, hanem az er6s6dé

kozéleti, vagy akar vilagpolitikai jelenlét jellemzi.

- Sokhelyltt jelentkezik az intézmények és a felllrél torténd iranyitas altalanos
valsadga, &m annak "forditottja", a tarsadalmi 6nszervez8dés, a "civil tarsadalom”,

illetve az egyhazakon belill a vilagi hivek szerepének az erésdése is *°.

A tarsadalomszerkezet és az értékrend a vallasi helyzet vonatkozasaban el6szor
hattértényezéként jelentkezik. A hetvenes-nyolcvanas évekre gyakorlatilag
befejez6dott a tobbé-kevésbé kdzosségi szerkezetli és hagyomanyérzé tarsadalom
felbomlasa. Az eredmény (optimista cimkével:) magas fokon individualizalédott®®,
illetve (pesszimista cimkével:) kdzosség- és értékhianyos tarsadalom®’. Ennek
lényegéhez tartozik, hogy a tarsadalom kevéssé szabja meg az egyén életét,
kevéssé tud kotelezni, kevéssé ad mércéket, irAnymutatdst, biztonsagot. A
tarsadalom mikodésének mechanizmusa néhany évtized alatt alapvetéen atalakult.
Ez megndvelte az egyén szabadsagat €s bizonytalansagat, mikdzben a tarsadalom
nem tudta felkésziteni tagjait az Ujfajta kérilmények kezelésére. A pértallam és a
kozponti normak és kényszerek felbomlasa — mar a nyolcvanas évek kozepétél
kezddédbéen — a tarsadalom tekintélyes része szamara nyomaszté bizonytalansag
kezdetét hozta. Nem csak az aszocialis magatartas é€s a bin6zés terjedt
ugrasszeriien, hanem az emberek tanacstalansaga is*®. A mar meglévé generaciés

megosztottsag egy Ujabb dimenziéval gazdagodott.

A generaciok kozotti kulonbség az elmult évtizedekben lezajlott értékrendvaltasban is
mutatkozik. A valasztovonal nagyjabdl az 1940-1941. sziletési évnél huzodik. Az
ekkor, vagy ennél kordbban szlletettek értékrendje nagyon hasonlé az ugyanolyan
korl osztrakok, németek, belgak stb. értékrendjéhez (am egyaltalan nem hasonlé az
azonos koru skandinavokéhoz). Az ennél késébb sziletettek értékrendje és erkdlcse
viszont a svédekéhez, norvégokéhoz, danokéhoz hasonld (és nagy meértékben
kilonbozik a veluk azonos koru svajci, német, osztrak populacio értékrendjétdl). Az
eltérés lényege a kozdsségi kapcsolatokhoz, a nemzethez, a hagyoméanyhoz, a
tarsadalmi normakhoz, a valldshoz valé szoros vagy laza viszony. A valtozas
egyarant nevezhetd elgyokértelenedésnek és az egyéni fliggetlenség nagy mértéki

béviilésének.
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A pluralizmus, a sokféleség fokozodasa, valamint a tarsadalom normativ erejének
gyengulése azutan nem utolsé sorban azzal jar, hogy a tarsadalom egyre kevésbhé
képes a hagyomany (a nemzettudat, a vallas, valamilyen k6zds érték- és normarend)
tovabbadasara. Egy-két generacioval ezelétt a vallasos szulék meég arra
hagyatkozhattak, hogy a csalad és a személyes (rokoni, barati, szomszédsagi)
kornyezet, valamint a hivatalos intézmények rendszere (az iskola, a templom és a
hittan, a szil§ &ltal megvalasztott tomegkommunikacié stb.) "automatikusan®
biztositjak gyermekik vallasos szocializaciojat. Ma barmilyen meggy6z6dés és
hagyomany atadasa hiteles példat és kovetkezetes személyes eréfeszitést kbvetel. A
tarsadalmi-kulturdlis kérnyezet és annak intézményei ezt a feladatot ha akarndk sem
nem tudnak atvallalni. Tovabba: az egyszer atadott kulturalis és magatartasi mintak
nem Orok érvényliek, hanem a korulmények valtozasaval allanddéan ujra
bizonyitaniuk kell értékiket, hasznossagukat €és megvalosithatésagukat. A
korilmények pedig gyorsulé Utemben valtoznak. S ezt az ltemet az eurdpai
egységestulési folyamat éppugy gyorsitja, mint a globalizacio egyéb elemei. A
tarsadalom mikddésmabdjanak ilyen valtozasa a vallas terén is fontosabb tény, mint
a vallasos emberek aranya, az allam és az egyhaz kozotti viszony mikéntje, vagy a

felekezeti intézmények mennyisége.
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1.2. Vallasossag és egyhazak nemzetk6zi 6sszehasonlitasban

A mai magyar tarsadalomban harom kdorulbelll azonos nagyséagu vilagnézeti blokk

van:
- az egyhazi hagyomanyhoz és kdzosseghez tobbeé-kevésbé kotédoek,

- azok a magukat ugyan vallasosnak monddék, akik azonban legfeljebb
kereszteléskor, eskivOkor és temetéskor veszik fel a kapcsolatot valamely
egyhéazzal és

- a kifejezetten nem vallasosak.

1. dbra r |Begyhazhoz

A maavar tarsadalom vildanézeti meaoszlasa kotédo

< Oaz egyhazon
; kivul vallasos

belso
é kor: \- Onem vallasos

/ / [ Mrendszeres
vallasgyakorlé

W vallasat ritkan
gyakorolja

Onem gyakorlo, de
"vallasos"

Onem érdekli a

kilsd vallas

kor:

O ateista, a vallast
\ karosnak tartja

Az els6 csoport az — Onjellemzésik szerint — "egyhdz tanitdsa szerint hivék" s
vallasukat rendszeresen gyakorldk (12-13 %) valamint azok a templomba ritkdbban
jarok, akik gyermekiket az egyhaz keretei kozott szeretnék vallasosnak nevelni

(mintegy 19 %).
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A masodik csoport a "maga modjan" vallasos. Tagjaik vallasossagukat sokféle
hagyoméanybol egyéni modon valogatjak, s egyhdzzal nem apolnak kapcsolatot (36
%).

A nem vallasos harmadik csoport zome (28%) vallas nélkil nevel6dott, a vallasnak
Onmaga szamara értelmét, hasznat nem latja, a vallassal szemben egészében
inkabb semleges, semmint ellenséges. Az vallassal szembendllast és az ateista

meggy6zbdést egy kisebb csoport (3-4 %) képviseli (v.6. 1. abra).

Mas megkozelités az egyhazhoz valé kapcsolat kérdése. 1998-ban a magyar felnétt
népesség 76,1 szazaléka tartotta magat “"valamilyen egyhazhoz vagy vallasi
kozosséghez tartozonak”. (Els6é hiradasok szerint ezzel egybevag az ezredfordulon
végzett népszamlalas eredménye.) A magukat az egyhdzhoz tartozok k6zé sorolok
20,2 szazaléka egyhazat "nagyon kozelinek”, 33,9 szazaléka "kozelinek", 30,2
szazaléeka "kissé kozelinek" és 15,7 szazaléka "egyaltalan nem kozelinek”
érzékelte'. Az egyhazhoz f(iz6dd viszony valamivel &ltalanosabb, illetve valamivel

szorosabb, mint amit a vallasossag alapjan feltételezni lehet.

(@) A jelen helyzet genezise

A jelenlegi vilagnézeti megoszlas sajatos torténeti fejlédés és legalabb két
meghataroz6 tényezd kovetkezménye: a tarsadalmi-gazdasagi valtozdsé, azaz a
modernizacioé és a kommunista allam vallasellenes ideologidgjaé és a
vallasuldozésé. Az elsé tényez6 dnmagaban nem elegendd magyardzat, hiszen
Eurépa mas részein (Finnorszagban, Portugalidban, irorszagban stb.) hasonld, vagy
gyorsabb uUtemld modernizacié semmilyen vagy csak csekély elvallastalanodassal
jart. Még kevésbé lehet a vallasuldozést kizardlagos oknak tekinteni, hiszen a
politikai beavatkozasokon tulmenéen a tarsadalmi valtozasok hagyomanybomlaszto
hatasa mind elméletilieg, mind empirikusan bizonyitott. A "kommunista
moderniziciéban" a két tényez6 szoros kolcsbnhatasban volt. A partallam a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat tudatosan felhasznalta tarsadalompolitikai és
ideologiai céljai érvényesitésére. Ugyanilyen fontos, hogy a kdézpontositott hatalom
er6szakeszkdzokkel is akadalyozta a tarsadalom autonom fejlédését, nem utolsé
sorban a vallasi kdzosségek életét, megujulasat és képzddését. A tarsadalmat

ezaltal az ondllétlansag allapotaban tartotta és gatolta, hogy maga a tarsadalom



15

csOokkentse a modernizaciobol eredé karokat. A masik oldalrdl nézve viszont

tarsadalmi 6nallésag hianya hozzajarult a politikai rendszer sajatos stabilitasahoz.

A vallasossag valtozasi gorbéje az utébbi fél évszdzad soran befejezetlen szinus-

gorbéhez hasonlit. A kilonb6zé szakaszokat egyenkeént kell magyarazni.

A negyvenes évek végén, az otvenes évek elején a vallasossag, a két vilaghaborua
kozott szinthez mérve, megemelkedett. Ezt a trendet, amely egész Eurdpat
jellemezte, altalaban a habora utani békevaggyal s a kordbbi allami intézmények
hitelvesztésével szokas magyarazni®®. Kelet-K6zép-Eurépaban a totalitarizmussal

szembeni ellenkezésnek is szerepe lehetett a vallashoz fordulasban.

Az emelked6 szakasznak az 6tvenes évek kozepén vége szakadt, majd a hatvanas
és hetvenes éveket a vallasossag zuhanésszerl visszaesése jellemezte. Az okokat
két csoportba lehet sorolni. Egyfelél a forradalom leverése véget vetett annak az
illdzionak, hogy a szocialista tarsadalom — legalabbis emberéletekben mérve — rovid
intermezzo lenne. A rendszer legeltokéltebb ellenfelei is raddbbentek, hogy el kell
fogadniuk a szocializmussal valo valamilyen egyuttélés valamilyen formajat. Masfeldl
1956 verbefojtasa olyan trauma volt, amire nem volt készen kdzdsségi valasz. Az
egyeni utkereseés kiszoritotta a hagyomanyba kapaszkodé dsszefogast. Ugyanebbe
az iranyba hatott a hirtelen meggyorsulé6 mobilitas, mindenekelétt a tsz-szervezés
kapcsan. A tarsadalmi atomizaciét tovabb erdsitette a televizi6 megjelenése és
elterjedése, s persze az a "gulyas-kommunizmus" is, amely felkinalta a gazdasagi
emelkedés lehetéségét, am masodallasok és az ©Onkizsakmanyolas egyéb formai
aran. A hatvanas és a hetvenes évek a gazdasagi és politikai stabilizacié és a
nemzetkozi dsszehasonlitasban is rendkivili méretli elvalldstalanodas idészaka.
Mik6zben a templombajar6k aranya ebben a peribdusban Nyugat-Eurépaban a
korabbi arany felére, addig Magyarorszagon egy nyolcadara esett. A valtozas

dramai!

1978 6ta viszont elébb gyorsan, majd a kilencvenes évek kdzepe 6ta meglassulva,
de tovabbra is minden téren erésddik a vallasossag, am 0©sszességében
meglehetésen alacsony szinten. Az egyhazias hivok és rendszeres vallasgyakorlok
aranya az 1978. évi 8 szazalékrol mostanra 12-13-14 szazalékra emelkedett. S a
vallasi tevékenységekben vald részvétel gyakorisaga éppugy nd, mint a papnak
jelentkezdk, vagy a vallasi mozgalmakban és szervezetekben tevékenyked6k szama.
A szamszer( expanzié vitathatatlan, de a kilencvenes években - kilondsen

tarsadalmi méretekben — igen kis mértéka.
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Tovabbi fontos mindsité tendencia a népesség vallasos részének belsé, tarsadalmi-
demografiai atalakulasa. A hetvenes és nyolcvanas évek egységes tapasztalata az
volt, hogy a kelet-kdzép-europai szocialista tarsadalmakban a vallasossag
elsésorban alacsonyabb statuszu, alacsonyabb miveltségi, kis jovedelm, falusi,
talan hatranyos helyzetekben tudott megmaradni?’. A nemzetkozi dsszehasonlitas
alapjan kizarhat6, hogy ennek a ténynek a vallasos emberek tehetetlensége,
alacsonyabbrendliisége vagy a modernizaciéra vald alkalmatlansaga lett volna az
oka. Keézenfekv6bb magyarazat a partallam tarsadalom- és vallaspolitikaja; a
parttagok privilegizalt helyzete s télik a vallastalansag megkovetelése; illetve
megforditva a hivd emberek diszkriminaldsa; az ideoldgianak alkalmassagi
kritériumkeént kezelése az egyetemi-féiskolai felvételnél, valamint a vezetdi és nevelbi

munkakoroknél.

Az el6z6 negyven évben felhalmozott hatranyok nem tiinnek el néhany év alatt*, am
a kilencvenes években — egyes adatok szerint — mar nem fokozodnak®. Sét, az
allami ideol6gia koranak befejezte 6Ota feln6 egy nemzedék, amelyet a korabbi
diszkriminacié mar nem érintett. Raadasul a vallas felé fordulas — mar a nyolcvanas
evek Ota — a kozeép- és felséfoku végzettségl varosi fiatalok kérében a leggyakoribb.
Figyelemremélté a nyugat- és a kelet-eurdpai fiatalsag kozoétti kilonbség. Nyugaton a
fiatalok korében gyakoribb a vallasvesztés, mint a vallasra talalas. Kelet- és Kelet-
Kbzép-Eurdpaban a helyzet forditott. Korikben az elvallastalanodas és a vallasossa

valas mérlege a vallas szempontjabaol pozitiv (2. abra)

Mindennek nyoman megvaltozik/megvaltozott a vallasossag tarsadalmi bazisa és a
vallasos csoport tarsadalmi dsszetétele. A vallasos népesség zomét mar korantsem
az idések, hanem novekvé aranyban fiatal felnéttek és csaladjuk alkotjak. A vallasi
fellendiilés most elsésorban abban mutatkozik, hogy a vallasossagnak a fiatal
felnéttek korében torténd erésodése és terjedése potolni tudja az eredetileg sokkal
nagyobb aranyban vallasos idés generacié fokozatos kihalasat. Mindekozben a
vallasos csoportnak a tarsadalmi és kulturalis pozicié terén korabban mutatkoz6
lemaradasa is gyors utemben csokken. Hasonlo kiegyenlitédés iranyaba hat a vallas

és az egyhaz tarsadalmi tekintélyének megemelkedése.
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2. abra. A hitre talalas és az istenhit elvesztésének aranya, valamint e két érték
kilonbsége az USA és nyugat- és kelet-k6zép-eurdpai orszagok 18-25 éves
korcsoportjaban, szazalékban. (Forras: International Social Survey Programme
1998)
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(b) A valladsossag harom tipusa — az egyhazhoz f4z6d6é viszony szerint.

A modern tarsadalmak vilagnézeti elrendezédésének fontos sajatossaga, hogy a
mezény harom kristalyosodasi pont szerint rendezddik, tovabba hogy ezek nem egy
kontinuum mentén helyezkednek el s végil, hogy a harom gécnak megfeleléen
harom, empirikusan is elktlonithetd vilagnézeti tipus all szemben egymassal. A
jelenség egyarant érvényes a nyugati** és a volt szocialista tarsadalmakra® s

Magyarorszagon kiilén is empirikus bizonyitast nyert %°.

Az els6 tipus az egyhaziassag, amelynek szociolégiai Iényege a hagyomanyérzés,
éspedig mind az intézmeényesult egyhazi tanitasra, mind a tarsadalmi megszokasra
tamaszkodva. Ez a tipus szervezetileg részben a foldrajzilag, az egy telepulésen élés
altal meghatérozott gyllekezetekben és egyhdzkdzségekben, részben az egyhazi
szervezetben intézményesil. A (nagy)egyhazi tipusu vallasi kultara a
legszorosabban 6sszeforr a profan tarsadalom és hagyomany egyéb dimenzidival.

Ennek a tipusnak a rendszervaltast kovetd er6sodése értelemszerlen egydtt jar
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(vagy éppen azonos) a hagyomanyok élesztésével és a helyi tarsadalom

onszervezédésével.

A masodik tipus a "maga maddjan vallasossag”, aminek sajatossaga az erételjes
haszonelviiség és a vallasi kinalatbdl az egyéni elvarasoknak és szikségleteknek
megfelelé valogatas. A hivé az egyénileg definialt vallasban gyakran a szentséget is
sajat hatalma alé hajtja. A hivd azt tartja, hogy Istent vagy a természetfeletti hatalmat
sajat igényei szerint irdnyithatja, vagy hogy azok bizonyos térvényekhez igazodni
kényszeriulnek (amelyeket viszont az ember felhasznalhat). Ez a tipus erételjesen
magikus. Elmosodik viszont egyfelél a "maga modjan valladsossag”, masfelél a
tudomany, a pszeudo-tudomanyossag (mint a természetgyogyaszat és az
onmegvaldsitd technikdk), a tudomanyos-fantasztikus elképzelések és a korabban
babonanak nevezett felfogasok és technikak (mint példaul az asztrologia, a
geomantika, a szammisztika, a targyak termeészetfeletti erejébe vetett hit stb.) kozotti
hatar. Ennek a vallasossagnak is megvannak a sajat kristalyosodasi pontjai: konkrét
személyekben (gurukban, gyoégyitokban, jovendémonddkban, samanokban, az
onfejleszté technikak beavatottjaiban), helyekben és technikédkban. Mégis, a tipus
egeészerél szolva, a "maga madjan vallasossagnak™ nincsenek egységes tarsadalmi
intézményei, allandé valtozasban van, az athagyomanyozasa bizonytalan. Az Uj
vallasi csoportok és az Uj kisegyhazak altalaban inkdbb a masodik, mint az elsé
tipusba tartoznak.

A harmadik tipus a nem-vallasossag, (amit a tagadasra épulé megnevezés helyett
alighanem helyesebb lenne "materialista humanizmusnak”, vagy valami hasonlénak
nevezni). Ennek lényege nem a vallasellenesség, hanem az a - inkabb 6szténos,
semmint tudatos - meggy6z6dés, hogy az életben vallas nélkil is kitinéen lehet
boldogulni. Ez az alapallas persze gyanakvova tesz a vallasok és egyhazak "egyeddl

boldogité” felfogasaval s az ebbdl adddo tarsadalmi igényeivel szemben.

(c) A vallas és az egyhaz tarsadalmi megitélése és presztizse

A vallas egyrészt meggy6zédés és személyes elkotelez6dés, masrészt hagyomany,
amit az emberek tekintélyes része ugyancsak meg akar tartani. Esetenként nem
konnyl a két hozzaéllast elkuloniteni. A keresztelést, a templomi eskivét, az egyhazi
temetést kivanatosnak tartja nem csupén a felnétt népesség nagy tdbbsége, hanem

a kifejezetten nem vallasos emberek egy része is (1. tabla).
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1. tabla A 18-65 éves magyar népesség megoszlasa aszerint, hogy fontosnak
tartjak-e a keresztelést, a templomi eskivét és az egyhazi temetést; tovdbba az
emlitett szertartadsokat fontosnak tartok aranya a népesség nem vallasos részében
(sz&zalékban. Forras: Aufbruch, 1998, N=1000)

Fontosnak tartja-e, hogy... a gyermekeket a hazassagokat |a halottakat

megkereszteljék? |templombanis |egyhazilag
kossék? temessék?

igen 65,4 51,6 65,9

a korulményektdl fligg 11,2 16,9 15,6

nem 23,4 315 18,5

szertartdsokat fontosnak tartok 24,8 14,1 32,8

ardnya a népesseqg leginkabb

nem vallasos részében (N= 226)

Ugyanezek az adatok a népesség egy részét jellemzd hatarozott tradicidvesztést is

szemléltetik. Az életkori rétegek dsszehasonlitasa kettdés tendenciat mutat:
- a hagyomanyvesztés fiatalabb életkort csoportokban erételjesebb, viszont

- az elvallastalanodas nem a fiatal, hanem a most 30-60 év kdzotti generacidban
kovetheté leginkdbb nyomon, az annal fiatalabb korcsoportokban a vallasos

részarany allandosulasa, sét talan enyhe emelkedése latszik.

Legyen sz6 bar hagyomanyrol, vagy meggydz6édésrél, a tarsadalom tekintélyes része
a vallast az egyéni és a tarsadalmi élet és viszonyok szempontjabdl is fontosnak
mindsiti. S megforditva: a tarsadalom masik része a valldst nem mindsiti fontosnak.
A vallassal kapcsolatos velemények erdteliesen megoszlanak (3. abra). Annak
viszont a legcsekélyebb jele sincs, hogy az emberek csak a maganélet
vonatkozasaban tulajdonitananak a vallasnak jelentéséget®’. (Ellenkezdleg, inkabb
agy tdnik, hogy a maganélet szamos vonatkozasaban a hivd emberek is fokoz6do

meértékben meg akarjak &rizni figgetlenségiket az egyhaztdl.)
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3. abra. A 18-65 éves magyar népesség megoszlasa aszerint, hogy fontosnak tartja-
e a vallast* bizonyos vonatkozasokban (Szazalékban. Forras: Aufbruch, 1998,
N=1000)
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Figyelemreméltod a kilénbség Nyugat- és Kelet-Kozép-Europa kézvélemeényében az
egyhaz tarsadalmi presztizse kérdésében. A volt ,szocialista tabor” és a nyugat-
eurdpai orszagok kdzveleményét nem utolsé sorban az kilonbozteti meg egymastal,
hogy az utdbbiakban alacsony, az el6bbiekben viszont magas az egyhaz
megbecsilése. Ez legjobban akkor lathatd, ha a kilonbdzé tarsadalmi
intézményekbe vetett®® atlagos bizalmat*® az egyhazba vetett bizalommal
dsszehasonlitjuk. A legjobb 6sszehasonlitasi lehetéséget és a legfrissebb adatokat
az Eurbpai Ertékrend Vizsgéalat kinalja, annak adatait kozoljik, - az orszagokat
aszerint sorba rendezve, hogy mekkora és milyen iranyl az eltérés a tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom atlaga és az egyhaz iranti bizalom szintje kdzétt (4.

abra).

* A kutatas ot kijelentéssel vald egyetértés vagy egyet nem értés mértékének kifejezését kérte. A

lehetséges valaszok a kovetkezdk voltak: "Tokéletesen egyetért”, "egyetért”, "egyet is ért meg nem
is", "nem ért egyet", "egyaltalan nem ért egyet". A megitélendd kijelentések a kévetkezék voltak: "A
vallasi meggy6zédés fontos a személyes boldogsaghoz"; "A szilard hazassaghoz fontos, hogy a
hazastarsaknak ugyanolyan legyen a vallasi meggy6z6désuk”; "A demokracia megerésddéséhez
fontos, hogy abban az egyhaznak is biztositsanak szerepet'; "Orszagunk gazdaséagi fejl6dése
szempontjabol fontos, hogy figyelembe vegyék a vallas erkdlcsi elveit”; "A vilag jovéje szempontjabol

fontos, hogy a vallas befolyasa megmaradjon".
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4. abra. A tarsadalmi intézményekbe vetett atlagos bizalom és az egyhazba vetett
bizalom eréssége Nyugat- €s Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagaiban, 1999-ben. (Forras:
Eurdpai Ertékrend Vizsgalat)
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A tarsadalmi intézmények iranti atlagos bizalom

A vizsgalt orszagok mindegyikét a tarsadalmi intézményekkel szembeni
bizalmatlansag jellemzi. Ezen a téren alig van kulonbség Kelet és Nyugat kozott.
Egyebekben ellenben érdekesen oszlanak meg az adatok. Az orszagok egyik
csoportjaban (az abra bal felén) az egyhazba vetett bizalom lényegesen
alacsonyabb, mint a tarsadalmi intézményekbe vetett atlagos bizalom. Az orszagok
ezen csoportjdban nyugat-europaiak vannak, csak Csehorszdg és Szlovénia a
kivétel. Az orszagok masok csoportjaban (az abra jobbfeléen) a tarsadalmi
intézmények iranti bizalom szintje alacsonyabb, mint az egyhaz iranti bizalom. Ebben
a csoportban szinte csak kelet-, illetve kelet-k6zép-eurdpai orszagok vannak, az
egyeduli kivétel Olaszorszag. Magyarorszag is az utdbbi csoportba kerilt, azaz az
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ezredforduldn nalunk is az érvényes, hogy az egyhazba vetett bizalom (valamivel)

erésebb, mint az egyéb tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom.

Az egyhéaz tarsadalmi megitélése persze dsszetett dolog. Erdemes attekinteni, hogy
miképpen néz ki kilonb6zé vonatkozasokban. A vélemények persze ezen a terlleten
is megoszlanak. Meégis elmondhatd, hogy O©sszességében az egyhazzal
rokonszenvezék (a 65 éves vagy annal fiatalabb felnétt népességben) tébb, mint
kétszer annyian vannak, mint a kritikusok. A legaltalanosabban azt irjak az egyhaz

javara, hogy "orok intézmény", amely "sok embernek ad lelki tamaszt", "az
embereket az igazsagra tanitja" és "a hivek koztsége". Sokak szerint viszont kissé
életidegen, "nem tudja megmondani, hogy hogyan lehet boldog az ember ebben az
életben". Az egyhazat egy arnyalattal tobben tartjdk szegénynek, mint gazdagnak,
visszont sokkal tobben mondjak a szegények, mint a gazdagok természetes

szovetségesének (2. tabla).

A felnbtt népesség fele szerint "az egyhaz tiszteletben tart minden &szinte
meggy6zddést”. Ellentétes véleményt képvisel a 18-65 éves népesség 23 szazaléka.

Kdzel ugyanannyian vélik, hogy "az egyhazat mindenek elétt a foldi hatalom érdekli”,
mint hogy "az egyhazat mindenek elétt a tulvilagi Gdvosség érdekli." Ezt a
megoszlast tovabb értelmezi az International Social Survey Programme 1998. évi
adata: a felndtt népesség 20,2 szazaléka szerint az egyhaznak (tul) keveés, 22,4
szazaléka szerint (tul) sok és 57,4 szazaléka szerint éppen megfelel6 mértéki a

hatalma ma Magyarorszagon.

Kdztudott, hogy az egyhaz presztizse a nyolcvanas években hirtelen és latvanyosan
magasra ugrott®™®. A rendszervaltas tajan a kornyezé orszagokban ugyanez volt a
helyzet. Valészinlleg harom tényez6 egylttes hatdsa érvényesilt. Egyrészt
lathatéva valt az addig csupan rejtetten, "fold alatt” megnyilvanul6é valladsossag és
egyhaziassag. Masrészt az egyhazak lassu éledése is novelte a beléjuk vetett
bizalmat. A harmadik tényez6 a politikai legitimitas krizise és a tarsadalmi
intézmeények tekintélyének altalanos hanyatlasa, aminek kdzepette az emberek olyan
reményeket és elvarasokat is az egyhazra ruhaztak, amelyek eredendéen nem

azokra tartoztak®'. Ez nyilvanvaldéan csak atmeneti hatas lehetett.
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2. tabla
Az egyhaz* megitélése kilonb6z6é tulajdonsagparok segitségével, a 18-65 éves
magyar népességben. (Forras: Aufbruch, 1998, N=1000).

Egyhazbarat, illetve az 2 Egyhazkritikus, illetve az @a+2
egyhazat az emberek és a - 3 . | egyhazat az emberek és a -
tarsadalom szempontjabél | @ | £ | & | £ | ¢ |tarsadalom szempontjabol (3+4)
hasznosnak mindsité 2 | 3 @ 2 @ | haszontalannak, esetleg
allaspontok ik § S § & | karosnak mingsité

S | o E | o S | allaspontok

N o] o Qo n

@ ¥S s | © @

= X o)) X =

2 = o) £ g

s|lg|g|g e
Az egyhaz sok embernek 42,0 20,7 | 24,3 | 6,5 | 6,5 | Az egyhaz sok ember tart 49,7
ad lelki tamaszt lelki szolgasagban
Az egyhazat mindenek elétt | 18,1 | 14,0 | 42,3 | 11,4 | 14,2 | Az egyhazat mindenek el6tt 6,5
a talvilagi tidvosség érdekli a foldi hatalom érdekli
Az egyhaz meg tudja 15,3 11,6 | 35,8 | 13,2 | 24,1 | Az egyhaz nem tudja -10,4
mondani, hogy hogyan megmondani, hogy hogyan
lehet boldog az ember lehet boldog az ember
ebben az életben ebben az életben
Az egyhaz a szegények és | 20,6 | 19,5|46,2 | 8,0 | 5,6 |Az egyhdz a gazdagok és a 26,5
a hatalomnélkiiliek hatalmasok természetes
természetes szdvetségese szbvetségese
Az egyhaz tiszteleben tart 29,7119,1|28,6 | 10,0 | 12,6 | Az egyhaz nem tartja 26,2
minden 8szinte tiszteletben az 6vétél eltérd
meggy6zddést meggy&zbdéseket
Az egyhaz azért van, hogy | 14,0 (19,6 | 37,0 | 10,6 | 18,8 | Az egyhaz azért van, hogy 4,2
az embereknek segitsen istentiszteletet tartson
Az egyhaz 6rok intézmény |51,1|16,6 |20,3| 5,9 | 6,7 | Az egyhaz a mlt 54,5

maradvanya
Magyarorszagon az egyhaz | 13,0 | 13,9 | 47,3 | 14,0 | 11,8 | Magyarorszagon az egyhaz 1,1
szegény gazdag
Az egyhaz a hivek 38,4(16,4|26,4| 9,4 | 9.4 |Az egyhaz a papok és a 36,0
kozOssége plspokok uralma alatt allo
szervezet
Az egyhaz az embereket az | 40,1 | 20,8 | 29,0 | 4,4 | 5,7 | Az egyhaz hamis tanitassal 50,8
igazsagra tanitja megtéveszti az embereket
Az egyhadz a masik ember | 19,9 | 9,1 | 47,8 | 8,8 | 14,4 | Az egyhaz az Isten iranti 5,8
iranti szeretetre akar szeretetre akar nevelni
nevelni
Atlagos aranyok 27,4116,5|350| 9,3 | 11,8 22,8

A rendszervaltadst és a helyzet stabilizalédasat kovetéen tehat az egyhazak
presztizsének bizonyos csokkenésére lehetett szamitani. Egy kutatdé empirikus
bizonyitékokat is talalni vélt. O az egyhazak presztizsének csokkenését — nem

* "A kérdésparoknal gondoljon arra az egyhazra, amelybe édesanyja tartozik, vagy tartozott, vagy
amelybe Ont keresztelték! "
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adatok alapjan, hanem inkabb intuitiv médon — hatalmi befolyasuk eréstdéseével,

jelentés anyagi gyarapodasukkal és politikai szereplik tarsadalmi elutasitasaval

kapcsolta dssze*’. Ez a feltételezés még bizonyitasra szorul. A presztizsveszteség

letét vagy nem létét illeten is kilonb6zé értelmezések lehetségesek.

Ujabb adatok is utalnak arra, hogy 1990 6ta az egyhazak tarsadalmi presztizse

csokkent, — mar amennyire ez kdzvéleménykutatasi eszkozokkel egyaltalan mérhetd.

Azonban az egyéb tarsadalmi intézmények presztizse nem kevésbé csokkent, mint

az egyhazake (5. abra).

5. abra
Azok szé&zalékaranyanak valtozasa, akik kulonb6zé tarsadalmi intézményekkel,

kozottik az egyhazakkal szemben bizalommal viseltetnek (1985-1999 ko6zott,
Magyarorszagon, tobbféle kutatas és kérdésfelvetés szerint megkozelitve?).

90

80 1

elégedett a
tevékeny-

ségével

bizik

benne

— = kormany

=== orszaggyllés

= "= gszakszervezet

—X— 6nkormanyzat

== cgyhaz

70
60
.~
NS~
50 1
40 "az elmult
id6ében az
30 erpbelrek A
. javat .
LR szolgalta" R
20 —2 ‘
5 Y — — (@)}
& o 3 o > o o)
o @ e o)) o) o)) o))
i E o — i i —
(0)} o0}
[o0] ()]
(o)} i
—

Ezért nem hagyhato ki a szadmitasbol, hogy a tarsadalomban altalaban erésédik az

intézményellenesség, vagy legaldbbis az intézményektél valé flggetlenedés, ami

nem egyik, vagy masik intézmény egyedi megitélésének a fliggvénye. Ha ellenben
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nem valamilyen abszollt értelemben beszéliink egy tarsadalmi intézmény (példaul
az egyhaz) presztizsérél, hanem azt a kozgondolkodds 0sszefliggésében
értelmezzik, akkor eléfordulhat, hogy az elébb emlitettél eltéré eredmény kapunk.
Megoldast jelenthet, ha a sokféle tarsadalmi intézmény atlagos presztizsebdl
indulunk ki és az egyhazak tekintélyét ehhez a mércéhez viszonyitjuk. Az Eurdpai

Ertékrend Vizsgalat igy jart el®*

és azt talélta, hogy az egyhazak tekintélye 1990-ben
az atlag 1,15-sz6rose, 1999-ben az atlag 1,13-szorosa volt. A csokkenés minimalis,

nem szignifikans (azaz lehet a minta torzitasanak a kovetkezménye).

(d) Felekezetek.

Az 1949. évi népszamlalas szerint Magyarorszag népességének 70,5 %-a katolikus,
21,9 %-a reformatus, 5,2 %-a evangélikus, 1,5 %-a izraelita, 0,1 %-a
felekezetenkiviili, 0,7 %-a mas vallast, vagy ismeretlen volt®®>. A kdézhiedelemmel
ellentétben a 2000. évi népszamlalast megel6zéen is voltak Ujabb hivatalos adatok.
A KSH 1992. évi adatai szerint katolikus volt a népesség 67,8 %-a, reformatus 20,9
%, evangélikus 4,2 %, felekezeten kiviuli 4,8 %, mig az egyéb és ismeretlen

vallastak aranya (a korabbitdl eltéréen az izraelitakat is ide szamolva) 2,2 % volt®.

A két adatsor (és szamos egyéb szocioldgiai felmérés) 6sszevetése azt mutatja,

hogy

o a felekezeti struktlra alig valtozott: a megkereszteltek vagy bejegyzettek 97,7
sz4zalékét katolikusnak vagy protestansnak keresztelték;

e a katolikus/protestans arany csak elhanyagolhaté mértékben valtozott, a katolikus
tulsuly valtozatlan;

e az "egyéb és ismeretlen" kategoria részaranya pedig a korabbival pontosan

azonos.

Ezt a kovetkeztetést azonban négy vonatkozasban is meg kell kérddjelezni. Egyrészt
kérdéses, hogy az-e a legfontosabb, hogy kit milyen felekezetben kereszteltek meg?
Masrészt a felnbtt népességre vonatkozo adatgydjtés nem tikrozi, hogy a hetvenes
évekkel kezdddéen gyermekek tekintélyes részét mar nem keresztelték®’, azaz hogy
a formdlis kapcsolatok terén is elindult az elvallastalanodas (noha a rendszervaltas
utdn ennek a mulasztdsnak egy részét érettebb vagy felndttkori kereszteléssel
"korrigaltak"). Harmadrészt mivel az eléregedés és a kivandorlas kbvetkeztében az

izraelita részarany — szociol6giai becslések szerint — 0,4-0,5 szazalékra, vagy ez ala
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sullyedt, az "egyéb és ismeretlen" kategoérian belil nem kizarhaté (noha sem ezen
adatok, sem egyéb forrasok alapjan nem is igazolt) a kisegyhazi tagsadg aranyanak
némi emelkedése. Végul negyedrészt, az utolsé kategériaban az “ismeretlen”

megjeldlés minden 2,2 szazalék alatti megallapitast kérdésesse tesz.

A legalapvetdébb kérdés persze az, hogy mikor nevezzink valakit valamely felekezet
tagjanak? Kulonbozé kérdésfeltevések lényegesen eltéré6 eredményekkel jarnak. A
legmagasabb aranyt akkor kapjuk, ha a sziletésekori helyzetrdl, illetve az ide vagy
oda keresztelésrél vagy bejegyzeésrdl kérdeziink. A masodik legmagasabb aranyt a
"Milyen vallasi On?" kérdéssel lehet elérni (ami modszertanilag eleve gyanus, hiszen
azt sugallja, hogy "illik" valamilyen valldsunak lenni). Ezekkel szemben az utébbi
évek kutatasai inkabb "tagsagot" vagy "odatartozast" kérdeztek (mikdzben a magyar
nyelvben az utdbbi tlinik megfelelébbnek, ugyanis nem minden egyhaz hagyomanya
alkalmazza a "tag" kifejezést, azaz a "nem tag" még érezheti magat szorosan

egyhazahoz tartozonak). A legutébbi évek a kdvetkezé eredményeket hoztak:

(1) A "Tagja-e On jelenleg valamilyen egyhaznak vagy vallasfelekezetnek?" kérdés
esetén 1998-ban*® a 18-65 éves népesség 60,4 %-a mondotta magat tagnak (az

emberek 0,5 %-a viszont hangsulyozott "nem tudom"-mal valaszolt);

(2) Az "On valamilyen egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez tartozénak vallja-e
magét?" kérdésre ugyancsak 1998-ban® a felnétt népesség 76,1 %-a valaszolt

igennel;

(3) Egy tovabbi kutatasban® az "On tartozik most valamilyen vallashoz?" kérdésre
1998-ban a felndtt népesség 69,5 %-a valaszolt igennel, illetve nevezett meg

valamilyen egyhazat;

(4) Ismét egy masik kutatdsban® pedig, 1999 végén, arra a kérdésre, hogy
"Tartozik-e On valamilyen vallasi felekezethez?", a felnétt népesség 57,3 %-a
valaszolt igennel (Itt ellenben nem kizarhato, hogy a ,felekezet” sz6 a katolikusok
egy része szamara idegenul hangzott, vagy egyenesen a ,protestans”
szinonimajanak tint és hogy 6k emiatt nem soroltak be magukat.)

Az eredmények minden eltérése ellenére bizonyosnak tinik, hogy a felnétt népesség
korllbelll egyharmada nem tartja magat egyik egyhazhoz tartozonak, illetve tagjanak
sem. (Am lehet, hogy kultiraja, hagyomanya alapjan katolikusnak, reformatusnak
stb. vallja magat!) Szervezeti — és nem kulturdlis értelemben — az egyhazak



27

vonzaskore pillanatnyilag a tarsadalom haromnegyede. (Ez az arany ellenben

pillanatrdl pillanatra valtozhat a felekezetekkel szembeni rokonszenv figgvényében.)

Az 1998-1999. évi négy kutatads adatait 6sszegezve a szubjektiv vallalt odatartozas

vagy tagsag alapjan a felnétt népességbdl

- katolikus 47-55 %,
- reformatus 13-17 %,
- evangélikus 3-4 %,

- izraelita 0,1-0,2%,
- mas vallasu 2%

- felekezetenkivili 25-35%.

(Amennyiben viszont a felekezeti odatartozas kritériumai k6zé a hitbuzgalom
er6sségét vagy a vallasgyakorlat gyakorisagat is bevennénk, akkor a katolikus, az
evangélikus és kulondsen — bar nem kiugro mértékben — a kisegyhazi részarany az

elébbihez képest némileg emelkedne, a reformétus arany csokkenne®?.)

A vizsgélt statisztikai megoszlas hatterében van néhany tovabbi erételjesen
strukturadlo  tényez6, mint példaul a nagyegyhaz/kisegyhdz, vagy a
katolikus/protestdns megosztottsag. Kozismert, hogy a magyar torténelemben
harom-négy felekezetnek volt olyan szerepe, amivel mind a tarsadalmi rend és
szerkezet, mind a nemzeti 6nazonossag formalédasahoz lathaté (esetleg dontd)
modon, huzamosan és maradand6an hozzajarult. Ennek megfeleléen és ezen jogon
beszélunk "torténelmi egyhazakrol'. A kifejezés elsésorban ténymegallapitas.
Amennyiben azonban toérténelmileg 6rokélt 6nazonossagat, vagy annak kodzponti
értékeit a tarsadalom, vagy annak egy része apolni akarja, nem meglepd, ha
megkulonboztetett moédon kezeli azokat az intézményeket, amelyeket a hagyoméany
letéteményeseinek tart. A "térténelmi" és a "nem torténelmi" egyhazak kordli vita
ennek megfeleléen a legkevésbé sem hitelvi s nem is a valldsszabadsag emberi joga
koril, azaz nem az individuum szintjén zajlik, hanem arrél, hogy a tarsadalom
mekkora része és mennyire szeretné apolni, illetve feléleszteni korébbi
hagyomanyait. Hogy mennyire nem a sz szoros értelmében vallasi ellentétrél van
sz0, azt legjobban az mutatja, hogy a térténelmi-, vagy nagyegyhazaknak a
kisegyhdzakkal szembeni pozitiv megkulonboztetését legerdteljesebben nem a
nagyegyhazak hivé tabora, hanem a tarsadalom nem vallasos része siirgeti®.

Mas lapra tartoznak azok a nehézségek, amelyek az egyhazak dnazonossaganak

meg-, illetve Gjrafogalmazasabol addédnak. Az elmalt négy-6t évtized az egyhazak
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szamara a létért valo kizdelem és nem a megujulas idészaka volt. A partallami
viszonyok kiléntsképpen nem voltak alkalmasak a pluralizmusbol és a
(poszt)modern  tarsadalomfejlédésbél  addédd  kihivasok — észlelésére  és
megvalaszolasara. Csak a rendszervaltas tajan valt nyilvanvalova, hogy a feladat
nem a kommunizmus el6tti identitas felélesztése, hanem radikalisan Uj viszonyok
kozott egy Ujfajta keresztény (pontosabban katolikus, reformétus, evangélikus stb.)
Onazonossag megfogalmazasa. Ehhez jarul az a tapasztalat, hogy a szocialista-
kommunista kort a kulonbozé felekezetek eltéré karosodassal vészelték at. A
protestantizmus létszamveszteségei a volt "tabor" egészében nagyobbak, mint a
katolicizmusé®. A torténelmi és az Uj adottsagok kiilénbségei s az identitaskeresés
felekezetenként kulonbdzé nehézségei atmenetileg a torténelmi egyhazakat is

eltavolitottdk egymastdl s lelassitottak az 6kumenizmust.

Mas tényezdk kilbénboztetik meg a kis és a nagyegyhazakat. A térténelmi egyhazak
Onazonossaga szempontjabll a kisegyhdzak megjelenését akar inkabb pozitiv,
semmint negativ jelenségnek is lehet tartani, amennyiben sajat hidnyosségaik
tudatositasara készteti 6ket. Ugyanakkor a kisegyhazak taglétszama a nagyok
oldalarél nézve elhanyagolhatd, tehat azok léte semmiképpen sem fenyegetd. igy
érthetd, hogy a harom nagy keresztény egyhaz vezetdi altalaban nyitottak a kicsikkel
szemben, azok hatranyos megkulénboztetését ismételten elutasitva. Mas a helyzet a
forditott iranyba. A még nem egészen stabilizalédott 0 kozdsségeknek,
fennmaradasuk és tagtoborzasuk érdekében, bizonyitaniuk kell kiilénleges értékiket.
A kicsik (féleg az Ujabbak) nem elhanyagolhatd meértékben abbdl élnek, hogy a
nagyokat elutasitjak, tamadjak, a kereszténység elaruléinak, karosnak mindsitik.
Kicsiséguk kompenzalasédra erfételjesebben vannak rautalva a médiara és a
politikara, mint a nagyok. A nyilvanossag és a politika persze a nagy egyhazakkal
kapcsolatban is mikodik, de azok o©nsulyahoz képest kisebb jelentéséggel. A
kisegyhdzak viszont a profan nyilvanossagban szereplés és partpolitikai érdekek
felnasznaldsa segitségével a létszamuknal nagyobb tarsadalmi sulyra, vagy

legalabbis feltinésre tudnak szert tenni.

(e) A kbzvélemeény az egyhézi intézményekrdl

Szamos kutatds egybehangzé tanlsaga szerint®*® a tarsadalom az egyhazaktdl
mindenek elétt szocidlis elkdtelezédést var*®. Ezzel 6sszhangban a kilencvenes évek

elejen a felnétt népesség 70-80 %-a igényelte, hogy az egyhazaknak megfelel6
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intézményeik legyenek. Az egyhazi intézményeket slrgetdk aranya messze
meghaladta a felekezeti intézményeket ellenzék aranyat*’. A kilencvenes évek
végére az egyhazi oktatasi intézmények tovabbi szaporitdsa iranti igény a
korabbihoz képest némileg csokkenni latszik, az egyhazi szocialis intézmények
szamat viszont a tarsadalom tulnyomo tobbsége valtozatlanul névelni szeretné (3.
tabla).

A legtobb ellenérzést az egyhazi iskola kelti. Azonban ebben az esetben is két és
félszer annyian vannak, akik a felekezeti intézmények jelenlegi szamat keveslik, mint

akik sokalljak.

3. tabla

A 18-65 éves népesség veéleményének megoszlasa aszerint, hogy kulonb6zé
egyhazi intézmények jelenlegi szamat tul kevésnek, vagy tul soknak mindsiti.
(Forras: Aufbruch, 1998, N=1000)

ovoda iskola oregotthon
még tul kevés 47,4 39,6 63,3
éppen a megfeleld mennyiség | 43,0 45,5 31,9
mar tul sok 9,6 14,9 4,8

Kllon kérdés a felekezeti intézmények finanszirozasa. Ezzel kapcsolatban tobbféle
politikai elképzelés létezik. A szekularista felfogas szerint az allamnak csak olyan
dolgokat szabad fizetnie, ami egyforman mindenkié. Emogott az a meggy6z6dés
rejlik, hogy a tarsadalom életének jelent6s teriletei tagolatlanok, nem csoportokhoz
kotédbéek, bennik az emberek sokfélesége nem érvényesil, ezek a résztvevék
ontevékenységére nem bizhatéak, adminisztrativ, "fellilrél jové" ellatast igényelnek.
Ez olyan etatizmus, amely nem veszi figyelembe, vagy nem fogadja el a modern
tarsadalom sokféleségét és a kulonb6zé csoportok és személyek jogat arra, hogy
ertékeiket 6nmaguk valasszak és az azok apolasdhoz szikséges intézményeket
mikodtessék. A masik felfogas szerint a tarsadalom, kiléndésen a modern és pluralis
tarsadalom eredendéen tagolt és sokféle. Sajat szabadsagat és energidit akkor
képes kibontakoztatni, ha alulrél épll és ha sokféleségét az egyes rétegekhez,
csoportokhoz, helyzetekhez igazodo megoldasokkal szolgélja. Az allam pedig nem
onmagatdl rendelkezik jogokkal, hanem azokat allampolgéaraitol kapja, tehat
kotelessége, hogy minden allampolgar specidlis adottsagaira, szikségleteire
tekintettel legyen. Az allam feladata nem az egyszinliség kikényszeritése, hanem a

civil kezdeményezésekben kibontakozd, egymast kiegészité sokféleseég — nem utolso
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sorban anyagi — el6segitése és tamogatasa. A felekezeti intézményrendszer ma
Magyarorszagon a sokszindség és a civil tarsadalom megvalositasanak
legfontosabb eléfutara. Annal meglepdbb, hogy azok koézil, akik kordbban, 1990
elétt, az allamot a tarsadalmi autonomia és a helyi kezdemények akadalyanak
tartottak nem kevesen hirtelen az allamkodzpontisag képviseldivé valtak, amint — a
pluralizmus nevében — az & felfogasuktdl eltéré (értsd: felekezeti) tarsadalmi

intézmeények létesitésére kerllt sor.

Az altalanos tarsadalmi szikseégletet kielégité egyhazi intézmények allami
finanszirozas kordli vita a politikdban és a médidban tevékenykedé ideolégusok
vesszéparipaja. A kozvélemény mindenesetre tdlnyomérészt azt tartja*®, hogy a
felekezeti intézményeket az allamnak "teljes mértékben" fizetnie (33,9 %), vagy
legalabbis erételjesen, "részben", tdmogatnia kell (48,6 %). Kevesebb, mint az
emberek egy tizede (9,7 %) mondja, hogy az allamnak nem kellene tamogatnia az
egyhazi oktatasi intézményeket. (Az emberek egy kis része, 7,7 %-a nem akar vagy
nem tud allast foglalni.)

Osszehasonlitasul érdemes figyelembe venni, hogy — immar a felekezeti
intézmények kérdésétél fuggetlendl — a tarsadalom 36,0 %-a foglal allast amellett,
hogy az allam minden egyhaznak és vallasi kdzosségnek anyagi tdmogatast
nyujtson; az emberek tovabbi 40,8 %-a szerint csak a torténelmi egyhdzak kapjanak
az allamtél rendszeres anyagi tamogatast és 16,4 % szerint egyik egyhaz és vallasi

kozosség sem (nem tudott allast foglalni az emberek 6,6 %-a)*°.

(f) Egyhaz és politika

A keresztény vilagszemléletre épuld torténelmi fejlédés vilagtorténelmi vivmanya a
vallas és a politika, az allam és az egyhaz elvi (s részben gyakorlati) elvalasztasa™.
A nyugati politikai gondolkodas az elvalasztast, teljes joggal, nem vitathatd
alaptételnek tekinti. A gyakorlati kivitelezés kérdésében azonban koztudottan,
Magyarorszagon is, oriasi ellentétek  feszilnek.  Vannak, akik a
tarsadalomszervezetet két 6ssze nem fuggé félre, egy profanra és egy vallasira
szeretnék bontani. Masok ugy vélik, hogy mivel ugyanazon emberek az
allampolgarok és az egyhazak hivei, ezért a maradéktalan kulonvalasztas nem
lehetséges, meg kell talalni a két fél kozotti egylttélés, kooperacio modjat. A kérdés

elméleti és gyakorlati attekintése tobb helyet és id6t igényel, mint ami itt
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rendelkezésre all. A kdzvéleményben is nyomon kovethetd sajatos kettéssegre

ellenben itt is érdemes ramutatni.

Egy kérdésben minden kutatas azonos eredményre jut: a magyar felnétt népesség
tulnyomé tébbsége (mintegy 80 %-a) ellenzi/ellenezné, hogy az egyhazak az
orszaggyullési vagy a helyhatésagi valasztasok menetébe, a partpolitikaba, vagy a
korményzati tevékenységbe beleszoljanak. Ugyanakkor a tarsadalom tekintélyes

része igényli, hogy az egyhazak

vallaljanak szerepet a kdrnyezetveédelemben (23,8%)

- és ateleplllés életének szervezésében (32,1%)>;

- vegyenek részt az orszagos problémak megoldasaban (49,9%);

- nyilvanitsanak véleményt a kormany politikajaval (36,1%),

- atomegkommunikaciés eszktzok tartalmaval és stilusaval (37,4%),

- aromak helyzetével (46,5%) és

- anovekvé tarsadalmi ellentétekkel kapcsolatban (57,4 %), illetve

- torekedjenek a tarsadalmi élet vallasi alapjainak elfogadtatasara (74,8%)>".

A latszolagos ellentét talan oly médon oldhaté fel, hogy a kdzvélemény jelentés
része igényli az egyhazak kozéleti szerepét, részvételét a helyi tarsadalom életében
és erkolcsi iranymutatasat szamos egyéb kérdésben, de elutasitia az orszag
vezetésébe valo kozvetlen (a kormanyt érintd) vagy akar kdzvetett (a partokkal és a
vélasztdsokkal kapcsolatos) beleszélasukat. Emellett a feltételezés mellett szél, hogy
a Katolikus Egyhaz PulspoOki Kara altal 1996 nyaran kiadott s meglehetésen kritikus
tarsadalomelemzd dokumentum®® a legkiildnbdzdbb személyektsl és iranyzatoktol
hangsulyozottan pozitiv visszhangot kapott (negativan joforman csak az MSzMP és
Bulanyi pater katolikus fundamentalista Bokor-mozgalma reagalt).

Végeredményben kétségtelen, hogy a térténelmi nagy egyhazak 1990 ota ismét a
tarsadalom és a politika elismert szerepléi. Erre a szerepre nem voltak felkészilve.
Olyan partnerekkel s olyan korilmények kdzott cselekszenek, amelyeket nem tudnak
teljesen attekinteni, s amelyekkel szemben — az el6z6 40 év utdn — nehéz teljes
bizalommal lenniik. A konfliktusok részben a sajat helyzet hibas megitélésébdl,
részben a tarsadalmi adottsagok és mechanizmusok nem megfelelé értekelésébdl,
részben valodi érdekellentétekbdl erednek. Az utobbiak lehetnek maradandoak. Az
elébbiek nehézségek idével minden bizonnyal oldédnak. igy meg lehet kockaztatni

egy Ovatos prognozist:
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Magyarorszag er6teljesen szekularizalédott orszag, amelyben azonban van egy
tekintélyes nagysagu hivé népességrész, amely egyre eltdkéltebben ©6néllo
allaspontot foglal el a tarsadalomban. A vallasossag tarsadalmi szerepe pedig

minden bizonnyal az elkdvetkezé évtizedekben is tovabb fog fokozodni.

A vallasi-egyhazi kozésségek és intézmeények az allam decentralizalédasanak és
a civil tarsadalom formalédasanak fontos elemei. Még inkabb azok lehetnének,
ha ezt a szerepet az egyhéazak tudatosabban vallalnak. Az egyhazon belili laikus
elem er6sddése minden esetre a vallasos emberek tarsadalmi elkdtelez6désének

ndvekedését is erositi.

A tarsadalomban létez6 vildgnézeti ellentétek feszlltségekkel is jarnak. A
valldsossag tarsadalmi és intézményi befogadasa mindazok ellenkezésébe
utkozik, akiknek a befolyasat a vallasi €és egyhazi szerep korlatozza. Az eltbkelt
vallaselleneseknek az el6z6 rendszerbdl orokolt elénydsebb tarsadalmi helyzete
viszont lassan, de gyengul. Ennek megfeleléen a vallasossag tarsadalmi sulya
varhatéan még akkor is néni fog, ha a hivék létszama valtozatlan maradna, vagy

akar némileg cstkkenne.
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1.3. Vallasossag a kelet-k6zépeurdpai régioban

A Kkelet- és kelet-kdzépeurdpai vallasi valtozasok megkérdéjelezik a vallassal
kapcsolatban a felvilagosodott Eurdpaban elterjedt tarsadalomtudomanyi elméleteket
eés megdonthetetlennek vélt hiedelmeket. A régiéban tapasztalhatd legujabb kori
tendenciak nem illenek bele a nyugat-eurépai mintakba. Am azok egyszeriien a Kelet
és a Nyugat kilonb6zéségével sem magyarazhatbéak. Magyarazatul a — mar nem
létez6 — kommunista tomb elszigeteltségére és oOntorvényliségére sem lehet
hivatkozni. S nem lehet azzal mentegetdzni, hogy a meglepé fejlemények a ,nagy
ismeretlenben”, a ,csodas Kelet” orszagaiban, valahol a vasfiggony mogott
bontakoznak, — hiszen ma mindez az egyesilés felé haladé Eurdpa része. A volt
kommunista orszagokban zajl6 tarsadalmi véltozasok hozza tartoznak egy immar
0dsszeuropai kapcsolatrendszerhez és a tarsadalmi-kulturalis csere mindennapjaihoz.
Ezért a kelet-eurépai vallasi éledés viszonylagossa teszi a nyugat-eurdpai
elvallastalanodast. A posztkommunista orszagok egyhazai véleményének nem csak
az eurbpai egyhazak kozosségében, hanem a profan eurdpai tarsadalomban is
jelentds sulya lehet. A volt kommunista orszagokban zajl6 vallasi valtozasok minden
esetre az egész eurdpai mezényben jelentés, kemény tények. — S a szocioldgiai

gondolkodasnak is izgalmas tesztjei.

Az empirikus eredmények a volt kommunista tabor orszagaiban egyértelmien
bizonyitanak néhany alapveté tényt. A vallds és az egyhazak tulélték a
vallasuldozést. Az el6z6 évekhez mérten vallasi éledés jelei is megfigyelhetéek. Az
egyhazak tarsadalmi presztizse és befolyasa megnévekedett. Ugyanakkor azonban
a vallas ellentmondasos Uggyé, alkalmasint harci témava valt. A vallashoz val6
viszony megosztja a tarsadalmat. Nincs egyetértés arrdl, hogy egyaltalan mit jelent
az, hogy 'vallas’ és hogy mit tartalmaz az egyhazakhoz kétédés. Ugy tinik, hogy a
'vallas’, 'vallasossag”, 'egyhaziassag’ szavak elmosodott, bizonytalan kifejezésekké
véltak. Semmi kétség sincs afelél, hogy ezek tarsadalmilag, politikailag fontos
dolgok. Am sok érv indokolja a vallasi fellendiiléssel és annak egész Kelet-Eurépara
kiterjedd érvényességeével kapcsolatos kételyeket. A vallas politikai sulya és a vallasi
fellendilés kordli vitdk ellenben hozzajarulnak ahhoz, hogy a vallas ne valhassék
'lathatatlanna™®, és hogy a vallds szerepe sem a magan-, sem a kozéletben ne
csokkenjen. A vallassal kapcsolatos tapasztalatok ellentmondasossaga és a

fogalmak zavarossaga ellenben feltétlen tisztazast kovetel!
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Az utébbi évek nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatai szamos tampontot adnak a
kelet-k6zép-eurdpai  vallasi  valtozasok feltardsanak és  értelmezésének
megkezdéséhez. Az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (European Value Study - EVS), a
Globalis Ertékrend Vizsgéalat (World Value Survey - WVS), az International Social
Survey Programme (ISSP) kilénb6zé hulldmai, valamint a Vallasi és Erkélcsi
Pluralizmus (Religious and Moral Pluralism — RAMP) kutatdsban szamos kelet- és
kelet-kbzép-eurdpai orszag vett részt>” (Ester, Halman, de Moor 1994, Halman 2001,
Inglehart 1997, Tomka 1995, Zulehner, Denz 1993). Mindezek a munkak elsésorban
az értékrenddel s ezen belll a vallassal és vallasossaggal foglalkoztak. Egy tovabbi
friss kutatast, az ,Aufbruch/New Departures”-t 1997-1998-ban tiz olyan kelet-k6zép-
eurdpai orszagban végeztek, amelyekben jelentds a katolikusok aranya® (Aracic,
Crpic, Nikodem 2000, Prudky et al. 2001, Tomka et al. 1999, Tomka, Zulehner 1999,
2000a, Tos et al. 1999). A nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasok mellett persze
szamtalan szikebb korl( 0sszehasonlitas, nemzeti vizsgalat vagy konferencia-
el6adas létezik, amely t4jékoztat a kelet-k6zép-eurdpai vallasi valtozasok kilonb6zé
vonatkozaasirdl (Bociurkiw, Strong 1975, Borowik 1999, Borowik, Babinski 1997,
Gereben, Tomka 2000, Grubisic 1997, Pollack, Borowik, Jagodzinski 1998, Tomka,
Zulehner 2000b, Zdaniewicz, Zembruski 2000, Zulehner 1994, stb.).

A jelen tanulmany két célkitiizés megvalodsitasara torekszik. Egyfeldl tényismereteket
kozol a kelet-k6zép-eurbépai posztkommunista orszagok vallasi valtozasairdl. Ennek
keretében friss szociolégiai kutatasok segitségével bizonyitani prébalja a vallasi
megujulas tényét, beleértve a vallasossag hagyomanyos dimenzidiban és a torténeti
nagy egyhazakon belll megfigyelhet6 éledést is. A masodik célkitlizés a megujulas
relativitasanak, valamint az orszagok, tarsadalmi rétegek, korcsoportok, felekezetek
stb.  kozotti  kulonbségeknek a  megvitatasa. A vallasi  megujulas

ellentmondasossaganak kérdései leginkabb ebbe a masodik részbe tartoznak.

(a) A vallasi megujulas harom teriilete

Politikai megfigyel6k és szociologusok egyarant nagy jelentéséget tulajdonitanak a
vallasnak és az egyhazaknak a kelet-eurépai rendszervéltozasban>® (Génner 1996,
Luxmoore, Babiuch 1999, Nielsen 1991, O’'Grady 1995, Spieker 1992). Mindezek és
egyéb a szerz6k vallasnak jelentés tarsadalomformalé szerepet tulajdonitanak.
Ugyanakkor tény, hogy szamos akkor szocialista orszagban mar a hetvenes évek

vége €s a nyolcvanas évek ota kilonb6zé jelek vallasi éledésre utaltak (Bruszt 1989,
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Hankiss 1990, Tomka 1999, Tos, Potocnik 1999, Zulehner 1994). Ujabb adatok arra
mutatnak, hogy a korabban kezd&dd trend a kommunimus 6sszeomlasa utan is
folytatodik (Greeley 1994. Kotiranta 2000, Maslauskaite, Navickas 1999, Pollack,
Borowik, Jagodzinski 1998, Tomka, Zulehner 1999, 2000a, 2000b).

Az elemzbnek azonban — a kdzvéleményben és a tarsadalomtudomanyokban
elterjedt vélekedések ellenére, — tudataban kell lennie annak, hogy a valésag
értelmezését ebben a kérdésben is modszertani problémék nehezitik. Viszonylag
kevés megbizhatdé adattal rendelkeziink a volt kommunista orszagok 1989 el6tti
vallasossagarol. Tovabba: még akkor is, ha vannak adataink, kétséges, hogy azok a
totalitarizmus feltételei mellett mennyit tudtak feltdrni annak a vallasnak a
val6sagabol, amely félig ,foldalatti egyhazban”, félig a magan életben rejtézkodott.
Egyes konkrét esetekben nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget, hogy a vallasossag
1989 elbtt is létezett, csak a partallami szocioldgia és kdzvéleménykutatas szamara
nem volt elérhetd. Ebben az esetben az U] eredmények csupan a vallasossag
lathatéva valasat, a rejtett és maganéleti gyakorlatbdl nyilvanos, vagy legalabbis
nyilvanosan megvallott és kifejezett hitté és gyakorlatta valasat regisztraljak. Az sem

kizarhato, hogy a rendszervaltas ténye is befolyasolja a vallasossag megvallasat.

Mas érvelés is lehetséges. A kommunista korban a nyilvanos szokasrend és
kommunikédcié elnyomta és korlatozta a valldsi kultira megfogalmazédasat,
fejlédését. 1989 el6tt a vallds részben artikuldlatlan, vagy legalabbis a korszak
tarsadalmi-kulturalis 6nértelmezésének, gondolkodasmodjanak és vitainak szintjén
nem megfogalmazott moédon létezett. Feltételezhetd, hogy 1989 utan fokozatosan
potlédik az addig hianyz6 Onreflexi6 és kommunikalhaté formaba fogalmazott
onértelmezés. Ha ez a feltételezés igaz, akkor a ,vallasi megujulas” (részben vagy
egészben) csupan a korabban nem egészen tudatosult és a nem hivatalos

kultiraban létezé vallasi kultdra artikulalodasa.

Barmi hipotézis kozelit is jobban az igazsaghoz, annyi bizonyos, hogy a nyolcvanas
évek masodik felében és a kilencvenes években rendkivili politikai és kulturalis
helyzet alakult ki. Nem csak a hatalmi és allamigazgatasi rendszer omlott 6ssze,
hanem igen sok ember vilagnézete és kulturalis horizontja is. Szamos megfigyeld
~erkolcsi vdkuumot” emleget. Ebben az idészakban a legtébb tarsadalmi intézmény
tarsadalmi presztizse és funkcionalitasa rohamosan hanyatlott. A nagy kivételt az
egyhazak képezték. Joggal feltételezhetjik, hogy jelentéségik nem csak sajat

eredendd képessegeikbdl és illetékességeikbdl, hanem részben az egyéb — s nem



36

kevés vonatkozasban versenytarsnak is tekinthetd — intézmények bomlasabol eredt.
S ugyanennek a logikdnak megfeleléen igaz, hogy az Ujratajékozodas pillanataiban a
vilagnézeti javak piacan az egyediili, vagy legalabbis az egyeduli altalanosan értékelt
kinalat a vallasi volt. Az ilyen pillanatok élettartama ellenben rdvid. A hirtelen
tarsadalmi  valtozasokat kivételes vonasok jellemzik. Azokat veszélyes
dsszehasonlitdsa alapul venni. Az 1990-91-es empirikus kutatasi adatok jelentésége
tagadhatatlan. Am azok mégsem sorolhatdéak be minden tovabbi nélkiil a nyolcvanas
és a kilencvenes évek tarsadalmi mutatoinak idésoraba. A kilencvenes évek vallasi
éledésével kapcsolatos orommamor nem tekinthet§é a nyolcvanas évek vallasi
er6sdodése normalis folytatasanak. S ugyanigy a mamor vége nem jelenti a vallasi

éledés befejeztét.

Az el6bbi belatas talan elkedvetlenité. A kiugré vonatkoztatasi pont elveszitése
bosszantd érvelési nehézségekkel jar. Ujra kell gondolni a vallasi éledéssel
kapcsolatos ismereteinket. Ez a dolgozat is ennek a feladatnak a teljesitéséhez
szeretne hozzgjarulni. A jelen tanulmény azt feltételezi, hogy van legaldbb h&rom
olyan terilet, ahol a vallas (vallasossag, a vallashoz val6 pozitiv viszonyulas) stabil,
vagy éppenséggel emelkedd tendenciat mutat. Ez a harom tertlet a vallasi helyzet
és valtozas szubjektiv megitélése; a személyes vallasi ontudat és identifikacio;

valamint az egyhdz megitélése és presztizse.

(b) Elvarasok és azonosulasok

A kozvéleményt nem tarthatjuk a valésag tukorszerli leképezésének. Am a
kozvélemény onértékl, sui generis valésag. Amit az emberek gondolnak vagy
hisznek, annak a tarsadalom mikodése szempontjabol valésaga, jelentdsége van.
Ezért nem mellékes, hogy szamos kelet-kdzép-eurdpai orszag®® polgarai allitjak,
hogy tapasztalataik szerint orszagukban 1989 ota a vallas jelentésége fokozodott.
Ugyanezek az emberek, orszagonként a tarsadalom tobbsége, azt feltételezik, hogy

a vallasi er6stdés a jov6ben is folytatddni fog.

A kivételek sem gyengitik killondsképpen a tendenciat. A lengyelek nem tapasztaltak
vallasi fellendilést s ilyesmit a jov6ben sem varnak. De hat szinte szaz széazalékos
vallasossag esetén az ilyesmi nem meglepd. Németorszag Keleti Tartomanyaiban
mas a helyzet. Itt 1991 6ta meg nem sz(nd téma a volt Nyugat- és a volt Kelet-

Németorszag 0sszehasonlitgatasa. A volt NDK-t nem sajat, hanem a volt NSZK
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meércejével mérik. Ez az 6sszehasonlitas természetesen Németorszag keleti felének

rendkivili mértékl elvallastalanodasat hangsulyozza. llyen légkérben ellenben aligha

alakulhat ki a vallasi fellendiilés benyomasa.

4. tabla. A magukat valldsosnak mondd emberek aranya az USA-ban és néhany
nyugat- és kelet-eurdpai orszagban. (Forras: EVS 1981, 1990, 1999, WVS 1995-97)

1981 1990 | 1995-97 | 1999 |A legrégebbiés |A legUjabb adat a
a legljabb adat |legrégebbi adat
kilonbsége (%) |%-aban

Olaszorszag 83,6 84,5 85,8 + 2,2 102,6
USA 83,0 83,8 82,2 - 0,8 99,0
Ausztria 81,3 80,9 - 05 99,5
Dania 68,7 72,5 76,5 + 7,8 1114
Belgium 80,7 69,3 65,1 - 15,6 80,7
Németorszag 64,9 64,6 65,5 62,1 - 28 95,7
(volt NSZK)

Hollandia 69,2 60,8 61,4 - 78 88,7
Spanyolorszag 64,2 66,8 69,1 59,0 - 52 91,9
Franciaorszag 52,6 50,7 46,3 - 6,3 88,0
Nagy Britannia 55,5 57,4 41,5 -14,0 74,8
Svédorszag 34,2 31,3 32,6 38,8 + 4,6 113,5
Lengyelorszag 95,3 93,7 93,9 - 14 98,5
Roméania 74,5 83,6 84,8 + 10,3 113,8
Litvania 55,1 83,6 84,2 + 29,1 152,8
Szlovénia 73,1 69,1 70,2 - 29 96,0
Ukrajna 64,3 77,0 +12,7 119,8
Lettorszag 54,4 64,3 76,9 +22,5 1414
Oroszorszag 56,0 63,6 66,9 + 10,9 123,0
Magyarorszag 43,3 56,8 55,0 57,5 + 14,2 132,8
Bulgéria 36,1 52,8 52,0 + 15,9 144,0
Csehorszag 41,7 43,3 44,7 + 3,0 107,2
Esztorszag 21,2 35,6 41,3 +20,1 194,8
Németorszag 37,7 27,9 29,4 - 8,3 78,0
(volt NDK)

Nem mellékes, hogy a kozvéleményben kialakult képet alatamasztja a magukat

vallasosnak mondd emberek aranyanak a megemelkedése. Megismétlendd: a
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szemeélyes besorolasok és onidentifikaciok nem tekinthetéek az egyes kategoériakba
tartozas objektiv mutatéinak. Azonban maguk az 6nbesorolasok is tarsadalmi tények.
A magat vallasosnak tartas és mondas Nyugat-Eur6paban az elmult évtizedekben
ritkabbda, Kelet-Europaban altalanosabba valt (4. téabla). Ez a tény 6sszhangban van
a kozvéleményben él6 feltételezésekkel, — Nyugaton a vallasi hanyatlas érzésével, a

legtbbb volt szocialista orszagban pedig a vallasi er6stdéssel.

A rendelkezésre all6 adatok az utdbbi évtizedekre vonatkozdéan Nyugat Eur6paban
sem bizonyitjak altalanosan a vallasi hanyatlast. Lényeges katolikus (Olaszorszag)
és protestans (Dania és talan Svédorszag) kivételek akadnak. Nyugat-Europa
legtbbb orszagat ellenben a vallastol valé névekvd tavolsag jellemzi. A nyolcvanas és
kilencvenes évek folyaman a vallasos identifikacié 11 nyugat-eurdpai orszag kozul
nyolcban csékkent, néhanyban (Belgium, Nagy Britannia, Hollandia, Franciaorszag,

Spanyolorszag) igen jelentés mértekben.

Kelet-Eurépaban is vannak olyan orszagok, amelyben a vallasos 6énmeghatarozas
ritkult. A régié egészét azonban mas tendencia, éspedig a magat valladsosnak vallas
igen jelentés emelkedése jellemzi. Meglep6, hogy mar 1990-ben milyen sokan
mondtak magukat vallasosnak. Azéta az ilyen onjellemzés meég altalanosabba valt.
12 orszag kozul kilencben megszaporodott azok szama, akik magukat valldsosnak
mindsitik. A valtozas irAnya ugyanaz 1990-1995/97, illetve 1995/97-1999 kozo6tt s az
emelkedés eléri a 10-20 sz&zalékot. Végeredményben, (ha a régiok adatait
0sszegezzik,) a magukat vallasosnak vall6 emberek aranya jelenleg magasabb

Kelet-, mint Nyugat-Europaban.

Nagyjabol hasonl6 végkovetkeztetésre jutunk, ha a valldsi megtérések és a
hitehagyasok szédmadatait hasonlitjuk 06ssze. Nyugat-Eurépdban azok vannak
tébbségben, akik korabban hittek, de ma mar nem hisznek. Kelet-Eurépaban tébben
vannak a megtértek, mint a hittiket elvesztettek. A két iranyba mutaté tendencia

kiloénosen a fiatalabb korcsoportokban rajzolédik ki élesen.

A vallasi megtérések aranyai 6nmagukban is figyelemre méltéak. Nyugat-Eurépaban
jéforman soha, azaz egyik orszagban sem és egyik korcsoportban sem haladjak meg
a népesség egy negyedét. (Ez persze nem meglepd a vallasossag korabbi
elterjedtsége ismeretében.) Kelet-Kozép-Eurdépaban a — sajat bemondasuk szerint —
megtértek aranya esetenként a 40-50 szazalékot is eléri. A fiatal feln6ttek magas

megtérési aranyai meghaladjak a tébbi korcsoportét.
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Az adatok harom kovetkeztetést sugallnak:

1. A vallasi valtozas, a valtozas iranyatol fluggetlenll, a leghatarozottabban a
fiatalabb korcsoportokban jelentkezik. (A tabla adataihoz azt is hozza lehet
tenni, hogy kulonbségek erételjesebbek a 18-24, mint a 25-29 éves
korcsoportban.) A megtérések és a hitehagyasok mérlege, ami
Csehorszagban, Németorszag Keleti Tartoményaiban és Magyarorszagon az
idésebb korcsoportokban vallasi szempontbdl negativ, a fiatal felnéttek kdzott

ott is pozitivra valtozik (amint azt el6bb mar jeleztik. — v.6. 2. abra).
2. A vilagnézeti valtozasok tendenciai nem azonosak 'Nyugaton’ és 'Keleten'.

3. Az a tény, hogy a posztkommunista tarsadalmakban, kilénésen a fiatalabb
korcsoportokban, magas a megtérések aranya, a vallasossag tartalmanak és

stilusanak megvaltozasahoz is hozzajarulhat.

(c) A valldsossag Magyarorszagon, valamint a Romanidban, Ukrajndban és

Szlovakidban él6 magyarsag kdrében

A jelenkori kelet-eurdpai vallasi kiulénbségeket Wilfred Spohn az el6z6 szazadok
politikai hatalmi centrumaitol valé tavolsaggal magyaradzza. A 19. szazad végén
liberalissa valo s részben elvallastalanodd politikai kzpontokkal - mint Budapest és
Praga (és persze Berlin, Bécs, Moszkva és Konstantindpoly) és vonzaskorzetik, sét
altaldnosabban mint Magyar- és Csehorszadg (stb.) - szemben a politikai
onallosageért kuzdd, de kozossegi identitasukat atmenetileg csak kulturalis téren
megvalositani tudé népcsoportok szikségszerlien fordultak erételjesebben a
vallashoz. Erre késztette ket a centrummal valé szembenallasuk. De ugyanebbe az
irAnyba hatott az is, hogy a papsagban leltek olyan nemzeti értelmiségre, amelyet
nem, vagy masoknal kevésbé fenyegetett az uralkodé nemzetekbe valo asszimilacio.
Az eredmény, hogy a 19. szazadban erételjes (noha korantsem teljes) politikai és
gazdasagi flggetlenségre szert tevé orszagok ma inkabb elvallastalanodottak, mint
azok az orszagok, amelyekben a 19-20.szazad forduldjat a formaldodé nemzet és az

(illetve: valamely) egyhaz szovetsége jellemezte®.

Spohn érvelésében sok figyelemre méltd elem van. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a mai kelet-kozép-eurépai vallasossdg vagy nem vallasossag meglehetésen
szorosan korreldl az egyes orszagok modernizaltsaganak meértékével. (Ez utdbbi

sokféleképpen mérhetd: az iparosodottsaggal és az egy fére esé nemzeti jovedelem
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meértékével, a demografiai és a kulturalis helyzettel stb.) Ennek ismeretében az sem
kizarhatd, hogy a modernizéltsag vagy annak valamely tényezéje oka a valldsossag
magasabb, vagy alacsonyabb szinten maradasanak. Kar lenne tovabba figyelmen
kivil hagyni, hogy a vallasossag mértékében kialakult kilénbséegek tekintélyes része
1945 el6tt nem létezett, hanem az elmult évtizedekben alakult ki. Ezért szinte
sziikségszerien addédik az a pontositas hogy az elvallastalodas oka nem altalaban a
modernizacié volt, hanem annak a 2. vilaghabora utani, kelet-kbzép-eurdpai formaja,

a "kommunista modernizacio"®?.

A "kommunista modernizacio" lényegéhez tartozott a tarsadalom és a gazdasag
szervezetének a kozakarattal ellentétes, a tarsadalom autonoOm cselekvését
megakadalyozé &talakitasa. A magéantulajdon korének radikédlis szlkitése s
kilondsen a mezbégazdasag szocialista atszervezése rendkivili mobilitast valtott ki. A
tarsadalmi, nemzeti, vallasi stb. hagyomanyok szétrombolasat ceélil t(izé ideologia
megtalalta azt a gazdasdgi mechanizmust, amelynek segitségével a tarsadalom
nagy részének kulturalis gyokereit elszakitotta. Az ilyenfajta katasztréfédkra a
tarsadalom mas torténelmi kordlmények kozott annal erésebb Osszebujassal és
kozosségképzddéssel reagal. Am az autondm tarsadalmi cselekvéstél valé félelme
az allamparti hatalmat arra késztette, hogy minden téle fliggetlen - kilonésképpen a
vallasi - k6zosségképzddest tldozzon és bintessen. A "kommunista modernizacio”
megteremtette a kdzosség- és értékhianyos tarsadalmat®® és evvel erételjesen
hozzajarult az elvallastalanodashoz is. Az orszagok kozotti kulonbségeket pedig az

4]l

magyarazza, hogy a "kommunista modernizacié” kilénb6z6é orszagokban eltérd

erésséggel érvényesiilt.

Szamos tovabbi tényez6t lehetne még sorolni. Van, aki a péartallam
totalitarizmusanak és er6szakossaganak kilonbozé fokaiban keresi a
magyarazatot®. Az is feltételezhetd, hogy a sokféleség az orszagok kilonbozd
felekezeti szerkezetének is fiiggvénye®™. Szamunkra mindebbél annyi az igazan
fontos, hogy Magyarorszag erdteljesebben elvallastalanodott, mint a kornyezé
orszagok legtébbje (sét, talan mindegyikik). Ennek kovetkeztében a hatarokon kivdl
elé magyar ember olyan orszagok polgara, amelyekben a vallasossag altalanosabb
€és magatol értetédébb (noha nem feltétlen aktivabb), mint nélunk. Az erdélyi
magyarsag, az erdélyi romansag és a magyarorszagi magyar tarsadalom vallasi
viszonyainak 6sszehasonlitasaval ezt a tényt mar korabban sikeriilt abrazolni ®°. De

az 6sszefliggeés altalanosabban is érvényes.
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Utolsékent kell emliteni egy nyilvanvaléan fontos, de az el6bbiek értelmében
bizonyara nem egyediul meghatarozé tényezét, a kisebbségi helyzetet. A
tarsadalomtudomanyi logika, a torténelmi tapasztalat és aktualis adatok egyarant
bizonyitjak, hogy a kisebbségek, koztiik a kisebbségi sorban €l6 magyarsag, sajat
kulturalis gyokereit, a vallasaban s annak intézményrendszerében latja a
legbiztosabban tovabbélni. A nemzeti kisebbség, részben egyéb eszkdzok hijan, a
vallast erételjesen és tudatosan igénybe veszi dnazonossaga apolasahoz. Kissé
meglédulo fantaziaval arra is lehetne kovetkeztetni, hogy akkor a vallasossagnak a
kisebbségben erésebbnek kellene lennie, mint az orszag dominans etnikumaban.
Ezzel szemben nem elhanyagolhatd a kisebbséget sajat anyanemzete részérdl éré
kulturdlis - és gazdaséagi és egyéb - hatds, ami alkalmasint éppen az ellenkezé
irAnyba mutathat. Az erdélyi magyarsag mindenesetre valamivel kevésbé
vallasosnak latszik, mint az erdélyi romansag, noha sokkal er6sebben vallasos, mint
a magyarorszagi tarsadalom®’. A tdbbi szomszéd orszag esetében eddig még nem
késziilt ilyenfajta 6sszehasonlitas.

6. abra.

A magyar etnikumhoz tartozo felnétt népesség megoszlasa a vallasos €s a nem
vallasos onjellemzés kilonbozé tipusai szerint Karpataljan, a Felvidéken, Erdélyben
és Magyarorszagon.
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A jelen dolgozat néhany alapvet6 tény abrazolasara vallalkozik. Kozulik az elsé,
hogy a szomszéd orszagok magyarsaga az itthoninal jelentésen nagyobb mértékben
tartja s mondja magat vallasosnak. Koriikben féleg a kifejezett nem-valldsosag ritka.
Persze nem mellékes, hogy a kisebbség mely orszagban él. A leginkabb vallasosnak
a karpataljai magyarsag tartja magat, mogottik masodik helyen az erdélyi magyarok,
harmadik helyen pedig a Szlovakidaban él6 magyarok allnak (6. abra). Az persze
kilon kérdés, hogy az ilyen 6njellemzésnek mi kdze a valésdghoz, vagy a partatlan
kils6 szemléld itéletéhez. Mégsem érdektelen tudni, hogy mig Magyarorszagon
1998-1999-ben csupan a felnétt népesség 54 szazaléka mondotta magat
valldsosnak, addig ez az arany a Szlovakidban él6 magyarok kdzo6tt ugyanekkor 65,
a Romanidban él6 magyarok kozott 66, az Ukrajnaban él6 magyarok kozott 83

szazalék volt®e,

A szubjektiv dnjellemzéssel részben egybehangzanak az objektiv adatok, noha egy
pillanatra sem szabad elfeledni, hogy ez a hagyomanyos valldsossag nem azért
er6s, mert hatarozott meggy6z6désre épil, hanem azért, mert még nem
kérddjelez6dott meg igazan. Ennek megfelelén magatél értetédé hagyomany az
istenhit, a tbbbé-kevésbé rendszeres vallasgyakorlat s a gyermekek nevelése.
Mindennek léte és megbrzése a hagyomanyos kozosségek |étén all, vagy bukik.
Amig az erbteljes iparosodas, a nagyvarosi életforma, az ismétlédé lakohely- és
életformavaltas gyakorlata elkertli egy népcsoport életét, addig viszonylag egyszer
a valtozatlansag és a nemzeti és vallasi hagyomanyok megérzése. (Ennek a
torekvésnek a vallas egyszerre eszkdze és haszonélvezéje.) Am alig kétséges, hogy
a helyzet a mult mélyhitéssel val6 megbrzéséhez hasonlatos. Az lakéhelyrél
elmozdité tanulds és munka, az er6s6dd utazgatas, a meglodulé tarsadalmi
valtozasok, a todmegkommunikacio, a masfajta életformakkal talalkozas nagyon

gyorsan megvaltoztathatjak az eddigi képet.

Pillanatnyilag (még) az a jellemz8, hogy a hataron kivili magyarsagban kétszer
annyian abszolut biztosak Isten létében, mint a hatarokon belil.Még élesebbek a
kilonbségek a nem-hit terén. Az Istenben hatarozottan nem hivék aranya
Karpataljan (0,6%) és Erdélyben (1,2%) elenyészb, és a Felvidéken is csekély
(4,5%), Magyarorszagon viszont a felnétt népeség egy hatodat, egy hetedét (15,1%)
teszi ki. Az agnosztikus beallitottsag terén hasonlé a tendencia. Képvisel6i azt
mondjak, hogy "nem tudom van-e Isten €s nem hiszem, hogy ez barmi modon

kiderithetd lenne." Ennek a véleménynek az el6fordulasa a hataron tali magyarsag
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korében ugyancsak ritka (Karpataljan 3,0, Erdélyben 3,6, a Felvidéken 10,1
szizalék), Magyarorszagon ellenben ugyancsak a feln6tt népesség hatod-heted
részére (15,3%) jellemzd. Végeredményben Magyarorszagon a személyes Istenben
hivok aranya csak kevéssel haladja meg a benne nem hivékét. Ezzel szemben a
Felvidéken négyszer annyian, Erdélyben tizenhatszor, Karpataljan tébb mint

hdszszor annyian (1) vannak az istenhivék, mint a nemhivék (7. abra).

7. abra.
Magyarorszag népesseégének, illetve Erdély, a Felvidék, és Karpatalla magyar
népessegenek a megoszlasa aszerint, hogy milyen az istenhitik ill. nem-hittk.

Onem hiszek Istenben
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Raadasul a teljes népességre vonatkozé statisztikak figyelmen kivil hagynak egy
fontos tényt: a kulturalis hatalom kérdését. Nem utols6 sorban az elmult negyven év
hatarozottan nem hivék elsésorban a kozépfoku és fbiskolai végzettségl varosi
rétegekben talalhatéak. A varosiasodottabb és fejl6dé nyilvanossaggal és kulturalis

kozélettel rendelkez6 Magyarorszagon ezeknek a rétegeknek nagyobb a hangadd
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szerepik, mint a létszamuk. Igy a rendszervaltassal nem fejez6dott be a nem-
vallasos atnevelés, legfeliebb annak hivatalos, az allam A&ltal szervezett és
kikényszeritett forméja. A hataron tuli magyarsagban két vonatkozdsban is més a
helyzet. Egyrészt jelentésen kisebb a (nagy)varosi, polgari és értelmiségi rétegek
aranya. Masrészt kevésbé mikodik olyan tarsadalmi kommunikacié, amely a
mindennapok kultirajat alakitand. Annal nagyobb a feleléssége a részben
Magyarorszagrol sugarzott tomegkommunikaciénak, amely viszont igen is kdzvetit az
eddigi szemlélettél és gyakorlattdl eltéré gondolatokat és magatartasmintakat. Mégis,
ma nem kétséges, hogy a hatarokon kivili magyarsag kultarajanak még erések a

vallasos, istenhivé gyokerei.

Csak futdlag utalunk arra a korabbi megallapitasra, hogy a "hit" a jelen esetben sem
mertl ki valamilyen tétel (példaul Isten léte) elfogadasaban. Az istenhit olyan mutato,
ami mogott egy egész vilagkép és magatartasrendszer all. A hagyomanyos
tarsadalmakban Isten Iéte s ennek megvallasa olyannyira magatol értet6dd, hogy a
"hit" vagy "elhivés" kifejezések nem is igazdn megfeleléek. A helyzetnek
megfelel6bb, ha inkdbb az Istenhez valdé kdzelség vagy tavolsag érzetérdl, Isten
"megérzesérél” vagy "meg nem érzesérél" beszeélink, ami persze mar nem annyira
értelmi, hanem a tapasztalati és az érzés- és eélményviladgba tartozo, az életvitellel is
er6sebben kapcsolatban allé kifejezés.Az orszagok kozotti dsszehasonlitdsban az
ilyen megkozelitéssel is az el6bbihez hasonl6 eredményhez jutunk, noha a
magyarorszagi €s a hatarokon kivul él6 magyarsag kozotti kulonbségek valamivel
enyhébbek mint el6bb (8. &abra). Az istenhit és az istenérzés (vagy inkabb
istentapasztalat?) adatai kozo6tti hasonlosag mindenesetre adatszer(en is bizonyitja,
hogy az istenhit nem csupan fogalmi, gondolkodasbeli, hanem az élet egyéb

tertleteit is érint6 dolog.

Raadasul a teljes népességre vonatkozé statisztikak figyelmen kivil hagynak egy
fontos tényt: a kulturalis hatalom kérdését. Nem utolsé sorban az elmult negyven év
hatarozottan nem hivék elsésorban a kozépfoku és fbiskolai végzettségl varosi
rétegekben talalhatéak. A varosiasodottabb és fejl6dé nyilvanossaggal és kulturalis
kozélettel rendelkez6 Magyarorszagon ezeknek a rétegeknek nagyobb a hangadd
szerepik, mint a létszamuk. Igy a rendszervaltassal nem fejez6dott be a nem-
vallasos atnevelés, legfeljebb annak hivatalos, az allam altal szervezett és

kikényszeritett formaja. A hataron tdli magyarsagban két vonatkozasban is mas a
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helyzet. Egyrészt jelentésen kisebb a (nagy)varosi, polgari és értelmiségi rétegek
aranya. Masrészt kevésbé miikddik olyan tarsadalmi kommunikacio, amely a
mindennapok kultdrajat alakitand. Annal nagyobb a feleléssége a részben
Magyarorszagrol sugarzott tomegkommunikacionak, amely viszont igen is kdzvetit az
eddigi szemlélettél és gyakorlattdl eltéré gondolatokat €és magatartasmintakat. Mégis,
ma nem kétséges, hogy a hatarokon kivili magyarsag kulturajanak még erések a

vallasos, istenhivé gyokerei.

8. abra.

Magyarorszag nepesseégének, illetve Erdély, a Felvidék, és Karpatalla magyar
népessegenek a megoszlasa aszerint, hogy az emberek milyen kozel érzik magukat
Istenhez.

Onem hisz Istenben

80%
O egyaltalan nem
érzi kozel 60% |
nem érzi nagyon
kozel 40%"

B valamelyest kozel 20%
érzi

M nagyon kozel érzi

Magyarorszag
Felvidék
Erdély

Karpatalja

Magyarorszagon tobben vannak olyanok, akik soha nem mennek templomba - a
tarsadalom egy harmada (32.7%) -, mint a legalabb havonta templomba menék. A
soha templomba nem jarék aranya a Felvidéken kevesebb, mint a magyarsag egy
otode (19,4%), Karpataljan kevesebb, mint az ottani magyarok egy tizede (8,5%),
Erdélyben pedig alig tébb, mint a magyarsag huszadrésze (5,8 %).
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Lehet, hogy mindezek az adatok felfelé torzitanak. Egy vonatkozasban ellenben
mérvaddak. Az emberek ilyen aradnyban tartanak jonak, vagy megfelelének, ha
tobbé-kevésbé rendszeresen templomba mennének. A valaszok akkor is a
templomhoz és a vallashoz kotédeés jelei, ha inkdbb a kivansagokat, semmint a

pontos valdsagot tukrozik.

9. abra.

Magyarorszag népességenek, illetve Erdély, a Felvidék, és Karpatalja magyar
népességenek a megoszlasa a kézosségi €és a magan vallasgyakorlat gyakorisaga
szerint.

100% templombajaras imadkozas
0
Osoha
80% O ritkabban
60% O évente
tébbszor
| I legalabb
40% havonta
B |egalabb
20% hetente
M naponta
0%

Felvidék
Erdély
Karpatalja
Felvidék
Erdély
Karpatalja

Magyarorszag
Magyarorszag

A templombajarasnal elterjedtebb vallasgyakorlati forma az ima. Ot ember kozl
Magyarorszagon egy (21,0%), a felvidéki magyarsagban kett6 (38,7%), Erdélyben és
Kérpataljan korulbelal hdrom (55,4 illetve 59,4%) mondja, hogy naponta imadkozik
(9. 4bra). A soha nem imadkozok aranya viszont mind Magyarorszadgon, mind a
hataron tuli magyarsagban nagyjabol azonos, mint a templomba soha sem jaréke.

Ezt alighanem ugy kell értelmezni, hogy Magyarorszagon a tarsadalom egy harmada
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(32-33 szazaléka), Szlovakiaban a magyarsag egy o6tdde vagy egy hatoda (15-20
szazaléka), Erdélyben és Karpataljan pedig a magyar népesség 3-4 szazaléka a
valladssal - legalabbis a hagyomanyos, intézményesilt, és a jelenlegi vallasi
k6zosségek altal képviselt vallasossaggal - minden kozvetlen kapcsolatot elveszitett
(9. &bra).

Az egyhézzal(ukkal) valé kapcsolat szorossagarol persze az embereknek maguknak
is van véleménylik. "Nagyon szoros" kapcsolatrél csupan az emberek egy kisebb
csoportja, 4-8 szazaléka beszél. Ok az "aktivistak". Aranyuk kevéssé tér el a négy
orszag magyarsagaban. A "nagyon szoros" és a "szoros" kapcsolatrol hirt addk
egylttes aranya viszont erfs orszagkulonbségeket mutat. Az egyhazhoz fiz6d6
szoros kapcsolat - vagy legalabbis annak allitasa - Magyarorszagon a népesség
egyobtodére, a hataron tuli magyarsagnak viszont két 6todére jellemzd. Az ellenpdlust
azok keépviselik, akik vagy nem tagjai semmilyen egyhaznak, vagy formalis tagsaguk
ellenére azzal - sajat értékelésik szerint - semmilyen kapcsolatban nincsenek.
Magyarorszagon majdnem minden masodik ember (47,6%), a Felvidéken kevesebb,
mint a magyarsag egy harmada (31,0%), Erdélyben és a Karpataljan kevesebb, mint
az ott élé6 magyarsag egy tizede (9,0, illetve 9,5%) tartozik ebbe a csoportba (10.

abra).

Az 0Osszkép egyeértelml: Magyarorszag vildgnézetileg erételjesen polarizélt. A
hatarokon kivil él6 magyarsagban viszont mindéségileg altalanosabb az istenhit, az
Istennel valéo kapcsolat és a rendszeres vallasgyakorlat, valamint mindezt

egybefoglalva a vallasossag és az egyhaziassag tudata.

Ez a killonbség legalabb kétféle kihivast tartalmaz. Egyrészt az anyaorszagbeli és a
hatarokon tual él6 magyarsag kapcsolataiban adottsagként kell figyelembe venni.
Masrészt érdemes elgondolkodni azon, hogy ez a kilénbség kdlcsdondsen hogyan

hasznosithato.
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10.4bra

Magyarorszag népesseégének, illetve Erdély, a Felvidék, és Karpatalja magyar
népességének a megoszlasa az egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolat szorossaga szerint

M nagyon

SZ0ros

kapcsolatban
e

van
kapcsolatban

Erdély van

O semmilyen
kapcsolatban

Magyarorszag .
sincs

Olaza
|

van
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kevéssé tagadhaté hogy a magyarorszagi elvallastalanodas részben a tarsadalom
er6szakos atalakitdsanak és a kozpontositott tarsadalom- és kultdrpolitikanak a
kovetkezménye. (Legfeliebb az lehet a kérdés, hogy mekkora részben?) Minden
bizonnyal abban is egyet lehet érteni, hogy a tarsadalom kultirajat és onéllésagat
rombol6 és korlatoz6 intézmények nyoman a tarsadalmat szikségtelen veszteségek
erték. (Ez a tétel nem allita, hogy ugyanezek a valtozasok ne jartak volna
alkalmasint értékes eredményekkel is!) Nos, a kornyezd orszagok magyarsaga
ezeket a veszteségeket nem vagy csak sokkal kevésbé szenvedte el (masokat annal
inkabb). Hagyomanyat, kozosségi szerkezetét, értékrendjét jobban megérizte, mint
az anyaorszag. Ez olyan érték, ami irant Magyarorszagon is lehet kereslet s ami nem

fogy el, ha atadjak.

Bizonyos viszont, hogy az erdélyitdl és a karpéataljaitol s valamivel kevésbé, de a a
szlovakiaitdl is kilénb6z6 magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis helyzet
semmiképpen sem csak a kommunista politika, hanem egyszerien a fejlédés
kovetkezménye. (Ismételjuk, nem csak azé! A spanyol, a portugal, a finn, az ir

modenizacio is mélyrehatban atalakitotta az emberek gondolkodasat és a
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tarsadalom rendjét, de korantsem pusztitotta el olyan mértékben a hagyomanyt, mint
a kelet-europai szocializmus. Részletkérdés, de tény, hogy a 2. vilhghdboru el6tt
Ausztridt, Magyarorszaghoz viszonyitva, kevéssé vallasosnak tartottak. Ma az
erételjesen vallasosnak tliné Ausztria mellett Magyarorszag az elvallastalanodott.) A
dolog minden ellentmondasossaga ellenére mégis tény, hogy a nalunk lezajlott
"kommunista-modernizacié" nem csak kommunista volt, de modernizacié, fejlédés,
europaizalédas is. Legfeliebb ennek az éara volt a kelleténél nagyobb. Ma
Magyarorszag kdzelebb van a vilag modernebb élmezényéhez, mint a kérnyezé volt
szocialista orszagok s még kozelebb, mint a hatarokon kivil él6 magyarsag. Az
elmult évtizedekben megtett fejlédéssel Magyarorszag eredményekre és az Uttal
kapcsolatos nem lebecsilendd tapasztalatokra is szert tett. Killéndésen az utébbiak
megoszthatok masokkal, akar azért is, hogy az elkerilhetd csapdakba az utanunk

jovék ne lépjenek bele.

A hataron inneni és tali magyarsag on- és vilagértelmezésének kilénb6zésége nem
utolsé sorban a nemzeti Iét megélése és a nemzeti tudat kapcsan kerll a felszinre.

Ezért is fontos, hogy miképpen fligg ez 6ssze a vallasossaggal.

(d) Vallds és a nemzeti identitas

A létikben és kulturalis vagy/és nemzeti 6nazonossadgukban fenyegetett csoportok
évezredek 6ta gyakran fordulnak megerdésitésért hitiikh6z, vallasukhoz s a benne (is)
gybkerez6 Osszetartozas tudathoz. Napjainkban az értékvalsag, az egyéni és
k6zosség identitasok elbizonytalanodasa, az erkolcs viszonylagossa valasa és a
belsd bizonytalansag érzésének terjedése altalanosan is olyan helyzetet teremt,
amelyben az egyéni magabiztossag és a kozosség erésitésében a vallasnak jelentds
szerepe lehet. Természetes, hogy ekdzben a személyes profan Iét, a vallas(ossag)
€s a tarsadalomba valo betagozddas elvalaszthatatlanul egybefonddik. Ezzel
visszaérkeztliink a vallas és a nemzeti tudat kérdésehez.

A nemzeti tudat dsszetett jelenség. Benne kiilbnbzé elemek keverednek®. Egy
folyamatban levd kutatas négy f6 dimenziét kulénbdztetett meg. Az elsé a a sajat nép
tagjaihoz valé viszony, aminek az a lényege, hogy a nyelvi egyetértés és a
torténelmileg kialakult kulturdlis koézosség megelbélegez bizonyos 0Osszetartozasi
érzést. Ez fluggetlen a vilagnézettdl, befolyasolja viszont, hogy milyen erések a mas
csoportokhoz fliz6dé kapcsolatok (amit jelez példaul az utazasok gyakorisaga vagy a

nyelvtudas). A masodik dimenziéba a targyi é€s a kulturalis kdrnyezet: a taj, a nemzeti
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irodalom, zene, képzémiveészet, és a sport tartozik. Ezen a téren a vallasos emberek
csupan egy arnyalattal er6sebben kotédnek orszagukhoz, mint masok. A kilénb6z6
vilagnézeti csoportok kozotti igazi kulonbség a két kdvetkezé dimenzidban van. A
harmadik dimenzié a nemzeti biszkeség, amit olyan kijelentésekbe lehet foglalni,
hogy "szivesebben vagyok Magyarorszag allampolgara, mint a vilag barmely mas
orszagaé", vagy: "jobb lenne, ha az emberek mas orszagokban is olyanok lennének,
mint a magyarok", vagy: "mindent figyelembe véve Magyarorszag jobb orszag, mint a
legtébb mas orszag" stb. Az ily modon értelmezett nemzeti biszkeség Kelet-Kozép-
Eurépadban mindenitt, Magyarorszagon is és a hatarokon kivil él6 magyarsag
korében is, annal er6sebb, minél erésebb a vallasossag. Végull a negyedik dimenzid
a jelenlegi tarsadalmi-politikai viszonyokkal valé elégedettség. Itt is az érvényes,
hogy a kifejezetten és a nagyon vallasosak Iényegesen elégedettebbek az orszag

allapotaval és biuszkébbek arra, mint az alig és a nem vallasosak (11. abra).

11. &bra
A tarsadalmi-nemzeti kétédés szintjei kilonb6z6 vilagnézeti csoportokban - tiz kelet-
k6zép-eurdpai orszag felnétt népességének atlagaban
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Az igazsaghoz azonban meég valami hozzatartozik. A nemzeti tudatnak arnyoldala is
van: a mas népektél, embercsoportoktdl vald elkilénilés, félelem, azok elutasitasa,
alkalmasint az idegengydldlet. Az adatok azt mutatjak, hogy nem a vallasossag
altaldban, de a valldsi dogmatizmus és szlikkeblliség, a sajat vallas egyedul
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udvozitbnek tartasa, a nemzeti és tarsadalmi exkluzivizmussal és az
idegengydldlettel is szorosan 6sszefligg. Ennek a kérdésnek a részletes kibontdsa
kdlon tanulményt igényel. Annyi ellenben szem elétt tartandd, hogy a vallas és a
nemzeti tudat kapcsolatdban vannak értékes és vannak veszélyes elemek. Maga a
kapcsolat minden esetre létezik s nem lehet agy tenni, mintha semmi koézink nem
lenne hozza.
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2. Az ifjlusagban mutatkoz6 tendenciak.

2.1. Az ifjuség valtozo6 vallasa — nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.

A vallasossaggal kapcsolatos hazai gondolkodasban €l két rogeszme, amelyeket —
meggy6zdédésem szerint — adatok nem igazolnak. A jelen dolgozat vitatkozik ezekkel
és kozli a cafolatukat nyuGjté adatokat. A két hazai hiedelem mellett emliteni kell egy
nemzetkozi vitat az ifjusag sajatos helyzetérél. Adataink nem elegendéek arra, hogy
az eszmecseréhez érdemben hozzaszéljunk. A felvazolodo alternativak ellenben
megérdemlik, hogy itthon is foglalkozzunk velik. A tézisek és antitézisek Utkdztetése
soran kiderlil még valami. Az a fogalmi keret, amiben a vita zajlik, egyre kevésbé
adekvat. Konkrétan: a vallasossagnak nem csak intenzitasa, hanem tartalma,
jelentése is valtozéban van. Ez a — szintén bizonyitast igénylé — tény modszertani és

elvi kérdések sorat veti fel, amelyeket azonban itt legfeljebb réviden emliteni lehet.

A két elutasitott koncepci6é: a szekularizacios hipotézis és a magyar és a nyugati
helyzet egyformasaganak a tétele. Mindenek el6tt ezzel a két felfogassal kell

szembenézni.

(a) A szekularizacidés magyarazattal szemben

A szekularizacio” kifejezéssel a tarsadalomtudomanyokban elsésorban nem
tényleirasra, hanem egy feltételezett térvényszerliség igazolasara torekszenek.
Ennek az a lényege, hogy a tarsadalom fejlédésének két kulcseleme, éspedig a
racionalitas fejlédése és a tarsadalmi-kulturalis rendszer egyre dsszetettebbé valasa
(,differencialéddsa”) éllitlag automatikusan és szikségszerlen a vallas

jelentdségvesztését vonja maga utan’.

A racionalitas fejlédése” kifejezés a vildg ontorvenylseégének egyre atfogobb
felfedését jelenti. Ha pedig a valtozo vilag autonom és dnmagabdl megérthetd, akkor
nincs szikség természetfeletti magyarazatokra. Vagy masként: a Vilag
ontorvénylségenek kibontakozésa talajtalannd teszi a vallasi gondolkodast.

A tarsadalmi-kulturalis rendszer differencidlodasa” azt jelenti, hogy életliink
kilonboz6 terlletei, a csalad, a munkahely, a szérakozas, a technika, a tudomany, a
gazdasag €és a politika ezerféle terllete mind sajatos racionalitast és
ontorvénylséget fejleszt ki. Egymastol flggetlen, ©6nmagukban autoném
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alrendszerekké valnak, amelyek ellenallinak minden kilsé beleszolasnak. Nem csak
egymas ellen ,védekeznek”, hanem barminemi &tfogd vagy folérendelt logika,
erkolcs, szabalyozas ellen is. Az orvostudomany (hogy egy atfogébb példaval
kezdjuk) éppugy sajat szabalyaihoz igazodik, mind (féldh6éz ragadtabb példaval) egy
esztergalyos mester munkaja. A tarsadalomtudomany a ,nagy elméletek” végeérél
beszél. A fokozodo sokféleség a mindennapokban is érvényesil. Elete kilonbézd
teriletein az embernek kilonb6z6 szerepeket kell betdltenie, kulonb6z6
elvarasokhoz kell igazodnia s ekdzben minden esetlegessé és relativva valik.
Megszlnik az altalanos normak és értékek jelentésége. Mivel pedig a fejlédés és
ezen bellil a két kulcselem érvényesilése megdllithatatlan, tehat, ugymond, a
vallasvesztés is feltartoztathatatlan. Eddig az elsé elmélet (vagy inkabb
prekoncepcid), aminek empirikus bizonyitékaként a felvilagosodas utani nyugat-

europai elvallastalanodasi folyamatot szokas emlegetni.

Id6 s hely hijAn nem foglalkozhatunk sem az el6bbi felfogas logikai és fogalmi
gyengéivel, sem az &llitlagos bizonyitas ellentmondasossagaval. Legfeljebb egy-
egy megfigyelést érdemes feleleveniteni. Az elmult két évezredben a keresztényseég
a tarsadalmi rend hordozojava, gerincévé valt. Nem szukségszerl, hogy egy vallas
ilyen szerepbe keriljon, de tényszerlien ez tértént. Ez a modell bomladozik. Mint
amikor egy pulovert felfejtenek. A fonal ugyanannyi marad, csupan elrendezédése
lesz mas. Kidertlhet, hogy eredetileg sem volt minden szal egyforméan erés. A
felfejtés a szép puldverrel kapcsolatos elképzelések vége, am persze 0 lehetéségek
kezdete. A bomlas a puléver szempontjabol veszteség. A fonal szempontjabol az a
kérdés, hogy egyedil lehetséges haszna-e a puléverré valas. A kereszténységnek
nem az a f6 hivatasa, hogy a tarsadalomnak struktarat adjon. A keresztény kultarara
épuld tarsadalmi berendezkedés hanyatlasa, az elkételezett vallasossag
kisebbségbe keriilése Uj helyzet, aminek negativumait és pozitivumait a jové donti
majd el: miutan lathatéva vélik, hogy milyen egyéb szerepre képes a keresztény
kozbsség.

Minket most nem a folyamat értékelése, hanem szerkezeti sajatossagainak leirasa
foglalkoztat. A modernizaciés elméletek és a szekularizaciés hipotézis az
elvallastalanodast folyamatos, megfordithatatlan és tobbé-kevésbé lineéaris
folyamatnak tartjak’*, aminek a fiatalabb nemzedékben erételijesebben kellene
ervéenyesuilnie, mint az idésebbek kozott. Némi helyesbitést képvisel az a felfogas,

amely szerint a valtozds, a tudomanyos forradalmakhoz hasonléan’®, inkabb
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fokozatonként, meg-megéllva, paradigmavaltdsok soran halad elére. Egy tovabbi
pontositas értelmében kiléndsen egy jelentés korszakhatarral kell szamolni, azzal,
amely a hianytarsadalmat a joléti tarsadalomtél elvalasztja”. A nyugati vilagban ez a
hatdr a Il. vilaghdboru befejezédése’. Az idézett felfogas szerint a mindennapi célok
vilagdban a létért valé kizdelem a |Il. vilaghaborit megelé6zéen gyakorlati
materializmusra 06sztonzott. 1945 utan az alapveté javak kibontakoz6é bésége
nyoman egyéb értékek és idealok kerlltek a kdzéppontba: az emberi jogok, a
szabadsag, a kornyezet védelme stb. Ez egyszeri véltozas. Am lehet, hogy a
fiatalsag helyzete ezzel egyszer s mindenkorra megvaltozott. A jelen téma

szempontjabal itt valik a dolog kulondsen fontossa.

(b) A Kelet-Nyugat-azonossag” tétele ellen

A hatvanas és hetvenes évek globalizaciés és a konvergencia-elméletei nagyon
leegyszerUsitve ugy is értelmezhetéek, hogy minden tarsadalmi fejlédés azonos
torvényekhez igazodik és azonos végpontok felé halad. Ennek kovetkeztében az
orszagok kozti kulénbségek folyamatosan cstkkennek, a tarsadalmak egyre
hasonlobba valnak egymashoz. A nyolcvanas évek 6ta azonban tudjuk, hogy a
val6sag bonyolultabb. A gazdasagi elmaradottsag, példaul Afrikaban, nem csokken.
Ellentétek nem csak feloldédnak, hanem Uu(jja is szlletnek. Egységesilés és
megkulonboztetés egyszerre, egymas mellett érvényesil. Ezért is kérdéses, hogy mit
kezdjunk azzal az allitassal, mellyel minduntalan talalkozunk a hazai sajtoban, és
ami szerint a nyugati és a magyarorszagi vallasi helyzet lényegében azonos, vagy

legalabbis nagymértékben hasonlo.

Egyéni megitélés kérdése, hogy mi a ,nagy” és mi a ,kicsi”. Mégis van két
kiindulépont, ahonnan a hasonlésag megkeérddjelezhetd. Az egyik térbeli és statikus,
a masik idébeli és dinamikus. A térbeli megkozelités sok orszagot viszonyit
egymashoz (az ott él6k gondolkodasa és magatartdsa alapjan és a tobbvaltozos
matematikai statisztika eszkdzeivel) és azt keresi, hogy a tarsadalmak tucatjai (a)
véletlenszerlen és tobbé-kevésbé egyenletesen oszlanak-e el, vagy (b)
kiformalodnak-e tipusok, csomdsodasi pontok. Az utobbi esetben vannak olyan
orszagcsoportok, amelyek tarsadalmai hasonléak egymashoz, de nem, vagy csak
sokkal kevésbé hasonldak més tarsadalmakhoz, vagy mas orszagcsoportokhoz.
Torténelmi 6sszetartozasok és az egymastol kilénbozé civilizaciok kialakulasa a ,b’-

valtozatot erdsitik”>. Az viszont, hogy mely tarsadalom milyen egyéb tarsadalmakhoz
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hasonlit, az olyan ténykérdés, ami szociologiai moddszerekkel viszonylag jol
kutathato. Ismert, hogy az a legatfogobb munka, amely a vilag orszagait értékrendjik
alapjdn csoportositotta, a volt szocialista orszagokat egyméshoz viszonylag

hasonlénak és Nyugat-Eurépa orszagaitél killonbdzének talalta™.

Az id6ébeni megkozelités szemléleti valtoztatast kovetel. Amikor két, ellenkezé
sinparon halad6 vonat talalkozik, foldrajzi helyzetik jéforman azonos, de ez a tény
semmit sem mond a vonatok milyenségeérdl, utasairél vagy rakomanyarol,
sebességeérdl, utiranyaroél. S ugyancsak megtévesztd, ha semmi mast nem mondunk,
mint hogy a két vonat ugyanott tart. Kilénb6z6 orszagokban is lehetnek (s tudjuk:
el6fordulnak) eltérd, vagy akar ellentétes tarsadalmi folyamatok. Az éppen adott
helyzetet tehat aszerint is mindsiteni kell, hogy az egy olyan folyamat része, amely

valahonnan indult és valami felé tart.

A modernizacios elméletek a nyugati tarsadalmi valtozas leirasara torekszenek.
Ekozben feltételezik az emberek igényeihez és az életszférak sajatossagaihoz
igazodo ontorvényd, békés belsé fejlédést, az evoluciét. Ezzel szemben a kelet-
eurdpai orszagok torténetébél nem lehet kihagyni az idegen megszallast, a népek
akarataval ellentétesen érvényesitett politikat, a tarsadalom onallosaganak és
kulturdlis folyamatossaganak megsértését. 1989 ugyan a normalitdsba vald
visszatérés kezdete, de ismét torésszeriien. 1948-1989 kozott Kelet-EurGpaban
er6szakrendszerek mikodtek, a tarsadalmi Onrendelkezés nem érvényesilhetett.
Jelenleg a korabban andmikus, nem ontérvényl anti-tarsadalom utani regeneracio, a
gyogyulas, a magunkra eszmeélés éveit éljuk. Ez radikalisan mas kontextus, mint a
nyugati — legalabbis 1945 6ta — toretlen folyamatossag. A folyamatok kilénbdzésége
esetleg hasonlé statisztikai ténydllasokat is kulonb6z6 megvildgitasba helyez.

Azonban kérdéses, hogy hasonldak-e egyaltalan az adatok?

Tanulsagos az USA, Nyugat-Europa és Magyarorszag néhany, életkori csoportok
szerinti, vallasi adatanak 0Osszehasonlitdsa (12. abra). A harom régié kozott
jelentések a kilonbségek. Am ezek ,oll6ja” f6ként a fiatalabb évjaratokban nyilik
igazan nagyra. Az 1945 (s még inkabb az 1935) év elbtt sziletett, azaz az 54, illetve
64 évnél idésebb magyarok éppenséggel vallasosabbnak tlinnek, mint a velik
azonos koru nyugat-eurépaiak. (Megjegyzendd, hogy a Nyugat-Eurépa és
Magyarorszag kozotti kilonbségek még jelentdsebbek lennének — noha tendencigjuk
azonos maradna —, ha a nyugati atlagban nem szerepelnének a protestans és

hagyomanyosan elvallastalanodott skandinav orszagok.)
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A vallasossag harom indikatoranak eléfordulasa kulonbozé életkori csoportokban —
az USA-ban, Nyugat-Eurépaban’’ és Magyarorszagon (szazalékban)
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Forras: World Value Study 1990.

Az adatok tovabbi kulénbségeket is jeleznek. Amerikaban az életkor kevésbé
befolyasolja a vallasossagot, mint Eur6paban. Nyugat-Eur6paban minél fiatalabb egy
korcsoport, annal alacsonyabb a valldsossag (legaldbbis a hasznalt indikatorok
mentén). Magyarorszagon viszont a vallasossadg visszaesése a legfiatalabb
korcsoportnal meérseklédik, vagy eéppenséggel altalanosabb vallasossagnak ad

helyet. Az ebb8l adodo kovetkeztetéseket majd még alaposabban vizsgalnunk kell!

Az eddigiek alapjan két megallapitast tehetlink, amelyek kdzll az el6bbi heurisztikus

aton, az utobbi adatszer(en is bizonyitott:

1. Vitathatdo az olyan modernizacids-szekularizacios elméletek logikaja és
empirikus bizonyitottsaga, amelyek a vallasi valtozast (hanyatlast) egyszeriien

a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés természetes folyomanyanak tartjak.

Klléntsképpen szerencsétlen dolog ezen elméleteknek a kelet-k6zép-eurdpai
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orszagokra valo alkalmazasa, mert itt hianyoznak azok a tarsadalmi feltételek,

amelyekre az el6bbi koncepcié épul.

2. Az elvallastalanodéas vonatkozasaban jelentdés kilonbség van Nyugat-Eurépa

atlaga és Magyarorszag kozott, — kilondsképpen a fiatalabb korcsoportokban.

A mar koruljart allitasok mellé odatehetink néhany tovabbi tételt, amelyeket az

alabbiakban prébalunk bizonyitani:

3. A magyarorszagi elvallastalanodas (a) gyorsabb ttemben jelentkezett ugyan,
mint a Nyugat-Eurépa atlagaban és (b) mint szamos volt szocialista
orszagban, am (c) az elmult egy-két évtizedben megallt és — fbleg az

ifjlasdgban — vallasi éledés nyomai mutatkoznak

4. A vallasi szocializacio valtozatlanul a felnévekvé nemzedék csak mintegy 1/3
részeét éri el. A vallasi éledés érettebb fiatalkori érdeklédés s esetleg megtérés
eredménye. Ez azzal jar, hogy a hivé emberek kdzott megnd a felndttként
megtértek ardnya. A megtérések nagyobb aranya jellegzetesen kelet- és
kelet-k6zép-eurdpai jelenség. A nyugati vilagban ugyanezekben a

korosztalyokban inkabb vallasvesztés zajlik.

5. Az egyhaz tarsadalmi szerepének, illetve a keresztényseg kulturalis
képviseletének és kommunikdlasanak meggyengllése viszont a vallasi
fogalmak elmosédasat vonja maga utan. A térténelmi nagy egyhazak egyre
kevésbé tudjak meghatarozni a vallasi szemlélet kategoridit és belsd rendjét.
A teologiak racionalitasa é€s a rendszerezett vallasgyakorlat mellett egyre
altalanosabb a vallasi irracionalitas, rendszertelenség és szubjektiv 6nkény. A

fiatalok szubkulturaiban sokféle hit és hiedelem keveredik.

(c) A hazai elvallastalanodas — és a folyamat megallasa

A jelenkori magyar viszonyok vallasszociologiai értelmezésekor az elsé és
legmeghatarozobb tény az elmdalt évtizedekben bekovetkezett elvallastalanodas. A
vallas ugyan tovabbra is kulturalis rendszerként (is) mikodik, de immar csak szlk
egyhazi keretek kozott, mig a tarsadalom egészében legfeljebb nagyon téredékesen.
Nem csak a vallds makro-tarsadalmi szervezettsége és intézményesiltsége ingott
meg, hanem a csaladokban valé begydkerezettsége is. A csaladok zome nem képes
arra, hogy valldsossagra neveljen. Ennek része a szllék vallasgyakorlatanak
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visszaesése, az otthoni vallasi targya beszélgetések szinte teljes eltiinése és
gyerekek hittanra iratasanak vagy templomba kildésének ritkulasa. A folyamat, ami
Magyarorszagon drasztikusabb méreteket 6ltott, mint télink nyugatabbra, j6I nyomon
kovethet6 az osztrak és a magyar korcsoportok adatainak ¢6sszehasonlitasan. A
tendenciak azonosak, amikor a hittan, az elséaldozas ill. konfirmacio, a vallasi
témakrol beszélgetés, vagy a rendszeres templombajards adatait hasonlitjuk 6ssze.
Most csak a templombajarasi adatokkal foglalkozunk (5. tabla).

5. tébla.

Azok aranya, akik 12 éves koruk tajan legalabb hetente jartak templomba —
Ausztridban és Magyarorszagon, kulonb6zé életkori csoportokban, szazalékban.

Eletkor (év)

18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 és tobb
Ausztria 37,2 41,0 54,6 60,1 64,2 63,5
Magyarorszag 19,8 30,4 31,2 43,8 64,5 82,4
Magyarorszag Ausztria 53,2 74,1 57,3 72,9 100,5 129,8
szazalékaban

Forras: International Social Survey Programme 1998 és European Value Study 1999

Azoknak a nemzedékeében, akik a vilagvalsag vagy a hitleri hatalomatvétel éveiben
szilettek és a vilaghaboru végeét tiz évesként vagy annal idésebb koruként élték
meg, 10-12 éves gyermekként Magyarorszdgon tébben (1,3-szor annyian) jartak
rendszeresen templomba, mint Ausztriaban. A haborus években sziletettek, azaz
gyermekkorukat nagyjabdl 1945-1960 kozott élék generaciojaban osztrakok és
magyarok hasonlé aranyban kaptak valldsi nevelést. A naluk fiatalabb
korcsoportokban a templombajarok aranya erételjesen csdkkent, Magyarorszagon
inkadbb, mint Ausztriaban. Ennek nyoman az 1975-ben vagy késébb sziiletettek és a
rendszervaltas el6tti években 10. életéviket betdlték kozott olyanok, akik ilyen
gyermekkorban templomba jartak, Magyarorszagon mar csak feleannyian voltak,
mint Ausztriaban. Egyszéval: a Il. vilhghdboru el6tt Magyarorszagon a vallasi

szocializacié altalanosabban midkodoétt, mint Ausztridban. Mostanra az arany
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megfordult. Jelenleg az osztrak szil6k kozul Iényegesen tobben nevelik

gyermekeiket vallasos moédon, mint ahanyan a magyar szul6k kdzul.

Az aranyok eltolédasa azzal is mérhetd, hogy mennyit csokkent azok ardnya, akik
gyermekkorukban rendszeresen templomba jartak (illetve ma igy emlékeznek).
Egyfeldl a 65 évesek és id6ésebbek, masfel6l a 25 évnél fiatalabbak,
dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a gyermekkori templombajaras aranya (a 65
évesek és idésebbek adatat 100 szazaléknak tekintve) 40-50 év alatt Ausztriaban a

korabbi szint 59 szazalékara, Magyarorszagon 24 szazalékara sillyedt.

A vallasi szocializacié meggyengilt. Elkezdddott egy olyan tarsadalmi folyamat,
amir6l — legalabbis a statisztikai prognosztika szabalyai szerint — joggal feltételezhetd
volt, hogy egyre altalanosabba valik. Annal meglepébb, hogy vannak olyan adatok,
amelyek az elvallastalanodas folyamatossaganak (s netan folyamatos
fokozédasanak) hatarozottan ellentmondanak. Példaul az emberek valladsos vagy
nem vallasos Onértelmezése csak a 40 éves és annal idésebb korcsoportokban
valtozik az életkorral egyltt linearisan. Itt igaz az AéllitAs, hogy a fiatalabb
korcsoportok kevésbeé tartjak magukat vallasosnak, mint az idésebbek. A negyven év
alatti kora csoportokban megvaltozik a tendencia. A fiatal felnéttek korében az
életkori  kulonbségek kevéssé befolyasoljdk, hogy hanyan tartjdk magukat
vallasosnak vagy nem valldsosnak, sét, a fiatalabbak kdzott esetenként egy kicsit
magasabb a magukat vallasosnak tarték aranya, mint az idésebbek kozoétt (13. 4bra).

A pontossag kedveeért megjegyzendd, hogy az elébbiekben egyidejileg két dologrol
volt sz6: a vallasossagot kozvetitd rendszerrél (a csaladrol, a tarsadalmi
kornyezetrél, a kultararél, a gyermeknevelés madjarél stb.) és magardl a
valldsossagrol. A kozvetité rendszer meggyengilt s nincsenek adataink arrdl, hogy
ez a tendencia megfordult volna. A vallasossag tarsadalmi elterjedtsége viszont egy
darabig hanyatlott, majd a visszaesés megallt, talan kis emelkedés is lathat6. Ezen
utdbbi folyamat (1) kulondsen a fiatalok és a fiatal felnéttek kdrében teremt U
viszonyokat, (2) generéacios ellentétekben is mutatkozik &m (3) elvi kérdéseket is
felvet, éspedig, hogy honnan eredhet vallasi er6sddés, ha a vallasossag kozvetlen és
az intézmeényes kozvetitéi korében nincs nyoma megujulasnak. (Ezzel a kérdéssel a

kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.)
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13. abra.

Az onmagukat kulonb6zé meértékben vallasosnak illetve nem vallasosnak mondé
emberek aranya korcsoportonként - szazalékban, valamint a vallasossag és a nem-
vallasossag alakulasanak trendvonalai.

80
Binkabb vallasos

60 - M nagyon vallasos

Onagyon nem vallasos
Oinkabb nem vallasos

40 T

20 1

-20

-40

Forras: ISSP1998, Aufbruch 1998 (N=2000), valamint Théma 2000. 4. 20.0.

(d) A vallasi mobilitasroél

A modern kort megel&zéen az emberiség egész térténelmén at a vallas az egységes
kulttra alkotéeleme volt’®. A tarsadalomba és a kultiraba belenévés (belenevelddés)
magaba foglalta a vilagnézet és erkdlcs, valamint a tarsadalmi kapcsolatok
rendszere és a tarsas viselkedés a vallasban tételesen is megfogalmazddo
eléirasainak elsajatitasat. Mivel az élet normai mindenkit egyforman koteleztek, a
kultira és a vallas elsajatitasa aparol filra, anyatol lanyara tortént. A generaciok
kozott ezen a téren nem volt |ényegi eltérés. Tovabba, mivel az értékek, célok és az
erkdlcs &ltalanos érvényre tartottak igényt s a tarsadalom is &ltalanos érvénylinek
tartotta 6ket. A kilonboz6 tarsadalmi intézmények, a szokas, az egyhazi tanitas, a
jog, a népi boélcsességek, Ujabb korban az iskola stb. nagyjabdl ugyanazt a kulturat
és normarendet képviselték és kozvetitették. Ez azzal jart, hogy az egyszer
elsajatitott felfogast és magatartast az élet barmely 6sszefliggésében alkalmazni

lehetett. Vagy megforditva: alapveté elvi kérdésekben az élet nem kinalt alternativat.
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A tarsadalmilag garantalt kultiran és vallasi normakon sem kilonb6zé szerepekben,

sem az életut killbnb6z6 fazisaiban nem kellett és nem is lehetett valtoztatni.

A modern kor jellemzéje ezzel szemben az atfogd szabalyozas hianya és részleges
ervényl szabalyozasok egymas mellettisége. Kulonb6zé élethelyzetekben az
egyénnek kulonb6zé elvarasokhoz kell igazodnia. Immar nem az a fontos, hogy a
gyermek egyszer s mindenkorra j0I megtanulja, hogy mit var téle a tarsadalom,
hanem hogy elsajatitsa azt a készséget, hogy az éppen adott elvarasokat alkalomrol-
alkalomra meghallja, és hogy megtanuljon alkalmazkodni azokhoz. Ebben az
atalakulasban a hagyomany és az elvhiiség le-, a masokhoz és az 0j helyzetekhez

alkalmazkodéas képessége pedig felértékelddik’™.

A modern ember megdllds nélkil egyre Ujabb alternativakkal kerll szembe.
Véalasztania kell — és az Uj belatasok alapjan alkalmasint mdédositani kell korabbi
meggy6zddését és magatartasat. Ez az instabilitds és valtozékonysag a vilagnézet
és erkolcs tertletét sem kiméli. A 20. szazad végi és 21. szazadi ember keresé, a
végs® szot kimondani alig tudod, nem ritkan vallasat is valtoztaté ember. Allitélag az
amerikai népesség két otode (!) élete soran felekezetet valtoztat®®. Mas adatok
szerint a vallasukat vagy felekezetiket elhagyok kozel 80 szazaléka késébb
visszatér korabbi hitéhez®'. Barhogyan is itéljiik a vilagnézeti kisérletezést, egy
kovetkezményével szadmolhatunk. A kommunista indoktrinaci6 sem teremtett
végleges vallastalansagot. Vagy masképpen mondva: a lehetséges vilagnézeti
valtasok k6zé nem csak az elvallastalanodas, hanem a valldsossag megtalalasa is
oda tartozik®. Az elvi lehetéség kimondasan tl pedig megallapithatjuk, hogy a
hagyomanyoktdl valo eltdvolodas egyre gyakoribb dolog. Sét, a hagyomany egyre
ritkAbban elég erés arra, hogy az embernek tAmaszt és iranyitast adjon. A modern
kor személyes vélasztast és elkotelezédést kdvetel, — vallasi téren is®. Kilénosen a
fiatal emberek kozétt vannak sokan, akik sajat labukra prébalnak allni,

szembefordulva az el6z6 nemzedék szamukra nem elég hiteles gyakorlataval.

Ezen a téren jelentésen kilonbdzik a nyugat- és a kelet-kbzép-eurdpai fiatal
nemzedék (amint azt korabban mar ismertettik — v.6. 2. &bra). Nyugaton az

elvallastalanodas van tulsulyban, a volt szocialista orszagokban a megtérés.

A fiatalok kozott tehat kevesebb a hivd, mint az idésebbek kozott. Viszont
Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Europaban (Nyugat-Eurdpaval ellentétben) a
kisebb létszamu fiatal hivé csoportban gyakoribb az olyan ember, aki azt mondja,

hogy nem hivébdl valt hivévé, mint az idésebb hivek nagyobb létszamu
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csoportjaban. Mindekézben még tisztazatlan, hogy mit takar ez a hivéve valas? Sét,
a vallasi kultara elbizonytalanodasanak idészakaban altalanosabban kell kérdezni:

mit hisz a nem hivé és mit hisz a magat vallasosnak tarto ifjusag?

(e) Hitek, hiedelmek, babonak

Vannak, akik azt hiszik, hogy az eur6pai vallasi valtozasokat mennyiségi fogyas
jellemzi. Ez minden bizonnyal tévedés. A vallasi gondolkodast és viselkedést
0sszefogd rendszer kotelezé ereje viszont valéban lecsokkent. Ennek nyoman
idénként ugy tlnik, hogy nem kevesebb, hanem tobb a vallas. A vallasossag
apolasara hivatott intézmény, az egyhéz, egyidejlileg térekszik hagyoménya életben
tartasara, 6sszhang teremtésére sajat hagyomanya s kora szellemi szinvonala és
nagy gondolatai, elképzelései kozoétt, €s a hagyomanyidegen elemek és a
félreértések, az idegen vallasok, az eretnekségek és a babonak tavol tartasara. Az
egyhaz intézményes (és nem csak kdzosségi) Iéte nem utolsd sorban a kivl/bell
kozOtti hatar fenntartasat és a sajat kozosségen és kulturan bellli rend fejlesztését
szolgalja. A jelen korban ellenben a vallas szabad valasztas targyava valik. Szinte
semmi sem akadalyozza, hogy az egyéni meggy6zédesek szintjén a legkilonbdzébb

dolgok keveredjenek.

35 évnél fiatalabb eurdpaiak hiteit nézve ez a keveredés minden iranyba lathaté (6.
tabla). A magukat valldsosnak tartok nem csak Istenben és valladsuk egyik-masik
tanitdsaban hisznek, hanem olyan dolgokban is, amelyek nem egyeztetheték 6ssze
a hagyomanyos keresztény tanitassal. Ilyen példaul a reinkarnacioba vetett hit, vagy
az a hiedelem, hogy a kabala meg tudja védeni az embert, vagy szerencsét hoz. A
hiedelmek ilyen keveredése két évtizede izgatja a vallasszocioldgiat. A kutatok hiszik
is, meg nem is sajat eredményeiket. Az egyre Ujabb, dnmagukat is ellenérzé

vizsgalatok eredményei ellenben egybehangzanak.

Egyfel6l a magukat valldsosnak tartoknak is gyakran heterodox a hite. Masfelél a
magukat nem valldsosnak tartok a legtobb esetben valéban nem valldsosak a sz6
régi, egyhazi értelmeében, de hisznek természetfeletti €s azzal rokon dolgokban, tehat

materialistanak, ateistanak sem nevezhet6ek.

A vallasi kultira hatarai elmosodnak, belsé rendszere fellazul. Szinte természetes,
hogy ezzel egyitt a ,valldsos” és ,nem vallasos” jelz6k is bizonytalanna valnak.

Lehet, hogy a vilagnézeti onjellemzések az individuum szamara egyértelmlek, de
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esetenként kilénb6zé dolgokra vonatkoznak, azaz tarsadalmi méretben bizonytalan
tartalmi szavak. Ha orszagonként dsszehasonlitiuk a magukat valldsosnak és a
magukat nem valldsosnak mondé csoportokat, két dolgot latunk.

6. tabla

Kllénb6zd hitek eléfordulasi gyakorisaga nyolc eurdpai orszag 35 évnél fiatalabb
felnétt népességének magat vallasosnak és a magat nem vallasosnak mondo
csoportjaiban, szazalékban
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Magukat vallasosnak mondok

A valldsosak ardnya |38,6 28,7 46,3 75,9 32,8 76,2 50,9 66,5

Hisz — Istenben 96,1 95,5 95,4 96,1 84,7 98,7 95,7 89,7
- a halal utani 71,3 84,6 72,4 73,8 69,2 80,1 61,4 51,0
életben

- a telepatidban 40,0 51,5 50,5 56,2 79,9 56,6 63,9 36,3
- areinkarnaciéban 40,6 41,0 26,8 44,4 27,9 41,5 31,4
Van kabaldja 19,8 22,2 37,7 39,5 48,5 29,2 28,0 27,3
Hisz a kabalak 11,0 7,1 26,6 22,7 20,9 18,2 13,7 15,2

segitd erejében

Magukat nem vallasosnak monddk

Nem vallasosak 61,4 71,3 53,7 24,1 67,2 23,8 49,1 33,5
aranya

Hisz — Istenben 28,7 54,2 33,9 48,8 6,3 3,5 17,4 10,7
- a halal utani 37,4 47,8 20,8 35,4 30,1 12,5 15,4 11,5
életben

- a telepétidban 41,9 46,3 26,3 46,3 79,7 49,3 41,5 39,4
- a reinkarnaciéban 33,5 9,0 24,3 30,6 15,2 16,8 21,4
Van kabaldja 20,6 16,3 37,1 34,8 41,1 33,7 20,4 25,5
Hisz a kabalak 7,0 6,1 12,3 15,7 8,1 12,4 6,5 11,3

segitd erejében

Forras: EVS 1999.

A sajat allitAsuk szerint vallasosak (s éppugy a nem valldsosak) orszagonként
egymastol jelentésen eltérd mertékben hisznek kilénbdzé dolgokban (s ugyanigy:

ugyancsak eltér6 mertékben igazodnak allitélagos hitik erkélcsi normaihoz). Sok
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mindent elarul az istenhit, a halal utani életbe vetett hit, vagy ezek hianya, valamint a
nem keresztény hittartalmak elé6fordulasa. Figyelemre mélté tovabba, hogy a ,nem
valldsos” dnjellemzésii emberek csoportjaiban is milyen jelentés a kilonféle hitek

aranya. Ez az arany nem egyszer megkozeliti a ,vallasos” csoportokban elért aranyt.

Masfel6l a vallasos és a nem vallasos oOntudatu csoportok nem kilénbdznek
radikalisan. Nincs koztik éles valasztévonal. Nem azonos aranyban ugyan, de
mindkettében vannak hivék és nem hivék, és vannak heterodox hiteket is vallok. Ez
a tapasztalat figyelmeztet, hogy a vallasi 6njellemzést csak nagyon feltételesen
szabad tényleirasnak tartani. Az inkabb szandéknyilatkozat, — gyakran a vallasossag

vagy nem-vallasossag tartalmanak és vonzatainak megfelel6 ismerete hijan.

A fogalmak pontatlan és bizonytalan hasznalatat jelzi, hogy azok az emberek, akik
onmagukat egy elsé kategorizalasban istenhivének, vagy Istenben nem hivének
mondjak, valamivel alaposabb utangondolas soran miképpen nyilatkoznak Istennel
kapcsolatos fogalmaikrdl és hittikrél, vagy annak hidnyarél. Meghokkentd, hogy az
Jistenhivék” milyen kis szazaléka hisz a személyes Istenben és milyen nagy része
valamilyen személytelen erében vagy hatalomban. Ugy latszik tovabba, hogy a
magukat ,Istenben nem hivék’-ként jellemzék féként a személyes Istent nem tudjak
elfogadni. Egyik részik hisz azonban valamilyen természetfeletti hatalomban. Mas
részik bizonytalankodik. A legtdbb orszagban kevesebb, mint az dnjellemzésik

szerint nem hivék fele utasit el mindennemii transzcendenciat (7. tabla).

A 35 évnél fiatalabb magyar népesség egy ponton hatarozottan elktlonil mind a hét
0dsszehasonlitasul vizsgalt orszag fiatal felnétteitdl. A fiatal magyar istenhivék k6zott
masfél-kétszer annyian vannak a személyes Istenben hivék, mint mas orszdgok
megfelel6 csoportjaiban. A magukat nem hivéként jellemzé csoportok k6zétt pedig a
magyarok nagyobb aranyban utasitjak el Isten és barminema felsébb hatalom létét,
mint a legtobb egyéb orszagbhan. A magyar fiatalsag az istenhit kérdésében
méasoknal erételjesebben polarizélt. Ugyanakkor a magyar fiatalok vilagnézeti
onértelmezése pontosabban tikrozi a tényhelyzetet, mint mas orszagok fiatalsagaé.
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7. tabla

Istennel kapcsolatos elképzelések el6fordulasi gyakorisaga nyolc eurdpai orszag 35
évnél fiatalabb feln6tt népességének egyébként magat istenhivének és magat
Istenben nem hivének mondo csoportjaiban, szazalékban

F |GB| D A | CZ | SK Sl
(Ny) H

Magukat istenhivének monddk
A istenhivék aranya 55,7 |67,4 | 63,7 |84,6 |33,4 |77,3 |57,1 |61,3
Van egy személyes Isten 30,7| 44,2| 49,0| 35,4| 13,7| 32,7| 64,1| 32,3
Van valamilyen szellemi lény, vagy 41.8| 40,0| 45,0| 56,7 | 73,2| 57,3| 19,9| 56,4
életerd
Val6jaban nem is tudom, hogy mit 219| 13,2 4,7| 6,3|10,5| 8,1| 14,1| 10,3
gondoljak
Nem hiszem, hogy létezne valamilyen 56| 26| 13| 16| 26| 19| 19| 1,0
Isten, szellemi Iény, vagy életerd
Magukat Istenben nem hivének mondok
Nem istenhivék aranya 44,3 |132,6 |36,3 |15,4 | 66,6 (22,7 |42,9 | 38,7
Van egy személyes Isten 32| 48| 12| 18| 0,3 --| 2,6 4,2
Van valamilyen szellemi lény, vagy 23,9|32,1| 98| 36,8| 38,9| 10,3| 17,4| 50,8
eleterd
Val6jaban nem is tudom, hogy mit 30,9| 23,8| 26,8| 22,8| 26,7 | 41,4| 21,7| 20,8
gondoljak
Nem hiszem, hogy létezne valamilyen 42,0| 39,3| 62,2| 38,6| 34,0| 48,3 | 58,3| 24,2
Isten, szellemi Iény, vagy életerd

Forras: EVS 1999.

A szociolégidban vita targya az a feltételezés hogy az elutasitott egyhazias kultara
helyére heterodox, para-vallasi hiedelmek |épnének. A jelen adatok ezt a hipotézist
nem igazoljak. A kétféle hit legtdbbszor egyitt jelenik meg. Tanulsagos a személyes
Istenben vetett hit — a kereszténység és a zsiddsag legalapvetébb meggyéz6dése, —
és a heterodox hitek el6éfordulasi gyakorisdganak orszagonkénti szembedllitasa. A
szemléltetés megkonnyitése céljabol a heterodox hitekre egyetlen példat

hasznalunk, a kabalak segit6 erejébe vetett hitet (14. abra).

Az atlo azt a helyzetet jelzi, amikor a személyes Istenben hivék és a kabalak segit6
erejében hivék ardnya azonos (noha persze lehet, hogy a kétféle hitet nem azonos
emberek képviselik). Az atlo alatt elhelyezked6 orszagokban a személyes Istenbe
vetett hit valamivel altalanosabb, mint a kabalak segitd erejébe vetett hit. Az atld

folott forditott a helyzet. Az orszagoknak az atlo kozelében val6 elhelyezkedése azt
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mutatja, hogy a hitek elterjedtsége orszagonként ugyan kilonb6zé mertékl, de a

kétféle hit joforman mindenitt egymashoz hasonlé aranyban jelenik meg.

14. &bra.
Nyolc orszag relativ helyzete a személyes Istenben hivé és a kabaladk segitd
erejében hivéknek a 35 évnél fiatalabb népességében valé szazalékaranya alapjan.
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Forras: EVS 1999

A jelen helyzet fontos jellemvonasai kézé tartozik, — mindenek elétt €s egyre er6s6dé
mértékben a fiatal nemzedékben — a hitrendszer 6sszezavarodésa és a vallassal és
a természetfeletti valésadggal kapcsolatos fogalmak elbizonytalanodasa. Az egyéni
térekvések és nyilatkozatok szintjén az elvallastalanodas lelassulasat, leallasat, talan
ellentétébe fordulasat latjuk. Am hianyzik az a tarsadalmi-kulturalis kézeg, amibe
beleépilve az egyéni szandekok teherbir6 realitassa valhatnanak. A
posztkommunista orszagok fiatalsdganak helyzetét ezért nem egyszerien a lassu
megujulas, hanem inkabb a vallasi térekvések megnyilvanuldsa és a tarsadalmi-
kulturalis (és egyhazi) megerésités hianya kozotti fesziltség jellemzi. Ehhez jarul
egyes orszagokban (koztik Magyarorszagon is) egy erételjes tarsadalmi ellenpdlus
léte, a vallas harcos elutasitasa. Az el6bbi fesziltség ezzel egy 0j dimenziot kap és
alkalmasint konfliktusokba, tarsadalmi 6sszelitk6zésekbe is torkollhat.
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A jov6 tobb iranyba nyitott. A jelen helyzetnek barmely alternativa felé torténd

elmozditasa azonban jelentds kultUrateremtd eréfeszitést kdvetel.

2.2. Az ifjusagi vallasossag harom évtizede

Amikor egy hosszabb idészak vallasi tendenciait kutatjuk, az elsé kérdés, hogy
milyen adatforrasokra tdAmaszkodhatunk. A mai adatértelmezés lehetéségeit mind
idében, mind a téma mélysége tekintetében a kordbban elvégzett munkék jeldlik Ki.
Utélag nem sok értelme van azon szomorkodni, hogy mit miért nem vizsgaltak meg.
Az egyedll lehetséges kiindulopont minden esetre a meglévé — éspedig részben
publikalt, részben adat-file formajaban is megmaradt — kutatasi anyag. S lehetiink
bar egyes vonatkozasokban elégedetlenek, ez az anyag is megmutat néhany

erdekes dsszefliggést.

A szocialista idészak alighanem elsé jelentésebb vallasszociologiai kisérlete 1965-
bél szarmazik®®. Az adatfelvétel atfogd elemzése azonban a szerzé kilfoldre
tavozasa kovetkeztében elmaradt. A kérd6ivanyagot az MTA Szocioldgiai Intézete
nem &rizte meg. A legalaposabb 6sszefoglald szerint a 724 f6s minta a budapesti
kozépiskolasokat reprezentalta. A vizsgalt csoport 60,2 %-a volt vallasgyakorlo, 39,2
% nem volt vallasgyakorlo. Kissé masok az eredmények a hit dimenzigjdban. Itt a 17
évesek 2,5 %-a volt hagyomanyosan vallasos, 14,0 %-a vallasos, 26,5 %-a
bizonytalan, 14,5 %-a kovetkezetlenil ateista és 42,5 %-a ateista (Sic! A dolgozat a
fogalmakat nem magyarazta)®. A vizsgalatr6l megjelent kozlések ellenben
toredékesek és részben szamszeriien is ellent mondanak egymasnak®. Ez

kételyeket ébreszt hitelességik irant.

Ezt kbvetéen egy darabig csak szikebb korl, vagy bar reprezentativ, de eredendéen
nem vallasszocioldgiai célu vizsgalatok kozoltek informéacidkat a vallasossaggal
kapcsolatban. llyen volt néhany iskolai felmérés és az 1971. évi 6szi ifjuséagi
idémérleg. Az utébbi kutatds szerint a 14 évesek (N= 297) 3,8 %-a, a 18 évesek
(N=294) 2,1 %-a, a nem tanulé 22 évesek (N=185) 3,3 %-a és az egyetemistak
(N=103) 1,0%-a irta be a részletes idébeszamoldjaba, hogy vasarnap templomban
volt, vagy maés vallasi tevékenységet végzett!’. Es ilyen volt a KISZ KB
Kbzvélemény- és Ifjusdgkutatd Csoportjanak egy 1982. évi, szintén csak
toredékesen kozzétett vizsgalata, amely arra az utdlag megkérddjelezhetd

eredmeényre jutott, hogy a fiatalok csupan 18 szazaléka hisz Istenben és csak 29
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szazalékuk tartozik valamilyen egyhazba, vallasi koz6sségbe, mig a nagy tobbség

nem hivs®e.

A vallaskutatasnak ezekben az évtizedekben egy sajatos nehézséggel is szembe
kellett nézni. A kései szocializmus ellentmondasos helyzetét jol mutatja, hogy az
emberek z6me tudatdban volt a vallasildézésnek, ezt nem félt kimondani, a
szociolégusok pedig — ki harcos vallasellenes ontudattal®, ki inkabb kritikusan —
kozolték az erre vonatkoz6 adatokat. Egy nagyobb ,felmérés soran a 852
megkérdezett 54 %-a, 460 f6 szerint munkahelyén, a szakmai életben hatranyok érik
azt az embert, akirél tudjak, hogy vallasos. A tanulok 68 %-a vallja ezt. A vezetd
értelmiségiek 61 %-a, az egyéb szellemi foglalkozasiak 50 %-a, az egyéb
foglalkozdsuak 43 %-a, a fizikai dolgozok 42 %-a. Ezek a hatranyok — szerintik —
mindenek elétt az eldmenetelben és az anyagiakban érik éket. E mellett 155 f6 (18

%) Ugy érzi, hogy emberi méltésagéaban is sérelem éri 6t vallasossaga miatt!"*

A jelen 6sszehasonlitas az 1974-2005 kozotti idészakot 6leli at és tizenegy nagyobb
— legalabb bizonyos népességcsoportokra — reprezentativ és részben nemzetkdzi
kutatasra tamaszkodik. Kozulik az elsé a KISZ KB kezdeményezésére két megye
vidéki fiataljai korében az Ifjisagi Lapkiadé Vallalat kutaté részlegében készilt®. (A
részleg vezetdje, Békés Ferenc érdeme, hogy ,tartotta a hatat”, amikor az eredetileg
bels6é hasznélatra szant felmérést megjelentettem és ezen a KISZ KB illetékese
felhaborodott.) A masodik s immar orszagosan reprezentativ vizsgalat megbizoja és
kivitelez6je a KISZ KB Ifjisag- és Kozvéleménykutatd Csoportja volt. Ezt az
ugyancsak szeéles korben kozzétett munkat Molnar Adrien és Tomka Miklds

végezte®,

A tovabbi kilenc kutatas ifjisagra vonatkozo vallasszociologiai eredményeibdl eddig
— tudomasom szerint — csak a két nagy hazai vizsgéalat adatait dolgoztak fel. A még
nem feltart adatforrasok kozil az elsdé kettd, az 'Eurdpai Ertékrend Vizsgalat’
(EVS'91) és az ’International Social Survey Program’ vallas modulja 1991-bél
szarmazik (ISSP’91)%. Négy tovabbit (nemzetkdzi megjeldléseik, iletve roviditéseik:
'Aufbruch’; 'European Value Study’ — EVS; ’International Social Survey Program’ —
ISSP’98; valamint ’'Religious and Moral Pluralism® — RAMP) kilonb6zé
kozvéleménykutatd intézetek bevonasaval egymastol figgetlen, egyenként 1000 fés
vagy nagyobb reprezentativ mintdkon, 1998-ban, szinte egy idében végeztek. A
vizsgalatokban gyakran ismétlédnek ugyanazok a kérdések. Az azonos id6ben

végzett adatbazisok dsszevonasaval (az egyebként messzemenben egybehangzé
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eredmények atlagolasaval) a mintanagysag jelentésen megnétt és igy az ifjusagra

vonatkozo6 rész onalldan is értékelhetévé valt.

Az utébbi évek két hatalmas mintan végzett, nagyszabasu hazai ifjusagszociolégiai
adatfelvétele, az 'lfjisag 2000'** és az 'Ifjlisag 2004 is foglalkozott réviden a
vallasossag kérdéseivel. Végul egy 2005. évi kutatdas 1694 f6s, a 14-29 éves
népessegre reprezentativ. mintdn megismételte az 1987. évi ifjusagkutatas
kulcskérdéseit.

A felsorolt kutatasok egy része a felnétt népessegre volt reprezentativ. Ezekbdl csak
a 18-29 éves népességre lehet minket érdeklé adatokat nyerni. Mas kutatasok
kifejezetten ifjusdgi felmérések voltak. Esetikben 15-29 év kozotti korcsoportok
adatait lehet vizsgalni, alkalmasint tobb korcsoportra bontva. Az aldbbi adatktzlés és
elemzés a minél nagyobb informativitdsra torekszik. Ennek az az ara, hogy a
tablazatok kor szerinti tagolasa esetenként eltér és alkalmanként kulonb6zé
korcsoportok kertlnek — természetesen legfeljebb tajékoztatd értékli —

o0sszehasonlitasra.

(a). A vallds megjelenése vagy hianya az élet kezdetén

A fiatalok 10-15 szazaléka szamara mar szileik vallasa sem jelent semmit, mert
vagy mar a szuléket sem keresztelték meg, vagy arrél gyermekik mit sem tud. 1987-
1998 kozott gyakoribba valik, hogy a gyermekek tudjdk, hogy szileiket nem
keresztelték meg. A szulék vallasnélkilisége s altaldban a vilagnézeti hovatartozas
ismertebbé, nyilvanvalébba valik. Ezzel parhuzamosan a fiatalok kozott egyre
emelkedik a meg nem kereszteltek aranya, 1987-2005 k6zo6tt a korabbi adat tobb
mint duplajara, 2005-ben mar a 15-29 éves korosztaly kozel egynegyedére® (8.
tabla).
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8. tabla

A nem kereszteltek aranya a megkérdezett fiatalok szilei korében és a fiatal
népessegben, 1987-2005 kdzott négy idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1987 1991 1998 2005
Eletkor (év) 15-29 18-29 18-29 15-29
Kutatés: KISZ KB ISSP'91 Aufbruch Sajat
Ifjtsagkutato kutatas

A megkérdezettek szama (N=) 994 192 200 1701
Apjat — nem keresztelték 1,8 8,3 7,0 - -
— nem tudja, hogy keresztelték-e 12,8 4,7 7,0 - -

Odsszesen 14,6 13,0 14,0 - -
Anyjat — nem keresztelték 1,7 8,3 55 --
—nem tudja, hogy keresztelték-e 8,9 - - 4,0 - -

Osszesen 10,6 8,3 9,5 - -
Ot magat | — nem keresztelték 10,7 8,3 18,0 22,3

A fiatalok mintegy negyede tokéletesen vallastalan csaladban éli le elsé éveit.
Nagyobb, 40-45 sz&zalékos azoknak az aranya, akiket béar talan még
megkereszteltek, de semmilyen vallasi nevelésben sem részesitettek. A hittanon valo
részvétel terén ellenben 6sszetettebb tendencidk mutatkoznak. Egyrészt 1987-2005
kozott egészében megnétt azok aranya, akik valamennyi hittant tanultak. Masrészt,
1987-ben a huzamos vallasildozés halmoz6dé hatasai mutatkoztak abban, hogy az
id6sebbek kdzul még jelentésen tobben jartak hittanra, mint a fiatalabbak kozll. Ezt
akar a hitoktatasban részt vettek évrél évre er6so6dé folyamatos elfogyasakeént is
lehetett értelmezni. 2005-re ellenben a korcsoportok kozétti korabbi kilénbseég
kiegyenlitédott és a tendencia megfordult. Jelenleg a fiatalabb ifjuséagi
korcsoportokban magasabb a hittant tanultak aranya, mint az idésebbek kozoétt (9.
tabla). Harmadrészt, a legfiatalabb fiatal korcsoport a hitoktatasban valo részvétel
mennyiségében is kitlinik. Egy harmaduk (34,0%) az altalanos iskolaban végig vagy
szinte végig tanult hittant. Ez mar a rendszervaltas utani nemzedék. Az ilyen
huzamos id6n at hittant tanultak aranya az el6bbinél Iényegesen alacsonyabb a 18-
24 évesek kozott (25,3%) €s még alacsonyabb (23,9%) a 25-29 évesek kdzott.

Osszességében mintha olyan helyzet stabilizalédna, amelyben a fiatalok fele (vagy
ennél kicsit nagyobb része) tobb-kevesebb ideig jar, masik fele egyaltalan nem jar
hittanra. A teljes iskolaid6 alatt hittant tanulok viszonylag magas (s talan névekvé?)
aranya pedig azt jelzi, hogy a tarsadalom mintegy egy harmadaban tudatos és az

ezzel jaro6 felelésséget vallalé igény él a gyermekek hittanoktatasa irant.
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9. tabla

A hitoktatdsban (vagy/és bibliadrarakon, elséaldozasi, bérmalasi, vagy konfirmaciés
oktatdson*) részt vettek aranya a fiatal népességben, 1987-2005 ko6zott harom
idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1987 1998 2005
Korcsoport (év) 15-19 | 20-24 25-29 18-24 | 25-29 15-19 20-24 | 25-29
Kutatas KISZ KB Ifjusagkutatd Aufbruch Sajat kutatas
(N=) 331 312 351 118 99 451 599 644
altalanos iskolas 17,9 19,2 34,4 26,0 214
korban (szinte) végig

néhany évig nem volt ilyen 15,4 16,2 17,1 19,4 14,8
ritkdbban, egyes valaszlehetSseg 14,5 22,3 9,1 13,2 11,3
alkalmakkor

jart mindésszesen 38,4 53,8 64,4 47,8 57,7 60,6 58,6 47,5
nem jart 61,3 45,8 35,6 52,2 42,3 39,0 40,9 51,2
Adathiany 0,3 0,4 -- -- -- 0,4 0,5 13

*1987-ben a kérdés nem emlitette kifejezetten az elséaldozasi, bérmalasi, vagy konfirmacios oktatast

(b). KbzOsségi és magan vallasgyakorlat

Az hitoktatds kérdésében tapasztaltakhoz hasonl6 eredményre vezet az
elséaldozasban részesiltek és a konfirmaltak egytttes aranyanak vizsgalata. 1987-
ben (s kevésbé bar, de 1998-ban is) ugy tlinhetett, hogy az Gjonnan belépé évjaratok
egyre keveésbé vesznek részt a keresztény élet elsé nagy tudatos vallasi eseményeén.
2005-re azonban a fiatalabb korcsoport behozta az id6sebbekkel szembeni hatranyt,
mikdzben az elsbaldozasban részesiltek és a konfirmaltak egylttes aranya
léenyegesen magasabbra emelkedett, mint egy vagy két évtizeddel korabban.
Tovabba: ezen a terlleten is megmutatkozik a fiatalsag fele-fele megosztottsaga.
Béar az els6aldozok és konfirmaltak egyittes ardny kis mértékben magasabb, mint a
személyes keresztény élet kezdetét megjeldlé ezen ,beavaté szertartasoktél” tavol
maradok, pillanatnyilag talan realisabb azt mondani, hogy a két csoport azonos

nagysagrendd (10. tabla).
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10. tabla

Az elsbaldozashoz jarultak vagy konfirmaltak egylttes aranya a fiatal népesség
harom korcsoportjaban, 1987-2005 k6zo6tt harom idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1087 1998 2005
Korcsoport (&v) | 15-19 | 2024 | 2520 | 1824 | 2529 | 1519 | 2024 | 2520
Kutatas KISZ KB Ifjsagkutato Aufbruch Sajat kutatas

(N=) 331 312 351 118 99 451 599 644
Igen 29,9 407 | 501 33,9 455 | 54,0 58,9 50,3
Nem 70,1 587 | 49,3 66,1 545 | 445 39,1 47,4
Adathiany - 0,6 0,6 . . 15 2,0 2,3

A gyermekkori (,amikor 12 éves volt ...”) templombajarédsi vagy templomba nem
jarasi szokasok tovabb erdsitik az eddig kimutatott tendenciat, mikdzben azt
mutatjak, hogy 2005-re (vagy eppenseggel a rendszervaltas pillanatai 6ta) nagyjabdl
beallt egy Uj egyensulyi allapot. Eszerint a gyermekek negyede-6tdde jar
rendszeresen, mintegy 40 szazaléka alkalmilag templomba, mig egy harmaduk
egyaltalan nem jar (11. tabla). A husz évvel ezel6tti képet, amely erételjesen az
elvallastalanodas iranyaba mutatott, a gyermekkori vilagnézeti szocializacié és
gyakorlat terén mutatkozo, s kilonb6zé korcsoportokban immar hasonlé eloszlasu
polarizaltsadg valtotta fel. Ha a havi rendszerességl templomba jarast is a
.sendszeres” kategoriaba soroljuk, akkor a tarsadalom, a gyermekkorban
ervenyesuld vilagnézeti nevelés szempontjabdl harom hasonlé nagysagu csoportra
tagolodik: a rendszeresen templomba jarokra, az alkalmilag templomba jarokra és a

templomba nem jardkra. Ez a biografiai kiindul6pont.

A gyermekkorra vonatkozé emlékek és az ifjukori templombajardsi szokésok
0sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az életkori és a tarsadalmi helyzetben jelentkez6
valtas soran a heti templomba jaréknak a korcsoportra jellemzé orszagos aranya
nagyjabol a korabbi érték egy harmadara, az dsszes templomba jaréké pedig egy
negyedével csokken, a templomba soha nem jarOk aranya viszont masfélszeresére

noévekszik.
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11. tabla

Azok aranya a fiatal népesség harom korcsoportjaban, akik 12 éves korukban —
kilénb6z6 gyakorisaggal — templomba jartak; 1987-2005 k6zott harom idépontban
(szazalékban)

Az adat éve 1987 1998 2005
Korcsoport (év) 15-19 20-24 25-29 18-24 25-29 15-19 | 20-24 25-29
Kutatas KISZ KB Ifjusagkutato Aufbruch + EVS + Sajat kutatas
RAMP

(N=) 331 312 351 372 266 451 599 644
hetente 27,5 41,7 47,0 26,3 26,7 22,2 25,8 18,9
havonta 54 8,7 8,8 9,7 12,4 11,8 8,2 6,8
nagy Unnepeken, 11,0 13,2 10,9 12,4 13,8
évente tdbbszor

ritkdbban 23,0 16,0 20,2 16,7 15,4 19,1 17,2 23,6
egyaltalan nem, 44,1 33,6 23,6 36,3 32,3 34,4 34,7 34,0
soha
Adathiany - - - - 0,4 - - - - 1,6 1,7 2,9

A gyermekkori valldsi (templombajarasi) magatartds tehéat jelentés torténelmi
kilonbségeket mutatott, bizonyara a csaladi és a tarsadalmi kérnyezet valtozasaival
O0sszefuiggésben. Ezzel ellentétben az ifjusag 0Osszesitett (vagy atlagolt)
templombajarasi adatai husz-harminc év o6ta viszonylag allandoak, mikdzben a
(ritkdbban vagy gyakrabban) templomba jaré fiatalok ardnya némileg meghaladja a
templomba soha sem jarékét. Az eseti eltérések mogott kevéssé lathatd egységes
valtozasi tendencia, — kiléndésen ha ,az ifjusagot” (a 15-29 éves korcsoportot)
egészeében probaljuk értelmezni (12. tabla). Legfeljebb annak vannak jelei, hogy a
legaldbb havonta templomba jaré fiatalok orszagos aranya — mind 1974-hez, mind
1987-hez képest — némileg emelkedett.
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Kllénb6z6 gyakorisaggal templomba jaré fiatalok aranyanak alakulasa 1974-2005
kozott hét kilonbdzd idépontban (szazalékban)

Az adat 1974 1987 1991 1998 2000 2004 2005
idépontja nyar tavasz
Korcsoport 13-15 15-29 | 15-29 éves | 18-29 | 18-29 éves | 15-29 15-29 15-29
(év) éves éves éves éves éves éves
vidéki vidéki
dolgozo

Kutatas: Ifjusagi Lapkiadd KISZ KB ISSP | Aufbruch + | Ifjisag | Ifjisag Sajéat

Ifjusag- '98 EVS'98 + 2000 2004 kutatas

kutatéd RAMP
(N=) 198 278 994 192 630 8004 8000 1694
hetente 30,3 6,1 5.2 7,3 6,8 7,2 5,6 7,0
havonta nem volt ilyen 3,1 4,2 6,4 8,3 6,7 59

valaszlehetéség
nagy 18,7 15,8 37,0 29,2 20,6 35,1 27,4 38,3
Unnepeken
ritkdbban 17,2 15,1 nem volt 14,6 24,3 8,2 18,2 2,7
ilyen valasz-
lehetéség

Templomba 66,2 37,0 45,3 55,3 58,1 58,8 57,9 53,9
jarék 6sszesen
egy ideje nem 18,2 43,9 30,2 nem volt ilyen valaszlehetéség
egyaltalan 13,6 18,4 24,5 44,8 41,9 35,6 27,1 44,5
nem, soha
Templomba 31,8 62,3 54,7 44,8 41,9 35,6 27,1 44,5
soha sem
jarék 6sszesen
Adathiany 2,0 0,7 - - - - 5,6 15,0 1,6

Ujabb és a kozvélekedéssel ellentétes

informaciokat kinal az egyes ifjusagi

korcsoportok templombajarasi adatainak telepuléstipusonkeénti vizsgalata. Mindenek

elétt: ez a differencialtabb megkozelités a legtbbb kategoériaban a rendszeres

templomba jardsnak az orszagos atlagos adatoknal erételjesebb emelkedését

bizonyitja.

A masodik, mar masutt is megjegyzett®” tény, hogy a templombajarok aranya és

létszama — orszagos Osszehasonlitasban — a legfiatalabb ifjisagi korcsoportban

emelkedett leginkabb.

A harmadik tanulsdg a budapesti templombajarasi aranyoknak a vidékinél magasabb

szintje.
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A negyedik tapasztalat, hogy a templombajarasi aranyok vidéki varosokban (ahol
kordbban kiléndsen alacsonyak voltak), erételjesebben, emelkedtek, mint akar
Budapesten, akar a kdzségekben, éspedig mintegy a korabbi érték kétszeresére (!).

Az 6todik felismerés, hogy az életut (vagy az életkori csoportok) egymasutanjaban a
templombajarasi arany napjainkban (2005-ben) masképpen alakul Budapesten, mint
vidéken. Budapesten ugyanis 15-19 éves korra kialakult a legalabb havonta
templomba jarok 15 szazalék kortli arAnya s ez az arany a fiatalsag tovabbi éveiben
is nagyjabdl valtozatlan marad. Vidéken viszont az életkor emelkedésével jelentés

Utemben csokken az ilyen rendszerességgel templombajardk aranya.

Végiul a hatodik megfigyelés is a Budapest-vidék kilénbségre vonatkozik,
amennyiben az életkor és a rendszeresen templomba jarok ardnya kozotti
Osszefluiggés iranya 1987-2005 kozott Budapesten megfordult, mig vidéken

valtozatlan maradt (15. abra).

15. abra

A legalabb havi gyakorisdggal templomba jarok aranyanak alakuldsa 1987-2005
kozott, telepuléstipusok szerint, harom életkori csoportban (szazalékban)

0 Budapest vidéki varos | kozség

= 1987

l 2005

15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29

A jelenség magyarazatéra csak feltételezésekhez folyamodhatunk. A latott adatok
feltételezhetbéen a vallasi valtozas két f6 elemének, éspedig a politikai-ideologiai
nyomas valtozasanak és a hagyomanybomlasnak, kilonb6zé tarsadalmi kozegekben
eltérd kombinaciojat mutatjak. Budapesten, ahol az ideoldgiai kontroll és kényszer
korabban erételjesebben érvényesilhetett, az utdbbi évek vallasszabadsaganak és
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nagyobb egyhazi aktivitasanak kovetkezményei erételjesebben és leggyorsabban a
legfiatalabb korcsoportokban mutatkoznak. Ebbdl a hipotézisbél az is kbvetkezik,
hogy a févarosban az — egyébként itt sem tdl nagy — rendszeresen templomba jaré
csoport nagyon lassan ugyan, de feltehetéen a jévében is tovabb fog gyarapodni.
Vidéken ilyen prognézist lehetetlen megfogalmazni, mert bar a rendszeresen
templomba jaréknak a legfiatalabb ifjusagi csoportbél valé aranya 1987-2005 kozott
vidéken is jelentésen megemelkedett, de ez az arany az életkor emelkedésével
csokken, sét a 25-29 éves korcsoportban falun 2005-re alacsonyabbra sullyedt, mint
1987-ben volt. Vidéken tehat inkdbb a hagyomanybomlas folyamatanak és ezzel a
tradiciondlis vallasossag gyengilésének van meghatarozé szerepe, amelyen
Budapest nagyobbrészt tul van. A vidéki fiatalok otthoni kdrnyezetben megszokott és
az elmult masfél évtizedben er6s6dd vallasossaga és templomba jarasa az életkor

emelkedésével és az életkdrilmények valtozasaval gyorsan visszaesik.

A templomba jaras kozosségi vallasgyakorlat. Jobban ki van téve a hivatalos és a
nem hivatalos tarsadalmi nyomasnak, mint a magan vallasgyakorlat, példaul az ima.
Ez utdbbi vonatkozasadban kevésbé varhatd, hogy a hivatalos ideoldgia valtozasa
jelentésebb szerepet jatszana. Val6ban, az attekintett id6északban adataiban
lényegesen kisebbek a valtozasok az imadkozas adataiban, mint a templomba
jarasban. Igaz ugyan, hogy a sajat allitasuk szerint soha sem imadkoz6 15-29 éves
fiatalok aranya 1987-2005 kozott 70-80 szazalékrol 50 szazalék ala csokkent, és
megforditva a legalabb hetente imadkozék aranya az 1987. évi 10,7 szazalékrol 15-
18 szazalékra emelkedett, de ez az utobbi arany a rendszervaltas 6ta valtozatlan,

vagy legfeljebb csekély mértékben, véletlenszerlien ingadozik.

(c) Vallasi ismeretek és hitek

A szocialista évtizedeket jellemzd moddszeres vilagnézeti butitas vége, a vallasi
témak nyilvanos, alkalmasint akar iskolai targyalasanak lehetésége és gyakorlata és
az egyhazak béviuld kommunikacios lehetéségei és altalAnosabban a vallas iranti
kozérdekl6dés szinte automatikusan hozzak magukkal a vallasi ismeretek béviléseét.
A vallasi targyu tudas hianyossagai a nyolcvanas évek végén nem csak a tudatos
vallasossagnak, hanem az eurdpai kultiraban valé t4jékozdédasnak is akadalyat
képezték. S bar ma sem teljesen kielégité a helyzet, az ifjusag vallasi targyi tudasa
kétségtelenul megnétt. Ez egyarant igaz egy-egy konkrét kérdésben és a vallasi

ismeretanyag egésze tekintetében (13. tabla).
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13. tabla

Kilonbdz6 gyakorisaggal templomba jarok 15-29 éves fiatalok ardnyanak alakulasa
1974-2005 kozott (szazalékban)

Az adat éve 1987 2005
Korcsoport (év) 15-29 éves 15-29 éves
Kutatas: KISZ KB Ifjusagkutat6 Sajat kutatas
A megkérdezettek szama (N=) 994 1694
Hol sziiletett Jézus? 25,1 61,8
Mely népbdl sziiletett Jézus? 60,0 73,0
Hany éves kordban halt meg Jézus? 40,4 52,2
Ki volt Jézus anyja? 83,4 93,5
Ki itélte el Jézust? 35,8 55,6
Hany evangélista volt? — négyet megnevez 21,2 26,0

- harmat megnevez 4,2 4,3

- kett6t megnevez 51 6,4

- egyet megnevez 6,0 2,9

- nem tudott megnevezni 63,5 60,4
Hany apostol volt? 54,9 66,7

A vallasi ismeretek terlletére is tartozik egy tovabbi, Jézus személyére vonatkoz6
vélemény. A torténetietlen vallaskritika idénként leirja, hogy Jézus talan nem is
letezett. S bar ez minden torténeti ismeretiinknek ellentmond és akar civilizacionk
alapjait is megkérdéjelezi, a tézis kiirthatatlan. 1987-ben a fiatalok kozel fele értett
egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,Egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy élt-e
Jézus.” Azo6ta ez az arany folyamatosan csdkken. De a fiatalok 11,9 %-a 2005-ben is
azt tartotta, hogy ,Jézus nem élt, csak kitalaltdk”. Ez a vélemény nagyjabdl azonos
aranyban fordul el a fiatalok kilonb6zé iskolai végzettségl és korcsoportjaiban;
viszont a budapesti fiatalok masfélszer annyian vélekednek igy, mint a vidékiek
kozott. A legaltalanosabban az Istenben nem hivé fiatalok (37,5 %-uk!) allitjak, hogy

Jézus nem torténeti személy, hanem fikcio.

A vallasossag szempontjabol alighanem mégis az fontosabb, hogy az emberek kinek
tartjadk Jézust. A magyar fiatalok két 6tdde Jézust isteni személynek tartja, mikozben
ez az arany 1987 ota emelkedik. Ennek ellenére az ifjdsag mintegy egy harmadaban
valtozatlanul nagy a bizonytalansag Jézus megitélésével és személyével

kapcsolatban (14. tabla).
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A fiatalok megoszlasa a Jézusrol vallott véleményik szerint, 1974-2005 k6zo6tt négy

idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1974 1987 1998 2005
Korcsoport (év) 13-15 |15-29 éves| 15-29 éves 18-29 15-29 éves
éves dolgozé éves
vidéki vidéki
Kutatas. Ifjasagi Lapkiadd KISZ KB Aufbruch | Sajat kutatas
Ifjusagkutato

A megkérdezettek szama (N=) 198 278 995 200 1694
Hatarozottan hiszem, hogy Jézus | 22,7 7,9 23,6 17,5 39,3
Isten fia, és 6 maga is isteni személy
Bar sok mindent nem értek, hiszem, | 14,7 7,2 nem volt ilyen 17,0
hogy Jézus isteni személy valaszlehet6ség nem voltak
Ugy gondolom, hogy Jézus nagyon j6 | 20,2 18,0 1,8 18,5 llyen }’/al,asz-

. . lehetéségek
ember volt, de csak annyira Isten fia,
amennyire mi is azok vagyunk
Tudom, hogy Jézus csupan egy 9,6 14,7 34,1 19,5 28,0
rendkivili ember volt
Egyaltaldn nem vagyok biztos abban, | 30,8 49,3 31,8 24,5 11,9
hogy élt-e Jézus
Nem tudja eldénteni és adathiany 2,0 29 8,7 3,0 20,8

A keresztény kultiraban a vallasossagnak és nem vallasossagnak az el6bbinél is
altalanosabb kulcskérdése az istenhit. Ez egyszerre vilagnézeti helymeghatarozas és
szandéknyilatkozat. Noha még tisztdzasra szorul, hogy ki mire gondol, az elsé
figyelemre méltod tény, hogy mig a nyugat-eurdpai fiatalok kdzott tobben vannak a
hitiket életik sordn elvesziték, mint a nem hivébél hivévé valok, Kelet- és Kelet-
K6zép-Eurépaban forditott a helyzet®®. A volt szocialista térség fiatalsagaban a
.megtérés” nem elhanyagolhatdé tarsadalmi jelenség. A masodik tény, hogy a
Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben folyamatosan csokken a magukat nem
hivéként és n6 a magukat hivéként meghatarozo fiatalok aranya. A harmadik tény,
hogy a fiatalok egyre nagyobb aranyban mondjak, hogy mindig is hittek Istenben és
egyre kisebb aranyban, hogy sohasem hittek (15. tabla). Lehetséges, hogy egyesek
visszamendleg ,atirjdk” biografidjukat. Az is lehet, hogy valdban emelkedik azok
aranya, akik vallasi nevelést kapnak és gyermekkorban kapott istenhitiiket toretlendl
megdrzik. A végeredmeény minden esetre az, hogy mig 1991-ben még lényegesen
tébb fiatal mondta magat Istenben nem hivének, mint hivének, 2005-re az istenhivék

aranya masfélszerese a nem hivékének.
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15. tabla

A fiatalok megoszlasa aszerint, hogy Istenbe vald hitiket vagy nem hitliket mennyire
tartjak ujnak, vagy réginek, - 1991-2005 kdzo6tt harom idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1991 1998 2005
Korcsoport (év) 18-29 éves 18-29 éves 18-29 éves
Kutatas: ISSP '91 ISSP '98 Sajat kutatas
A megkérdezettek szama (N=) 192 138 1332
Nem hiszek Istenben és nem is hittem soha 34,4 30,4 251
Most nem hiszek Istenben, de régebben hittem 15,1 10,9 10,7
Nem hivék 6sszesen 49,5 41,3 35,8
Most hiszek Istenben, de régebben nem hittem 14,1 14,5 6,3
Hiszek Istenben és mindig is hittem 28,1 31,9 44,4
Hivok 0sszesen 42,2 46,4 50,7
Nem tudom igy megmondani 8,3 12,3 13,5

Az istenhit kapcsan sokféle allaspont lehetséges. S minél részletesebben tesszik fel
az erre vonatkozo kérdést, anndl jobban megoszlanak a valaszok. (Ez magyarazza a
kilonb6z6 kérdésfeltevésekre kapott valaszok megoszlasai kozotti eltérést.) Az
emberek egy része agnosztikus médon magat az istenkérdést s talan az ilyesmirél
valé gondolkodast is elutasitja. ,Nem tudom, van-e Isten és nem hiszem, hogy errél
valamiképpen meggydzédhetnénk.” - valljia. A magyar fiataloknak egy csotkkend
kisebbsége, 2005-ben egy tizede, gondolkodik igy. Masok ingadoznak. ,Néha hiszek
Istenben, maskor nem.”- mondjak. Ez is kisebbségi, az el6z6h6z hasonldé mértékben
elterjedt, és ugyancsak ritkul6 vélemény a magyar ifjlusagban. A novekvé tébbség
istenhivé, egy kisebbség nem hisz Istenben. Az elmult idészakban Nyugaton is,
nalunk is, egy tovabbi vilagnézeti pozicio is megfogalmazodik: ,Nem hiszek Istenben,
de hiszek egy fels6bb hatalomban.” Ennek lényege a keresztény személyes
istenfogalom elutasitasa, de egy kodos transzcendencia, egy megfoghatatlan Isten
(vagy isten?), egy vilager6 vagy természetfeletti hatalom feltételezése, aminek aztan
vagy van hatésa életiinkre, vagy nincs. Ez is kisebbségi vélemény, s nalunk (még?)

nincsen nyoma jelentésebb terjedésének (16. tabla). Mas orszagokban van®.
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16. tabla

A fiatalok megoszlasa aszerint, hogy miképpen vélekednek Istenrdl, - 1974-2005
k6zo6tt harom idépontban, (szazalékban)

Az adat éve 1974 1998 2005

Korcsoport (év) 13-15 | 15-29 éves | 18-29 18-29
éves dolgozé éves éves
vidéki vidéki

Kutatas: Ifjusagi Lapkiadé | Aufbruch | Sajat

kutatas

A megkérdezettek szama (N=) 198 278 200 1332

Tudom, egy pillanatig sem kételkedem abban, hogy 19,2 5,4 22,0 24,5

Isten létezik

Bar sok mindent nem értek, hiszem, hogy van Isten 18,2 10,1 17,5 21,5

Néha hiszek Istenben, maskor nem 18,2 11,5 13,5 9,7

Nem tudom, van-e Isten és nem hiszem, hogy errél 27,3 31,3 19,0 11,4

valamiképpen meggyéz&dhetnénk

Nem hiszek Istenben, de hiszek egy felsébb nem volt ilyen 8,0 7.4

hatalomban vélaszlehet6ség

Tudom, hogy nincs, egy pillanatig sem hiszek Istenben 16,1 39,6 19,5 20,6

Nem tudja eldonteni és adathiany 1,0 2,1 0,5 4,9

Lehetséges, hogy amikor toébb dologgal kapcsolatban felsorolasszeriien kérdezik az
embereket, hogy hisznek-e azokban, vagy sem, ez (mesterségesen) megnoveli a
magat hivének monddk aranyat. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a kilénb6z6
idépontokban egyforman feltett kérdésekre kapott valaszok megoszlasait meégis dssze
lehet hasonlitani egyméssal. Tobb nemzetkdzi kutatds ugyanazt a kulonféle hitekre
vonatkozo kérdeéslistat 1991-ben is és 1998-ban is, egy magyar kutatas pedig még
2005-ben is végigkérdezte (17. tabla). Az eredmények tanulsagosak. Tiz olyan kérdés
kozul, amelynél tobb idépontra vannak adataink, nyolc esetben (a tablan szerepl§ lista
elsd nyolc tétele) a 18-29 éves népességben a hivék aranyanak erételjes emelkedése
figyelheté meg (mely tendencia semmiképpen sem tekintheté muivi terméknek!). Ha
pedig a fiatalok adatait 6sszevetjik a 30 évesek és id6sebbek adataival, kiderul, hogy
a hagyomanyos vallasi hitek terén az idésebbek csoportjaban &ltalaban magasabb a
hivék aranya, mint a fiatalok koz6tt. A nem hagyomanyos, hanem az ezoterizmushoz
kdzel all6 hitek terén viszont megforditva — és az eurdpai trenddel 6sszhangban'® — a
fiatalok koz6tt magasabb a hivék aranya (szirkével kiemelve, ahol a fiatalok kozott
tobb a hiv6). Eszerint igaz ugyan a valldsossag erésodése. Az ifjasag kiulénb6zé
korcsoportjaiban a hagyomanyos, egyhéazias vallasossag erésddése is tény. Am nem

kevésbé fontos a vallasossag egy U0 (vagy most felszinre kerilé és most
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szalonképessé valod), egyhazon és a keresztény hagyomanyon kivili és a sokféle

kisegyhaz hitvilagdba sem beleill6 formajanak a megjelenése.

17. tabla

Kilénb6z6 dolgokban hivé fiatalok €és mar nem fiatalok aranya, — 1991-2005 k6zott
harom idépontban (szazalékban)

Hisz ... Ev Az adatok forrasa |18-29 éves 18-29 | 30 és |A két arany
megkérdezett| éves | tobb [kllonbsége
(N=) éves
- Istenben 1991 ISSP91 183 355 |635 -28,0
1998 | Aufbruch + EVS'98 403 49,8 | 64,6 -14.8
2005 Sajat kutatas 1332 54,8 - - ---
- a haldl utani életben 1991 | EVS'91+ISSP 91 374 18,7 | 26,1 -54
1998 | EVS'98 + ISSP'98 261 52,8 | 34,3 + 18,5
- a feltAmadasban 1991 ISSP91 183 13,7 | 27,2 -13,5
1998 Aufbruch 200 20,8 | 25,8 -50
2005 Sajat kutatas 1332 23,7 --- ---
- a reinkarnaciéban (abban, | 1991 ISSP91 183 20,2 | 20,7 -05
Bjogéf‘khe‘i'géglt%” HIESIEE e EVS'98 200 |295 |16,9 +12,6
- a mennyorszagban 1991 | EVS'91+ISSP 91 376 15,7 | 29,0 -13.3
1998 |Aufbruch + EVS'98 + 536 28,5 | 33,8 -53
ISSP’'98
2005 Sajat kutatas 1332 37,5 - - ---
- a pokolban 1991 | EVS'91+ISSP 91 376 8,2 |209 -12,7
1998 |Aufbruch + EVS'98 + 535 19,6 | 23,6 -4,0
ISSP’'98
2005 Sajat kutatas 1332 23,3 --- ---
- az 6rdogben (abban, hogy | 1991 | EVS'91+ISSP 91 376 9,0 | 15,8 -6,8
van 6rdog) 1998 Aufbruch 200 |135 |175 -4,0
2005 Sajat kutatas 1332 19,5 --- ---
- a (vallasi) csodakban 1991 ISSP '91 192 20,9 | 30,3 -94
1998 | Aufbruch + ISSP’98 336 29,8 | 284 +14
2005 Sajéat kutatas 1332 28,0 --- ---
- a kabalak segitd erejében | 1998 | EVS'98 + ISSP'98 + 557 26,8 | 16,4 +10,4
RAMP
- a kézratétellel, hit utjan 1998 | Aufbruch + ISSP’98 335 28,7 | 26,2 +2,5
torténd gyogyitasban 2005 |  Sajat kutatas 1332 205 | --- .-
- abban, hogy hogy a 1998 | Aufbruch + ISSP’98 335 379 |31,3 +6,6
jovenddmondok meg tudjak | 5oo5 | st kutatas 1332|284 | --- -

mondani a jovét
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- a horoszképokban (hogy a | 1998 | ISSP'98 + RAMP 306 49,8 | 64,6 -14,8
csillagok allasa befolyasolja
az ember sorsét)

Masutt, maskor, mar esett sz0 a vallasossag formavaltasarél, a hagyomanykovetésrél
a személyes hitre val6 attérésrél, a vallas ,individualizalédasarol”. Itt most masrdl van
sz6. Egyfel6l a vallas folotti egyhézi kontroll gyengulése, mésfel6l a vallassal
kapcsolatos kozbeszéd kiterjedése magaval hozza az egyhazon és az eddigi
hagyomanyon kivili elképzelések és formak terjedését. Ez pedig azt jelenti, hogy a
vallas sok olyan helyen és olyan alakban is megjelenik, amelyre eddig nem is
gondoltunk. (Az 0] vallasi formék vallasi jellegét nem csak az egyhazak, hanem a nem
hivé vallas- és egyhazkritika is megkérddjelezi. Ez nyilvanvald bizonyitéka annak,
hogy a jelenlegi vallaskritka zOme nem tud elszakadni az egyhazi

gondolkodasmaédtél!) Az ifjusag adataib6l mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a

vallas nem hanyatlik, hanem -—legalabbis részben - leveti megszokott és
intézményesen szabalyozott alakjat és ahelyett és amellett régi és () formakban
terjed™™.

(d) Vildgnézeti identitdsok és progndzisok

Méasok-e egyaltalan a vallasos és a nem vallasos emberek? Ugy tlinik, hogy a
fiatalsag egy része bizonyos pontokon lat killdnbséget. A fiatalok kozel egy negyede
(23,0%) uagy gondolja, hogy a vallasos emberek boldogabbak, mint a nem
vallasosak. Igaz a nagy tobbség szerint (73,5%) a vilagnézeti pozicid nem
meghataroz6 az emberek boldogsaga szempontjabol, viszont csak igen kevesen
(3,4%) vélik azt, hogy a nem vallasosak lennének a boldogabbak. Ezek az aranyok
altalanos ifjusagi kdzvélemeényt mutatnak, azaz a nem, kor, iskolai végzettség vagy

lakéhely szerint megkulonbodztetett csoportokban azonosak.

Valamivel nagyobbak a tarsadalmi kilénbségek azzal a kijelentéssel kapcsolatban,
hogy ,a vallasos emberek becslletesebbek, mint a nem vallasosak”. Ezt is a fiatalok
negyede (26,8%) Aallitta, mig a forditottjat (hogy a nem vallasosak lennének a
becsuletesebbek) jéforman senki (1,6%), de a tilnyomd tébbség (71,6%) szerint a
becsiletesség kérdésében nincs kilonbség vallasosak és nem vallasosak kozott. A
vallasosak feltételezett altalanosabb becsiletességét inkabb a fiatalabbak, a

vidékiek, az érettséginél alacsonyabb végzettséglek és a férfiak (!) allitjak, de a tébbi
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csoporttol vald eltérések kicsik. Az idézett két vélemeény kapcsan annyi mindenesetre
megkockaztathaté, hogy a fiatalsag egy része masnak latja a vallasos és a nem
vallasos embereket, és hogy ebben a kilonbségtételben inkabb a vallasos
magatartassal rokonszenveznek. Ennek tudataban érdemes megkérdezni, hogy a

fiatalok Gnmagukat hova soroljak.

Magyarorszag vallasi térképe, féleg ami az ifjusagot illeti, 1974-hez, vagy 1987-hez
képest erbteljesen atalakult. A nem vallasossag ritkult, a vallasossag gyakoribba lett.
A rendszervaltas Ota viszont a vallasi-vilagnézeti identitasok eloszlasa az ifjusagban
igen nagy stabilitast mutat. A fiatalok mintegy 57 szazaléka mondja magat
vallasosnak, 34-37 szazaléka nem vallasosnak. A két nagy csoporton belll vannak a
hatarozottabban elkotelezettek. Egyfel6l ,az egyhédz tanitdsat koveté maodon”
vallasos a magyar fiatalok 9-11 szazaléka, masfelél hatarozottan mas
meggy6zddése miatt nem vallasos az ifjusag 5-12 szazaléka (18. tabla). Az utébbi
adat er6teljesebben ingadozik, talan a hatarozottan nem vallasos identitds kevéshé
egyértelmd meghatarozottsagara utalva. A hatarozatlanok viszonylag alacsony és

talan csokkend aranya pedig a vilagnézeti tudatossag és polarizacio jele.

18. tabla

Az ifjusdg megoszlasa vilagnézeti identitasa szerint, - 1974-2005 ko6zotti hat
idépontban (szazalékban)

Az adat éve 1974 1987 1998 2000 2004 2005

Korcsoport (év) 13-15 |15-29 éves| 15-29 18-29 15-29 15-29 15-29
éves dolgozé éves éves éves éves éves
vidéki vidéki

Kutatas: Ifjsagi Lapkiadé KISZ KB | Aufbruch | Ifjsag | Ifijusag Sajat

Ifjusag- 2000 2004 | kutatas
kutatéd

N= 198 278 995 200 8004 8000 1694

Vallasos vagyok, az 29,8 5,8 8,0 9,5 10,4 9,5 11,3

Egyhaz tanitasat kbvetem

Vallasos vagyok a magam 26,8 32,0 25,1 47,5 46,2 48,4 45,7

maédjan

Nem tudom megmondani, 15,1 8,6 17,9 12,0 5,8 3,8 6,6

vallasos vagyok-e vagy

sem

Nem vagyok vallasos 12,6 23,0 34,4 21,5 27,7 24,5 29,4

Nem vagyok vallasos, 15,7 29,9 13,9 9,5 7,5 12,7 4,8

hatarozottan mas a

meggy6zédésem

Nem tudja elddnteni és -- 0,7 0,7 -- 2,6 11 2,2
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[adathiany |

Mindezek utan az is kérdés, hogy az ifjusag a vallasi véaltozasokat, az allitdlagos
elvallastalanodast, vagy az allitélagos vallasi fellendilést hogyan itéli. 1998-ban két
egymastol flggetlen és kulonb6zé nemzetkdzi haldézatok keretében folytatott
vizsgalat jutott azonos eredményre. Mindketté szerint a magyar népesség
egészében s ezen belll az ifjlusagon belil is a tdbbség az eléz6 tiz évrdl beszélve a
valldsossag terjedését tapasztalta és egyikik hasonldmadd, bar kevésbé markansan
a kovetkezd tiz évre is vallasi fellendilést prognosztizalt. Ehhez képest az ifjusagi
kozvélemény 2005-re elmozdult. A 20-24 éves korcsoport tébbsége immar mind
vissza mind el6re tekintve csdkkenést diagnosztizal. A 25-29 évesek tobbsége ugyan
tovabbra is a valldsossag terjedésérdl beszél, de ez a tbbbség hajszalvékonyra
fogyott. A legfiatalabb korcsoport (amely az el6z6 vizsgalatokban nem volt
képviselve) jelentds tobbsége pedig mind hatra, mind elére tekintve a vallasosak
szamanak csokkenését feltételezi (19. tabla). A vallasi fellendiléssel kapcsolatos
kozhiedelem a legfiatalabbaktdl kiindulva megtort, sét ellenkezéjébe valtott.

19. tabla

A vallasos emberek létszdmvaltozdsanak az el6z6 10 évre visszatekintdé és a
kovetkezd 10 évre elbretekintd feltételezeése, kulonbdzé ifjusagi korcsoportokban,
1998-ban és 2005-ben (sz&zalékban)

Az adat éve: 1998 2005
Kutatas: Aufbruch RAMP Sajat kutatas
Korcsoport (év): 18-24 25-29 18-24 25-29 15-19 20-24 25-29
(N=) 118 99 138 79 451 599 644
Az el6z6 csokkenés 24,6 11,1 28,3 24,1 44,5 37,6 27,6
10 évben | nsvekedés 55,1 64,6 57,3 56,9 21,0 31,6 38,3
stagnalas 12,7 20,2 14,5 19,0 16,6 17,9 21,3
nem tudja 6,9 4,0 - - - - 18,0 12,9 12,8
Novekedés — csokkenés + 30,5 +53,5 +29,0 +32,8 | —235 - 6,0 | +10,7
A csokkenés 24,6 18,2 - - - - 44,5 37,3 26,7
kovetkezd | navekedés 41,5 50,5 - - 16,0 23,1 27,0
10evben 7 gnalas 20,3 25,3 . - | 199 237 26,8
nem tudja 12,8 6,1 - - - - 20,5 15,9 19,6
Novekedés —Icst')kkenés +16,9 _+ 32,3 . - | -- | =285 = 14,2 +0,3
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Az utobbi harom évtized adatai hatarozottan bizonyitanak néhany tényt, és lehetévé

tesznek néhany értelmezé hipotézist és elbrejelzést. A legfontosabb tényszeri

megfigyelések:

a vallassal szembeni rokonszenv, a vallasi identifikacido és altalanosan az
ifjsagi vallasossag lathaté erésodése;

a vallasi ismeretszint emelkedése;

az egyhazias mellett a ,maga modjan” vallasossag tulsulya;

a hagyomanyos keresztény hiten és vallasgyakorlaton kivili vallasi elemek

terjedése; am ugyanakkor

a hatarozottan nem istenhivék és talan nem is nem kereszteltek aranyanak az
ifjlasag korulbelil egy harmada koruli, a minden vallasgyakorlattol tavol

maradoknak az ifjusag felénél vald stabilizalédasa.

A tényadatok magyarazataban a legfontosabb tényez6k alighanem

a vilagnézeti szabadsagnak a megnyilasa a rendszervaltas ota,

a vallds téma gyakori vitatasa a politikaban, a médidban és altalanosabban a

tarsadalmi nyilvanossagban,

az egyhazak lehetéségeinek bévilése és tevékenységik er6sodése és nem

utolsé sorban

a meggyorsulé és az ifjusagot kiléndsen érinté modernizacio s vele egyltt a
hagyomanyos tarsadalom és a megszokasbdl ¢él6 vallasossag

szokasrendjének bomlasa.

A rendszervaltas, illetve a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldja vilagnézeti

szempontbdl egyszeri jelentés toréshez vezetett. Ezen tulmenéen mara mar

attekinthetéek a rendszervaltas utani fejlédés egyes fontosabb tendenciai. Ez

utobbiak ismeretében feltételezhetdé a varosi ifjusagi vallasossag tovabbi lassu

er6sodése. Falusi viszonyok kozott kérdés, hogy a vallasi er6stdés ki tudja-e

egyensulyozni a modernizaciéval jar6 életforma valtasbol ad6dé hagyoméanybomlast.

Itt tehat a jové vilagnézeti szempontbol kétesélyes. Mind falun, mind varoson

kérdéses tovabba, hogy a hagyomanyos nagy egyhazak a valldsossag mekkora

részét lesznek képesek integralni, s mekkora része kertl azokon kivilre (mik6zben

az un. kisegyhazak jelentésége mind szamszerien, mind modellértékiiket tekintve

inkabb csekély).
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Halman, Loek: The European Values Study: A Third Wave. Tilburg, WORC Tilburg
University 2001.

Inglehart, Ronald: Modernization and Postmodernization. Princeton, Princeton
University Press 1997.

Pettersson, Thorleif - Riis, Ole (szerk.): Scandinavian Values. Uppsala, Acta
Universitatis Upsaliensis 1994.

Riffault, Hélene (szerk.): Les valeurs des francais. Paris, PUF 1994.

Zulehner, Paul M. - Denz, Hermann: Wie Europa lebt und glaubt. Dusseldorf-Wien,
Patmos 1993.

1 Jlyenek: az "ISSP1991", az "Aufbruch1997-1998", a “Religious and Moral
Pluralism1998" és az "ISSP1998".

12 Ezt legjobban a szekularizacios "elméletrsl” irott konyvek bizonyitjak. V.. pl:
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Blumenberg, Hans: Sakularisierung und Selbstbehauptung. Frankfurt, Suhrkamp
1974.,

Martin, David: A General Theory of Secularization. New York, Harper and Row
1978.,

Tschannen, Olivier: Les théories de la sécularisation. Paris-Genf, DROZ 1992.

Blannaccone, Lawrence R.: The Consequences of Religious Market Structure.
Rationality and Society 3.évf., 1991.2.156-177.,

lannaccone, Lawrence R.: Voodoo Economics? Reviewing the Rational Choice
Approach to Religion. Journal for the Scientific Study of Religion 34. évf. 1995.1.76-
89.

Stark, Rodney - lannaccone, Lawrence R.. A Supply-Side Interpretation of the
"Secularization" of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion 33. évf.,
1995.3.230-252.

Young, Lawrence A. (szerk.): Rational Choice Theory and Religion. New York,
Routledge 1997.

14 példaul az "Eurépai Ertékrend Vizsgalat" adatai szerint.

15 Casanova, José: Public Religions in the Modern World. Chicago-London, Chicago
University Press 1994.

16 Berger, Peter A: Individualisierung. Opladen, Westdeutscher 1996.

Ester, Peter - Halman, Loek - de Moor, Ruud (szerk.): The Individualizing Society.
Tilburg, Tilburg University Press 1994.

Friedrichs, Jurgen (szerk.): Die Individualisierungs-These. Opladen, Leske+Budrich
1998.

Gabriel, Karl (szerk.): Religidse Individualisierung oder S&kularisierung. Gtitersloh,
Chr. Kaiser Gutersloher Verlagshaus 1996.

Kippele, Flavie: Was heisst Individualisierung? Opladen-Wiesbaden, Westdeutscher
1998.

" Hankiss Elemér: Diagnézisok. Budapest, Magvets 1982., valamint
u.8: Kelet-eurépai alternativak. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi 1989.

18 Kopp Maria - Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot. Budapest, Végeken Alapitvany
1992.

19 A "Religious and Moral Pluralism" kutatas adata (N= 1000, lebonyolitd intézmény:
Szonda-Ipsos)

%0 Greinacher, Norbert: L’ évolution de la pratique religieuse en Allemagne apres la
guerre. Social Compass 10.évf., 1963. 4. 345-355.0.

2L Tomka Miklés: A vallasi 6nbesorolas és a tarsadalmi rétegzédés. Szocioldgia
1977.4.522-536., u.6: Vallas és tarsadalmi rétegz6dés. Magyar Tudomany 1979.1.
11-20., u.6: A valldsos dnjellemzés néhany tendenciaja. Vildgossag 21.évf., 1980. 6.
360-366.

Balint B. Andras: Mint a szarvas a folydvizekre. Budapest, Magvetd 1985.,
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Szanto Janos: Vallasossag és tarsadalmi rétegzédés. In: Lovik Sandor - Horvath Pal
(szerk.): Hiv6ék, egyhdzak ma Magyarorszagon. Budapest, MTA Filozoéfiai Intézet
1990. 158-183.

2 Fischer Gyorgy: A "kdzszolgalat® médiumok és a vallasos kozonség. Vigilia
1997.3. 192-198.
% Hegediis Rita: A vallasosag alakuldsa Magyarorszagon a kilencvenes évek

kutatasainak tukrében. (Budapes, 2000., Kézirat, doktori disszertacid6 a Budapesti
Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen.)

4 Champion, Francoise - Lambert, Yves: De la religion chez les 12-15 ans. In:
Lambert, Yves - Michelat, Guy (szerk.): Crépuscule des religions chez les jeunes?
Paris L'Harmattan 1992. 65-92.0.,

Foldvari Monika - Rosta Gergely: A modern vallasosdg megkozelitési lehetéségei.
Szocioldgiai Szemle 1998. 1. 117-138.0.

Lambert, Yves: La religion: un paysage en pleine évolution. In: Riffault, Hélene i.m.
123-162.0.

Zulehner, Paul M. - Denz, Hermann i.m.,

% Tomka Miklés - Zulehner, Paul M: Religion in den Reformlandern
Ost(Mittel)Europas. Ostfildern, Schwabenverlag 1999. 170-173.0.

% Foldvari (Trébert) Ménika: A vallasossag tipusai Magyarorszagon. Budapest,
Budapesti Kbézgazdasagi Egyetem 1996 (Kézirat, diplomamunka.)

%" Erdekes kiegészité adatot kinal az "International Social Survey Programme, ISSP"
1998. évi adatfelvétele (N=984, lebonyolitd intézmény: TARKI). Arra a kérdésre,
hogy "Mit tenne On akkor, ha egy olyan jogszabalyt vezetnének be, amely ellentétes
az On vallasi meggy6z6désével és vallasanak tanaival?", a kovetkezd valaszok
jottek: nincs vallasi meggy6zédeése: 18,7 %; betartand a jogszabalyt: 39,6 %; nem
tudja igy altalanossagban elddnteni: 7,7 %; nem tartana be a jogszabalyt: 33,7 %.

2 Az 9sszehasonlitasba bevont intézmények, amelyek értékelésének atlagahoz az
egyhaz értékelését viszonyitottuk, a kovetkez6k voltak: az orszaggydllés, a
kOzigazgatas, az igazsagszolgaltatas, az  egészséglgyi rendszer, a
tarsadalombiztositas, az oktatasi rendszer, a sajto, a szakszervezetek, a rendérség
és a fegyveres erék.

29 A “pizalmat” négy-fokozat skalan mértiik, ennek értékei: 1 = nagyon bizik benne;
2 = bizik benne; 3 = nem nagyon bizik benne; 4 = egyaltalan nem bizik benne. Az
0sszehasonlitashoz atlagértékeket szamoltunk.

30 Bruszt Laszlé: "Without us, but for us?" Political orientation in Hungary in the
period of late paternalism. in: Somlai Péter (szerk.): Changing Values in Hungarian
Society. Research Review 1989.2. Budapest 1989. 59-79.0.,

Bruszt Laszl6- Simon Janos: A lecsendesitett tbbbség. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Intézet 1990.

Hankiss Elemér: Keleteurdpai alternativak. i.m.

31 Edmund Wnuk-Lipinski lengyel politologus ezt "az egyhaz helyettesi funkci6janak"
nevezi. (Tygodnik Powszechny 1997.1.5.). Idézi Wolfgang Grycz, Wolfgang: Vor der
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Heimreise Johannes Pauls Il.: In was fir ein Polen kommt der Papst? Ost-West
Informationsdienst 193. 1997. 26-40.0.

%2 vasarhelyi Maria: Rendszervaltas alulnézetben. Budapest, Pesti Szalon 1995.
150.0.

% Forras: 1985-1989: Bruszt Laszl6 - Simon Janos i.m., 1991-1994: Vasarhely Maria
i.m., 1991-1999: "Eurdpai Ertékrend Vizsgalat".

3 Az 6sszehasonlitott tArsadalmi intézmények a kovetkezdk voltak: az orszaggydilés,
az onkormanyzatok, a szakszervezetek, a fegyveres erék, a rend6rség, az oktatasi
rendszer, a jogrendszer, a tarsadalombiztositas, a sajtdé és az egyhazak.A 3. abran
csak Ot tarsadalmi intézmény szerepel, mert csak ezek azok, amelyek a harom
kutatastipus (illetve a hét adatfelvétel) legtobbjében szerepeltek.

% Az adat értelmezéséhez azonban tudni kell a felvételi utasitast. Eszerint "Mindenki
azt a vallast tartozik megjel6lni, amelyben anyakdnyvelve (sic!) van, kivéve ha
vallasfelekezete a térvényes elbirdsok szerint megvaltozott."

% 1t a vizsgalati kérdés az volt: "Milyen vallasi felekezetben keresztelték meg, vagy
jegyezték be?" V.6: A vallasi élet Magyarorszagon 1992-ben (El6zetes adatok).
Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal 1993.

37.1984. és 1985. évi katolikus anyakényvi adatok szerint a katolikus keresztelések
szama 26,96 szazalékkal kevesebb volt, mint a nomindlisan katolikus szul6ktél
sziletett gyermekek szama. V.6: Tomka Mikldés: A magyarorszagi katolicizmus
statisztikaja és szociologidja. In: Turanyi Laszlo (szerk.): Magyar Katolikus Almanach
[I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1988. 510-577., féleg 550.0.

38 »Aufbruch” kutatas (N=1000., lebonyolité intézmény: Gfk Hungary)

% "Religious and Moral Pluralism" kutatas (N=1000, lebonyolité intézmény: Szonda-
Ipsos)

40 “International Social Survey Programme 1998" kutatas (N= 984, lebonyolito
intézmeény: TARKI)

“1 "Eurépai Ertékrend Kutatas" (N=1000, lebonyolité intézmény: Szonda-Ipsos)

42 Kozma Tamas - Nagyn Péter Tibor - Szigeti Jené - Tomka Miklés: Felekezeti
megoszlas Magyarorszagon. Zarétanulmany. (A Mdiveldédési és Kozoktatasi
Minisztérium megrendelésére végzett kutatds. Budapest, Oktataskutaté Ontézet
1994., f6leg 29.0.

“> Tomka Miklos: Felekezeti kilbnbségek a kdzvéleményben. In: Szabé Lajos -
Tomka Miklos - Horvath Pal (szerk.): "...és akik mast hisznek?" Hivek és egyhazak
egymasroél. Budapest, Balassi 2000. 32-52.0., féleg a 38. és 47.0.

Az 1992. évi "Felekezet" kutatas (N=1381, lebonyolitd: Gallup Hungary) kérdést tett
fel arrol, hogy mely egyhazakat tekintik az emberek "hasznos"-nak, illetve "karos"-
nak. Az utobbi kategoriaban igen kis aranyban emlitették a katolikus (1,8%), a
reformétus (0,3%), az evangélikus egyhazat (0,5%), illetve az izraelita kozosséget
(0,7%). Nagysagrendileg nagyobb (30,9%) valamely nem torténeti egyhaz emlitése.
A nem toérténeti egyhazak koziul egyet vagy tobbet "k&rosnak"™ mindsitett az
evangélikusok 28,8; a katolikusok 29,7; a felekezetenkiviiliek 31,2 és a reformatusok
35,7 szazaléka.
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“ Tomka Miklés: A felekezeti struktira valtozadsa Kelet- és Kozép-Eurépaban.
Szocioldgiai Szemle 1996. 1. 157-173.0.

*> Horanyi Ozséb (szerk.): Az egyhaz mozgastereirdl a mai Magyarorszagon.
Budapest, Vigilia 1997.

46 1991-ben a felnétt népesség 77,6 %-a, 1993-ban 65,7 %-a mondta, hogy "az
egyhazaknak részt kell vennilk az embereket foglalkoztatdé szocialis probléméak
csokkentésében" (a Magyar Kozvéleménykutatdo Intézet 1991. évi "Szonda2"
kutatdsa szerint /N=1000/, illetve az Oktataskutato Intézet 1992. évi
"Felekezetkutatas"-a szerint /N=1382, lebonyolité intézet: Gallup Hungary/). A
késbbbi kutatasi eredmények ezzel egyeznek.

*" Horanyi Ozséb i.m., 137-140.0.

“8 A "Religious and Moral Pluralism" kutatas 1988. évi adata (N=1000, lebonyolit6
intézmény: Szonda-Ipsos)

“u.0.

*0 Kaufmann, Franz-Xaver: Religion und Modernitat. Tuibingen, Mohr 1989.
Nelson, Benjamin: Der Ursprung der Moderne. Frankfurt, Suhrkamp 1977.
*1 Horanyi i.m. 144.0.

2 "Felekezetkutatas" (1992., N=1382, lebonyolitd intézet: Gallup Hungary/).
%3 »Aufbruch” kutatas (1998, N=1000., lebonyolité intézmény: Gfk Hungary)
> "Felekezetkutatas" (1992., N=1382, lebonyolitd intézet: Gallup Hungary/).

% |gazsagosabb és testvériesebb vilagot! A Magyar Katolikus Piisdpoki Kar kérlevele
a hivekhez és minden j6éakarati emberhez a magyar tarsadalomrdl. Budapest,
Magyar Katolikus Plspoki Kar 1996. reprint in: Kurtdn Sandor - Sandor Péter - Vass
Laszlo (szerk.): Magyarorszag Poltikai Evkonyve 1996-rél. Budapest, Demokracia
Kutatasok Magyar Kdzpontja Alapitvany 1997. 810-841.0.

% A ‘lathatatlan vallas’ elmélet szerint az intézményesen rogzitett hitrendszerek és
vallasi kozoségi formak a pluralis modern tarsadalmakban — azok differencialtsdga
eés mobilitasa miatt - kevéssé tudnak megmaradni, de a hagyomanyos vallasok
vilagnézeti és szimbolumrendszere tovabb él a profan kultira és tarsadalom
gyakorlataban (Luckmann 1967)

> Az EVS 1981. évi felvételében Magyarorszag és Oroszorszag, az EVS 1990.
felvételében Magyarorszag mellett 12 volt szocialista orszag, az EVS 1999. évi
felvételében Magyarorszag és 13 egyéb kelet-k6zép-eurdpai orszag; a WVS 1995-
1997. évi felvételében Magyarorszag mellett 20 kelet-k6zép-eurdpai orszag, az ISSP
1991. évi kutatasaban még harom, az 1998. évi kutatdsdban még hét volt szocialista
orszag, a RAMP munkaiban régionkbdl Magyarorszag €s Lengyelorszag vett részt.

8 Espedig: Kelet-Németorszagban (illetve az NSZK Keleti Tartomanyaiban),

Lengyelorszagban és Litvanidban, Csehorszagban, Szlovakidban, Ukrajndban
(megkllonbdztetve Nyugat Ukrajnat /Galiciat/ és Ukrajna egyéb részeit),
Magyarorszagon, Romaniadban (illetve itt csupan Erdélyben), Szlovénidban és
Horvatorszagban.

%9 Nyomatékosan hangsulyozni kell azonban, hogy amikor ‘egyhazakrél’ esik szo,
nem csak a szervezetre és a klérusra, hanem a hivek témegeire, aktivitdsara,
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k6zosségeire, mindennapi életére és kulturajara is kell gondolni. A politikai szerep
tehat nem csak ellenzéki akciokban, hanem sokkal inkabb a hivatalos elvarasokkal
ellentétes gondolkodas és életmodban, azaz a kézpontositott partallam rendszernek
a tarsadalmi gyakorlat oldalarél torténé gyengitésében keresendé.

% Itt és a kdvetkez6kben, az dsszehasonlitas alapjat képezd orszaglista nem a jelen
szerz® onkényes valogatasanak eredménye, hanem az idézett kutatasban ezek az
orszagok szerepeltek.

®1 Spohn, Wilfred: Religion und Nationalismus: Osteuropa im westeuropaischen
Vergleich. In: Pollack, Detlef - Borowik, Irena - Jagodzinski, Wolfgang (szerk.):
Religioser Wandel in den postkommunistischen Landern Ost- und Mitteleuropas.
Wirzburg, Ergon 1998. 87-120.0.

%2 Tomka - Zulehner: Religion im gesellschaftlichen Kontext... id.mi. 49-62.0.
®3 Hankiss Elemér: Diagnézisok. Budapest, Magveté 1982., valamint
u.8: Kelet-eurépai alternativak. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi 1989.

® Pollack, Detlef: Einleitung. Religioser Wandel in Mittel- und Osteuropa. In: Pollack,
Detlef - Borowik, Irena - Jagodzinski, Wolfgang (szerk.): Religioser Wandel in den
postkommunistischen Landern Ost- und Mitteleuropas. Wirzburg, Ergon 1998. 9-
52.0.

® Tomka Miklés: A felekezeti struktira valtozasa Kelet- és Kozép-Eurépaban.
Szocioldgia 1996.1.157-173.0.

% Gereben Ferenc - Tomka Miklés: Vallasossag és nemzettudat. Budapest, Kerkai
Jend Egyhazszocioldgiai Intézet 2000.

5" u.0

® Az adatok az Aufbruch-kutatasbél és a hozza kapcsolédéan Gereben Ferenccel
kozbsen a hataron kivlili magyarsag korében végzett 1998-1999. évi kutatasbol
szarmaznak. Az esetenként reprezentativ mintdkon megkérdezett magyarok szama
Magyarorszagon 1066, Erdélyben 1182, a Felvidéken 841, Karpataljan 497 {6 volt. A
bemutatott besorolas alapjaul a kévetkezd kérdés szolgalt: "Fuggetlenul attél, hogy
jar-e templomba, vagy sem, hogyan jellemezné énmagat, hogy kifejezetten vallasos,
vagy valamennyire vallasos, vagy sem nem vallasos, sem nem nem-vallasos vagy
valamennyire nem-vallasos, vagy kifejezetten nem valldsos?"

® Az aldbbi megéllapitdsok az 1997-1998. évi Aufbruch-kutatds empirikus
eredmeényei. V.0:Tomka, Miklés - Zulehner, Paul M: Dio dopo il comunismo. La
Chiesa a la societé nell'Europa dell'Est. Il Regno 2000.7.

0 A szekularizaciorél foly6 vita lényegérél és irodalméarél lasd egyéb irdsaimat: A
szekularizaciés hipotézis. Szociologia 1989.2. 109-125.0. és A szekularizaciorél —
pro és kontra. Lelkipasztor 2002. 3.

" Wilson, Bryan: Religion in Sociological Perspective. Oxford, Oxford University
Press 1982.

2 Kuhn, Thomas S: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat
1984.

3 Abramson, Paul R. - Inglehart, Ronald: Value Change in Global Perspective. Ann
Arbor, Michigan University Press 1995.
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"* Roof, Wade Clark — Carroll, Jackson W. — Roozen, David A (szerk.): The Post-War
Generation & Establisment Religion. Boulder, Westview Press

> Huntington, Samuel P.: A civilizAciok 6sszecsapasa és a vilagrend kialakulasa.
Budapest, Eurépa 1998.

® Inglehart, Ronald: Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and
Political Change in 43 Societies. Princeton, Princeton University Press 1997.

" 17 nyugat-eurépai orszdg — a népességszammal sulyozott — atlaga. Az
Osszesitésben Gorbgorszagon és Torokorszagon kivil minden nagyobb orszag
szerepel. Az atlag nem tartalmazza viszont Luxemburg, Malta, Ciprus és (lzland
kivételével) a naluk kisebb orszagok adatait.

8 Geertz, Clifford: A vallas mint kulturalis rendszer. In: u.6: Az értelmezés hatalma.
Budapest, Szazadvéq 1994. 63-103.

9 Riesman, David: A magéanyos tdmeg. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi 1983.

8 Francis, Leslie J. and Yaacov J. Katz (szerk.): Joining and Leaving Religion:
research perspectives. Leominster: Gracewing 2000., valamint

Roof, W.C. — W. McKinney: American mainline Religion: its changing shape and
future. Journal for the Scientific Study of Religion 1987, 23: 202-205.

81 Roozen, David A.: Church Dropouts: Changing Patterns of Disengagement and
Re-Entry. Review of Religious Research 1980, 21 (Supplement): 427-450.

82 Lamb, Christopher — Bryant, M. Darrol (szerk.): Religious Conversion. London-New
York, Cassell 1999.

8 Gabriel, Karl (szerk.): Religiése Individualisierung oder Sakularisierung. Giitersloh,
Chr.Kaiser Gitersloher 1996., valamint: Zulehner, Paul M. et. al.: Vom Untertan zum
Freiheitskiinstler. Wien, Herder 1993.

8 varga, Ivan: Soziologische Untersuchungen der Religiositat der Jugend. In: Klohr,
Olof (szerk): Religion und Atheismus Heute. Berlin, Deutscher Verlag der
Wissenschaften 1966. 168-176.0.

% Varga, Ivan: Hungary. 277-294.0, In: Mol, Hans (szerk): Western Religion. Haga,
Mouton 1972. 283.0.

8 lasd még: Varga, Ivan: La sécularisation de la jeunesse hongroise. Archives de
Sociologie des Religions 1967.23. 45-63.0., valamint: Varga Ivan: Ifjusag,
valldsossag, szekularizacié. Vildgossadg 1968.2. Melléklet, tovabba: On példaul
istenhivé? Ivanics Istvan interjuja Varga lvannal. Magyar Ifjusag 1968.12. 10.0.

8 Tardos Robert: Az Ifjisag” vizsgalat idémérleg alaptablai és modszertani
dokumentaciodja. Budapest, Témegkommunikaciés Kutatékdzpont Mddszertan 1973.
IV.évf.20. 11.0.

8 Banati Ferenc: Azf ifjisag vilagképérél. 144-166.0. In: Schiffer Péter — Soltész
Anikd (szerk): KISZ — ifjasag — tarsadalom. Budapest, Ifjusagi Lap- és Konyvkiado
1986.

8 Gabor Laszlo: Helyzetkép a vilagnézeti nevelésrél. Altalanos iskolai tanérok
véleményei. Vildgossag 1986.6. 364-370.0.
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% J6ri Janos: A vallasszociolégiai kutatasok elméleti eléfeltevései. A mai magyar
értelmiségi ifjusag vallashoz val6é viszonya. 215-233.0 In: Konya Istvan (szerk): A
marxizmus vallaselmélete és a hallgatok materialista vilagnézeti nevelése. Budapest,
k.n. 1985.. 233.0.

%1 Tomka Miklés: A mai fiatalok és a vallas vidéken. Budapest, Ifiisagi Lapkiadd
Véllalat 1976; Tomka Miklos A vallasi kultura maradvanyai a vidéki fiatalok kdrében.
Pedagdgiai Szemle 1977.1. 10-21.0. Vestiges de culture religieuse dans la jeunesse
provinciale de Hongrie. Lumen Vitae 1977.4. 493-512.0. A valtozo vallas mérésének
probléméai. Magyar Pszicholégiai Szemle 1977.4. 363-376.0. Remnants of a
Religious Culture among the Provincial Youth of Hungary. Lumen Vitae 1978.1. 79-
96.0.

%2 Tomka Miklés: Religiositat und Entchristlichung der Jugend. 339-370.0. In:
Nembach, Ulrich (szerk): Jugend und Religion in Europa. Frankfurt/Main, Peter Lang
1987. Tomka Miklos: Terjed-e a valldsossag és a hit a fiatalok korében? A Radié
1987. aprilis 24-i interjdja. Vigilia 1987.8. 568.0. utankozlés in: Gyorffy Miklés: Bagoly
nappal. Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiad6 Vallalat. 1988. 23-24.0;.
Molnar Adrien — Tomka Miklés: Ifjusdg és vallas. Népmuvelés 1988.8. 17-20.0.
Molnar Adrien — Tomka Miklos: Ifjusag és vallas. Vilagossag 1989.4. 246-256.0.,
utankozlés in: Lovik Sandor — Horvath Pal (szerk): Hivok, egyhadzak ma
Magyarorszagon. Budapest, MTA Filozdfiai Intézet 1990. 184-213.0-. utankozlés in:
Ifjusagi talalkozo. Népstadion 1991. aug. 19. Budapest, Magyar Katolikus Puspdoki
Kar Papalatogatast Elokészitd Orszagos Irodaja 1991. 51-89.0. Youth and Religion
in Hungary. Religion in Communist Lands 1989.3. 209-229.0.

% Az ISSP’91 6néll6 vallasszocioldgiai kiértékelését Szantd Janos megkezdte, de
munkaja befejeztét halala megakadalyozta. VO: Szanté Janos: Vallasossag egy
szekularizalt tarsadalomban (posztum szerk. Nagy Péter Tibor). Budapest, Uj
Mandatum 1998.

% Rosta Gergely: Ifjisag és vallas. 220-239.0. In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki
Laszl6 (szerk): Ifjusag 2000. Tanulmanyok |. Budapest, Nemzeti Ifjasagkutatd Intézet
2002., Rosta Gergely: Ifjusag és vallas agz Ifjasag 2000 eredményei tukrében. 29-
40.0. In: Rosta Gergely (szerk): Ifjusadg — értékrend — vallas. Budapest, Faludi Ferenc
Akadémia 2003.

% Bauer Béla — Szab6 Andrea (szerk): Ifjusdg 2004. Gyorsjelentés. Budapest,
Mobilitas Ifjusagkutatasi Iroda 2005.

% Az 'lfjis4g 2000’ elemzései ennél kisebb aranyt sugallnak. Tekintettel azonban
arra, hogy a kereszteléssel kapcsolatos kérdésnél — a magat nem kereszteltnek
mondd 8,4 %-on tul — az ’Ifjltsag 2000’ megkérdezetteinek 9,3 %-anal minden
informacio hianyzik, a megkérdezettek tovabbi 3,7 %-a nem valaszolt, 2,4 % pedig
~,nhem tudom”-mal valaszolt, a fentebb idézett két kutatas egybehangz6 adatai alapjan
jogosnak veéljik a 20 % korli, vagy azt meghaladé nem keresztelt arany elfogadasat.

9 Gereben Ferenc, Gorgoly Rita, Kolozsvari Judit: A Karpat-medencében é16 magyar
fiatalok értékvilaga, valldsossaga és identitastudata. 49-61.0. In: Rosta Gergely
(szerk): Ifjusag — értékrend — vallas. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia 2003.

% Tomka Miklds: Les transformations religieuses en Europe centrale et orientale.
Revue d’Etudes Comparatives Est-Ouest. 2004.4.11-35.




96

% Polak, Regina (szerk): Die Suche nach der religivsen Aura. Analysen zum
Verhéltnis von Jugend und Religion in Europa. Graz, Zeitpunkt 1999.

1% polak, Regina: Megatrend Religion? Neue Religiositaten in Europa. Ostfildern,
Schwabenverlag 2002., Tomasi. Luigi (szerk): | giovani e le religioni in Europa —
Young People and Religions in Europe. Trento, Reverdito Edizioni 1993.

101 1994, évi egyetemista vizsgalatabdl hasonld kovetkeztetésre jut Imre Anna:
Vallasossag a mai egyetemi hallgatok korében. 223-230.0. In: Gabor Kalman (szerk):
Tarsadalmi atalakulas és ifjusag. Szeged, Belvedere Meridionale 2000.



