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A ,GYERTYAMARTOK” KOZTARSASAGA:
A SZEGENYSEG
POLITIKAI PERSPEKTIVAJA!

A SZOCIALIZMUS EREDETE ES A ,POLGAR GYULOLETE”

A cimben szerepl6é foglalkozast Edmund Burke emliti a francia
forradalomrél sz6lé hires Toprengéseiben,? amikoris Franciaorszag
pecsétérének, Barentinnek 1789. majus 5-én tartott beszédén ,tépreng-
ve” azt a kérdést teszi fel, hogy vajon hogyan is nézne ki egy olyan
orszag, amely az uralkodasra megfelel6 jogcimnek tekinti akarmelyik
Lhitvany bérmunkas foglalkozast is”.2 Hogyan is nézne ki a ,borbélyok”
vagy a ,gyertyamartok” uralma? - Burke a maga konyvét 1790.
november 1-én jelentette meg, sok olyan vondsa tehat a francia
forradalomnak, amelyet manapsag - részben az utélagos torténelmi
tapasztalataink hatdsara - ,szocialistanak” vagy ,kommunistdnak”
lennénk hajlamosak nevezni, ismeretlen volt elétte. Két és fél évre
vagyunk még a ,veszettek” (les énrages) kidltvanyatol (1793. junius 25.),
s még ennél is tavolabb attdl, amikor a sans-culotte-ok bevonultak a
nemzeti konventbe, s ott ismertették a hires - s olyannyira iszonyatos
politikai kévetkezményekkel jaré - koveteléseiket (1793. szeptember
5.). Az ,egyenlék Osszeeskiivése” majd csak b ot esztendével ezutan
zajlik (1796 tavaszan), vezetdje, a ,kommunista” Babeuf 1796. aprilis
9-én ismerteti egy plakaton a terveit, amelyen tobbek kozott azt
koveteli, hogy ,,minden jelenlegi vagyont” 6sszpontositsanak a Koztar-
sasag kezében, s hogy ,a termékeket és az élvezeteket egyenlé médon”
osszak el.*

1 A szoveg a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt, és a szerz6
Korunk politikai filozofidja cimi, késziilé kotetének harmadik fejezete.
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Mindez azonban Burke szamara ekkor még ismeretlen. Amirdl
tudott, s ami lathatéan rendkiviili médon foglalkoztatta, az az egyhazi
vagyon kisajatitasa volt még a forradalom elején, 1789. november 2-an.
Es természetesen kovette azokat a vitakat is, amelyek gyakorlatilag a
kezdetektol, de 1789 augusztusatol kezdédéen mindenképpen zajlottak
az alkotmanyoz6 nemzetgytlésben a politikai jogok kiterjesztésérdl, a
haziszolgak, szinészek, hohérok, protestansok és zsidok egyenjogusita-
sarol. Burke fejében a kettd, vagyis a politikai jogok kiterjesztése és a
tulajdonviszonyok atrendezése, ugy néz ki, 6sszekapcsolédott, s mind-
kettével szemben, nem meglepé méodon, folottébb kritikus. Minden
tarsadalom, allitja, természettdl fogva hierarchikus, ,az egyenl6sitok”
tehat csak atalakitjak és eltorzitjdk a dolgok ,természetes rendjét”.
Akik megprobaljak egyenlGsiteni az embereket, soha nem teszik
egyenlové Gket, legfennebb csak az uralmi viszonyok fordulnak meg,
s azok, akiket ma egyenldsitiink, a tegnap urainak ,tarsaiva”, olykor
pedig ,akar uraikka” lesznek.® Ugyanigy, a vagyonnak is jellemzé
tulajdonsaga, hogy ,megszerzésének és megtartasanak” egyiittes elve-
ib6l adéddan ,egyenlétlen”, s emiatt ,nagy tomegeit”, mint példaul az
egyhazi vagyont, meg kell védeni az ,irigységtsl”.’ Franciaorszagot
az egyhazi vagyon kisajatitasa 6ta nem a tulajdon tisztelete, hanem a
kapzsisag, azaz a zsakmanyon valé marakodas szellemében kormanyoz-
zak, marpedig a tulajdon pusztuldasaval az ,ésszeri szabadsag” is
elvész.” A franciak aligha fognak ebben a korményzatban raismerni
arra az egyenlGségre, amelynek nevében az egyhaz kifosztasara csabi-
tottak Gket.

Burkenek ezek a nézetei mar a maguk koraban sem szamitottak
kiilonésebben ,korszertinek”, rdadasul kifejtésiik sordan a maéskor
olyannyira megbizhaté profétai tehetsége is cserben hagyja. A kérdé-
sére viszont, hogy ti. hogyan nézne ki a bérmunkasok uralma, némileg
meglepé médon mind a mai napig nem ismerjiik a valaszt. Nem arrodl
van sz6, hogy ne lattunk volna az azéta eltelt id6szakban szocialista
vagy kommunista tarsadalmakat, s6t némelyikben még ,szerencsénk”
is volt élni, de ezekben a tarsadalmakban evidens moédon nem a

5 Edmund Burke: i. m., 135.
6 Uo., 137.
7  Uo., 139.
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munkasok uralkodtak, hanem munkasok nevében a part és annak
vezet6i vagy funkcionariusai, s ennek az uralomnak talan a legnagyobb
aldozatai éppen maguk a munkasok voltak. Ett6l fiiggetleniil - vagy
éppen amiatt, hogy ezt megérthessiik - még teljesen értelmes felvetni
azt a kérdést, amit Burke felvetett, s a legcélszeriibb, ha a valaszhoz,
mint annyiszor, megint csak a nagy francia forradalomhoz fordulunk
vissza. Még akkor is, ha 1789 forradalma, ellentétben mondjuk azzal,
ami 1848 februarjaban zajlott Parizsban, még egyaltalan nem volt
semmiféle értelemben szocialista. Bar talan igaza volt Tocqueville-
nek abban, hogy Franciaorszaghban ,a valtozé koriilmények és
szenvedélyek ellenére” is egyetlen forradalom van csak, ,mindig
ugyanaz”. Ez a forradalom, mondja 1849-ben Tocqueville, még a
,szlleink” életében kezd6dott, és nem valdszinl, hogy a ,miénké-
ben” véget fog érni.®

S bar forradalmak Franciaorszagban valéban jéval Tocqueville halala
utan is voltak, tény (s ez a tény Tocquevillenek sem Kkeriilte el a
figyelmét), hogy 1848 februarja nem sokban hasonlitott akar még csak
1789 novemberére sem. - Hogy minden valdszintiség szerint ujfajta
forradalmak kora koszont be, azt egyébként Tocqueville, a t6le meg-
szokott profetikus éleslatassal mar egy 1847 oktoberében irott cikkében
megjovendolte. Itt azt irja, hogy nincs messze az id6, amikor a politikai
harc atalakul ,a tulajdonnal rendelkezdk és a nincstelenek” haborujava,
s hogy ezt a haboruit ,a magantulajdon” csatamezején fogjak megvivni.
Hogyan lehetséges, kérdi, hogy rajta kiviil senki nem latja ennek az
el6jeleit, azt, hogy mindenféle ,4j, kiilonos tanok” bujnak el a f6ldbél,
s hogy ezek, bar kiilonb6z6 neveket viselnek, egyként ,eskiidt ellenségei
a tulajdonhoz valé jognak”.? R4 par hénapra, 1848 janudrjaban a
képvisel6hazban tartott beszédében, mint maga mondja, még ennél is
szokimonddbban és hatarozottabban fogalmazott. Bar igaz, allitja a
felszolalasaban, hogy a francia tarsadalomban még nincs rendbontas
és rebellid, s igy latszatra azoknak van igazuk, akik szerint nem kell
forradalomtdl tartani, de ,a rendzavaras” mar megtortént a fejekben.
A ,munkasosztaly” ugyan még nyugodt, de csak a vak nem latja, hogy

8  Alexis de Tocqueville: Emlékképek 1848rol. Budapest, 2017, Eurépa Konyvkiado, 17.
9 Uo., 28.
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mi torténik a soraikban. ' A legveszélyesebb az, mondja Tocqueville,
hogy a munkasokat fiit6 indulatok immar nem ,politikaiak”, hanem
ytarsadalmiak”: nem ezt vagy azt a térvényt akarjak megvaltoztatni, s
még csak nem is magat a kormanyt megbuktatni, hanem ,az egész
tarsadalmat akarjak ledonteni jelenlegi talapzatar6l”. Az alapvetd
gondolatuk az, hogy ami folottiik all a tarsadalmi hierarchidban, nem
csak alkalmatlan, de ,méltatlan” is a tarsadalom vezetésére, s ,hogy
a javak igazsagtalanul vannak elosztva a tarsadalomban”. Ha ezek a
gondolatok, allitja Tocqueville, egyszer majd elterjednek a tarsadalom-
ban, s eljutnak a legszélesebb néptomegekig, sziikségképpen ,a legfé-
lelmetesebb forradalmakat” zuditjak majd a nyakunkba.'!
Tocqueville-t szoktak afféle 6vatos és visszahuzodo, beteges ember-
ként abrazolni, akit6l idegen volt mindenfajta forradalmi heviilet és
lelkesedés - ami kétségkiviil igy is van. Ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy félénk vagy gyava is lett volna. Kivételes batorsagat
éppen az mutatja, hogy 1848 mindkét parizsi forradalma idején, még
a legnagyobb zavargasok kozben is Parizs utcait jarta, nem heviilethdl,
hanem éppen ellenkezéleg: megfontolasbol és a megfigyelés szandéka-
val. Februar 24-én, az elsé forradalom els6 napjan, mint irja, mindjart
két dologra is felfigyelt. El6szor is a forradalom kimondottan , plebejus”
jellegére, vagyis arra, hogy az ,a népre” és ,a kétkezi munkakbol
él6kre” ruhdzott minden hatalmat.'? Ez a forradalom, irja, ellentétben
azzal, amely 1830 juliusaban zajlott Franciaorszagban, s amelyet a
,k0zéposztaly” robbantott ki, vezényelt le, s gy6zelmének is 6 lett a
yhaszonélvezdje”, nem csak elkeriilte ,a polgarsagot”, hanem ,mintha
a forradalom épp ez ellen a tarsadalmi osztély ellen iranyult volna”.'3
Masodszor pedig feltiint neki az indulatok szinte teljes hidnya, leg-
alabbis a forradalom elsé napjaban. A ,cséeselék”, amely hirtelen
tulajdonosa lett a hatalomnak, allitasa szerint nem csak hogy hijan volt
mindenféle gytiloletnek, ,de még csak egy kicsit hevesebb indulat sem

volt benne”.1

10 Uo., 29.
11 Uo., 30.
12 Uo., 110.
13 Uo., 111.
14 Uo., 110.
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Az igazi szenvedélyeket, teszi hozza, majd csak ,a szocialista elmé-
letek” lobbantottak langra, bar az is igaz, hogy ez a dolog mindjart a
forradalom masnapjan bekovetkezett. Ezek az elméletek adtak meg a
forradalom ,filozo6fiajat”, ezek ébresztették fel az ,irigységet”, s ezek
robbantottdk ki a haborut a tarsadalmi ,osztalyok” kozott.'> Mindjart
februar 25-én, irja, szaz ,furcsanal furcsabb elmélet” pattant ki a
forradalmarok fejébdl, mintha csak mindenki kotelességének érzete
volna, hogy kifejtse nézeteit. Volt, aki djsagokban tette kozzé az
elképzeléseit, masok hazfalakra aggatott hirdet6tablakon, megint ma-
sok az utcasarkokon szénokolva. Volt, aki a ,vagyoni egyenl6tlensége-
ket” kifogasolta, de olyan is volt, aki ,,az értelmi képességekét”’. Egyesek
még ,a vilag legrégebbi egyenlétlenségét” is fel akartak szamolni, ,a
nék egyenjogusitasat” kovetelve. Kinaltak ,gyogyirt a szegénység
ellen”, ,csodaszert a kotelez6 munkavégzés nyavalyajara”, holott az
feltehetéen magaval az emberiséggel egyidés”.'® Két dolog azonban
mégis kozos volt ezekben az elméletekben, mondja Tocqueville:
részint az, hogy mindenik igényt tartott valamilyen forméban a
szocializmus megnevezésre, részint pedig az, hogy kivétel nélkiil
a kormdanyzatnal ,lejjebbre céloztak”, nem a politikdra, hanem a
tarsadalomra. A koztarsasag mint allamforma korantsem végcél volt
ebben a forradalomban, hanem csupan eszkoze ,a szocializmus meg-
valositasanak”.!’

Ha 1848 februarjanak forradalmaval hasonlitjuk 6ssze, 1789 forra-
dalma valéban nem volt, és nem is lehetett szocialista. Nem csak azért,
mert az 1789-es forradalom idején még nem létezik szervezett ,mun-
kasosztaly” (nem is létezhetett, mihelyst Franciaorszaghdl, ellentétben
Angliaval, XVI. Lajos 6vatos reformkisérletei ellenére még szinte
teljesen hidnyoznak ekkoriban az ipari termelés formai), hanem azért
sem, mert a szocialista tanok altal a f6 ellenségnek tekintett polgarsag
(vagy ahogy Marx mindig becsmérléleg nevezte: a ,burzsodzia”) majd
csak Napoéleon és a restauralt kiralysag utan, az 1830-as juliusi
forradalommal jut uralomra. Nem a ,nagy” francia forradalom hozza
meg tehat a burzsodazia uralmat Franciaorszagban, hanem ellenkezéleg:

15 Uo., 115.
16 Uo,, 116.
17 Uo., 116-117.
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ennek a tarsadalmi osztalynak a felemelkedése éppen akkor kezdddik,
amikor ennek a forradalomnak az eredményeit elkezdik Napéleon alatt
felszamolni. Ezzel szemben a francia forradalom, pontosan azért, mert
,igen erélyesen teremtett karrierlehetéségeket a tehetség szamara”,'®
nem a burzsoazia, hanem a ,tehetség”'® kozvetlen uralmat eredmé-
nyezte - ez volt egyébként mar Burke-nek is az egyik, szocioldgiailag
és torténelmileg kétségkiviil hiteles felismerése.

Tehetség alatt, tegyiik hozza, Burke korantsem az intelligenciat, a
,tudos féket” értette, bar nyilvan iiltek néhanyan koziilik is a rendi
gytlés soraiban, hanem sokkal inkabb a ,vidéki ligyvédeket”, az
olyanokat, mint példaul Robespierre, akiknek a zo6me, elnyerve a vidéki
lakossag szimpatidjat a panaszfiizetek megszovegezésének idején, ezt
a szimpatiat a rendi gytilés 6sszehivasakor politikai mandatumra tudta
valtani. A harmadik rend tagjai - konstatélja ironikusan Burke, miutan
atfutja ezek névsorat - zommel ,ismeretlen vidéki tigyvédek, jegyzok,
a helyi torvénykezés szolgdi: a kisvarosi pereskedés bonyolitéinak egész
serege, a csip-csup falusi torzsalkodasok szit6i és iranyit6i”.2° Bar nem
teljesen vagyontalanok, vagy ha azok is, élvezik, akarcsak Robespierre,
a ,régi rendben” a tehetségnek kijaré egyhazi tamogatas valamilyen
formajat (Robespierre nevelését is korai arvasaga miatt sziil6f6ldjének,
Arrasmak a piispoke vallalta, s ¢ juttatta be Osszekottetései révén
o0sztondijjal a Louis le Grand kollégiumba - séhajtozott is aztan
Robespierre amiatt, hogy milyen fiatalon volt kénytelen megismerni
,a jotétemények fajdalmas rabszolgasiagat”®!), de mégis van Burke
szerint egy olyan vonasuk, ami kozos a vagyontalanokéval. Ugyanis a
létiik, mint fizetett ligyvédeknek, ,mindig is a tulajdont kérdésessé,
ingatagga, bizonytalanna tev6 dolgoktdl fliggott”. Varhaté-e ezek utan,
kérdi Burke, hogy az ilyen emberek, ha politikai hatalomhoz jutnak,
kiallnak ,a tulajdon allandésaga mellett”? Aligha. Az alkotmany, amit
osszeraknak majd (ne felejtsiik el, hogy a forradalom els6 alkotmanyat
csak a kovetkezé évben, 1791-ben fogadjak el, Burke tehat konyve
megirasa idején még nem ismerhette azt), amolyan ,perlekedé alkot-

18 Hannah Arendt: A forradalom. Budapest, 1990, Eurépa Konyvkiadd, 95.
19 Edmund Burke: i. m., 137.

20 Uo, 127.

21 Robespierre: Emlékiratai. Budapest, 1944, Phénix Kiadas, 11.
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many” lesz, ami a tulajdonviszonyok ,nagy és er6szakos” atalakitasaval
»szélesre tarhatja el6ttiik ama megszamlalhatatlan vonzé allas kapu-
jat”.22

Nem a francia forradalom hozta el tehat a burzsoazia koézvetlen
uralmat Franciaorszagban, hiszen az nem a vagyont, hanem a tehet-
séget juttatta, még ha nem is tul hosszu idére, pozicidba, hanem Lajos
Filop korszaka, ami mar csak azért is fontos, mert ha hihetiink
Francois Furet-nek, a XIX. szazadi szocializmus alapérzése a ,polgar
gyiilolete”.? - De ha a burzsodzia maga nem is jut 1789-ben kizvetleniil
hatalomra, a kés6bbi, 1830-cal kibontakozo6 polgari tarsadalom a maga
yuralkodo eszméinek” egy részét, mégpedig pontosan azt a részét,
amelyet a XIX. szazad kozepének majd minden szocialistaja biralt (a
fiatal Marxot is ideértve), kétségkiviil a francia forradalombdl 6rokolte.
Amit ugyanis a polgari vilaghdl a szocialista kritizal, allitja Furet, az
nem mads, mint ,a tarsadalom szubjektiv alapjaként felfogott emberi
jogok kérdése, amely csak a kapitalista gazdasagot vezérlé individua-
lizmus kézonséges elleplezése”.>* Hogy mennyire igy van ez, ahhoz
elegendd a fiatal Marx egyetlen miivét, A zsidokérdéshez valé hozzaszo-
lasat elolvasni.?® A dramai ebben a kritikdban az, mondja Furet, hogy
ugyanaz az elv, nevezetesen az individualizmus uralja nem csak a
kapitalizmust, hanem egyszersmind ,a modern szabadsagot” is, mert
egyaltalan csak igy lehet ez ,,az eszmék, vélemények, tetszések, érdekek
szabadsaga, tehat pluralitasa”, a szocialista azonban mindezt kénytelen
elutasitani ,,az ember és az emberiség elveszett egységének” nevében.?8
Ahol a polgar individualizmust, ott a szocialista k6zonségesen csak
,0nzést” lat, s igyekszik, miként Marx mondta, a tarsadalom létfelté-
teleinek megvaltoztatasaval ,az ember egyéni érzéki létezése és az
emberi nemi létezése kozotti konfliktust megsziintetni”.?” Ezt fejezi ki

22 Edmund Burke: i. m., 128.

23 Francois Furet: Egy illizio multja. Esszé a 20. szazad kommunista ideologidjdarol.
Budapest, 2000, Eurépa Konyvkiado, 26.

24 Uo., 27.

25 Lasd Karl Marx: A zsidokérdéshez. In Marx-Engels miivei, 1. kiotet. Budapest,
1956, Kossuth Konyvkiado, 349-3717.

26 Francois Furet: i. m., 27.

27 Karl Marx: i. m., 377.
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egyébként a ,tarsadalmasitott emberiség” marxi szintagmaja. A Feuer-
bachrol sz6l6 téziseiben, ott, ahol azt mondja, hogy a filozéfusok a vilagot
eddig csak értelmezték, de a feladat megvaltoztatni azt, egyszersmind azt
is mondja, hogy a polgari tarsadalom helyére az emberi tarsadalmat vagy
a ,tarsadalmasitott emberiséget” kell allitani.?8

A szocialista kritika lényegét illetéen igaza lehet Furetnek, bar
részleteiben ez nyilvanvaléan tovabbi pontositasra szorulna, csakhogy
barmennyire is arnyaltan irnank ezt koriil, ezzel még aligha jutnank
kozelebb a ,polgar gytloletéhez”, vagyis annak a jellegzetes szenvedély-
nek a jobb megértéséhez, ami Furet szerint a XIX. szdzadi szocialista
elképzeléseket egytol egyig mozgatta. Mi volt tehat a polgarsag vétke?
- ha volt ilyen, mert ez a vétek, nem pedig a polgarsagnak a francia
forradalombdl o6rokolt eszméi magyardazzak ennek az osztalynak a
tartos gytloletét a francia tarsadalomban. A valaszért ismét érdemes
Tocqueville-hoz fordulni, aki a juliusi monarchia utols6 éveiben kiszol-
galta Lajos Fiilopot, s vele egyiitt a polgarsag franciaorszagi uralmat.
Az a kritika, amit a polgari uralom szolgdlataba szeg6dott arisztokrata
Tocqueville ad a francia polgarsagrodl, sok tekintetben ugyanis radika-
lisabb (és részleteiben minden kétséget kizaréan pontosabb), mint
Marx megszokott, sematikus kritikaja ugyanerrél a burzsoaziarél.?? A
polgarsag, mondja Tocqueville, 1830-ban Franciaorszagban végsé és
mindent elsopré gy6zelmet aratott. Mind a hierarchidban alatta, mind
pedig a folotte 1éviket kizarta a hatalombol, az el6bbieket torvényesen,
az utobbiakat ténylegesen. Igy 6 lett a tarsadalom egyetlen ,vezetéje”,
bar helyesebb lenne inkabb azt mondani, hogy ,haszonbérlGje”,
amennyiben ti. nem vezette semerre ezt a tarsadalmat, hanem inkabb
csak beleiilt minden jovedelmezd pozicidba, nem is beszélve azokrol,
amelyeket sajat megélhetésének az érdekében maga hozott létre.

A polgarsag uralmaval aztan kezdetét vette ,az egyetemes kisszeri-
ség” uralma, allitja Tocqueville, amely alatt a politikai szenvedélyeket
az altalanos meggazdagodas vagya valtotta fel. 30 Ugyanis a polgari

28 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol. In Marx-Engels: Vdlogatott miivek, I1. kotet.
Budapest, 1963, Kossuth Konyvkiad6, 365-367., 367.

29 Lasd példaul: Karl Marx: Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t6l 1850-ig. In
Marx-Engels: Vdlogatott miivek, 1. kotet. 136-252.; kiilonosen az elsé fejezetet:
Az 1848 jlniusi vereség, 156-178.

30 Alexis de Tocqueville: i. m., 17.
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gondolkodasméd, vagyis az olyan emberek gondolkodasa, akik ,nem
kiilonosebben becsiiletesek”, de mégis ,rendezett életet élnek”, megle-
hetésen ,pipogyak” és inkabb csak ,hidsagho6l vakmer6k”, akik min-
denben mértéket tartanak, kivéve a ,jolétet” és a ,kényelmet”, szdéval
ez a ,kozépszeri” gondolkoddsmoéd eleve csak olyan kormadanyzast
eredményezhet, amilyenre ,telik t6le”, vagyis olyat, amelyik ,egyfor-
man hijan van nagysagnak és emberi tisztességnek”. Bar a polgarsag-
nak nagyobb hatalma volt, mint amekkorat a francia arisztokréacia
valaha is magaénak tudhatott, mégis, amit korméanyzas cimén mivelt,
az val6jaban nem kormanyzas volt, mondja Tocqueville, hanem inkabb
egyfajta ,maganvallalkozas”. Tulajdon 6nzésiikben a tagjai csak annyi-
ra tartottak fontosnak a ,kozérdeket”, amennyiben ,hasznot” huztak
bel6le, a néprél pedig gondtalan jolétiikben ,teljesen megfeledkez-
tek”.3! Igy az orszag fokozatosan két részre szakadt, két ,egyenlétlen
nagysagu ovezetre”, mégpedig a ,fels6 részre” - ez lett volna a nemzet
politikai képviselete, vagy 6nmagat a politikaban képviselteté része -,
ami csupa erélytelenség volt, tehetetlenség, tespedés és ,dogunalom”,
masfeldl pedig az ,alsé részre”, ahol viszont Lajos Fiilop uralmanak a
vége felé mar konnyen észre lehetett venni a politikai mozgolddas
 rendszertelen és zaklatott” eléjelei‘c.32

A FRANCIA FORRADALOM ES A SZEGENYSEG
POLITIKAI PERSPEKTIVAJA

Bar a ,régi rend” elleni politikai lazadas 1789-ben, szemben azzal,
ami Franciaorszagban 1848 februarjaban a polgarsagnak az 6nzésen
alapulé uralméaval szemben zajlott, nem volt szocialista (és ugyanigy
1789 augusztusanak eszméi sem voltak kimondottan szocialistak,
ellenkez6 esetben nyilvan Lajos Fiilop koranak polgari tarsadalma sem
tudta volna azokat megorokdlni), torténetének el6rehaladdasa mar
1789-ben megmutat valamennyit, ha nem is feltétleniil a késébbi
szocialista forradalmak sajatossagaibdl, de a szegénység sajatos politi-
kai perspektivajabol mindenképpen. Noha Franciaorszagban a nyomor
korantsem volt akkora, mint amekkoranak azt Marat lapjaban, nyil-
vanvalé propagandacélokbdél be szerette volna allitani (aki szerint

31 Uo., 18.
32 Uo., 25.
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Franciaorszag lakossaganak ,haromtizede” naphosszat keresgél ,félig
mezteleniil” ,egy-egy ehetd gyokér” utan),®® de szegénység, sét nélkii-
16zés és nyomor is kétségkiviil 1étezett, s mihelyt ezek a maguk
leplezetlenségében megjelentek és szot kértek a forradalmi politikaban,
radikalisan és visszavonhatatlanul megvaltoztattak a forradalom ere-
deti, politikai koveteléseit.

Hannah Arendt szerint ez, vagyis a forradalom torténetében a
yfordulat” akkor kovetkezett be, amikor a girondistdknak nem sikeriilt
alkotmanyt és koztarsasagi kormanyzatot 1étrehozniuk, s helyettiik a
jakobinusok ragadtak magukhoz Robes pierre vezetésével a hatalmat.3*
Nem feltétleniil azért, allitja, mert ezek ,radikalisabbak” lettek volna
amazoknal, hanem mert ellentétben a girondistakkal, jobban hittek a
,hépben”, mint a kdztarsasagban, s mert hitiilket nem a torvényekbe
és az intézményekbe, hanem egy ,osztaly”, vagyis a nép ,természetes
josagaba” vetették - ebben egyébként, tegyiik hozzd, egyértelmiien
Rousseau eszméit kovették, bar némileg szabadon. Es azért is, mondja
Arendt, mert athatotta 6ket a szenvedGk szenvedéseivel val6 egytittér-
zés, az a zele compatissant, amir6l Robespierre is beszélt a hébertistak
elleni felszélalasaban: ,a nép, a szerencsétlenek” (le peuple, les mal-
heureux), mondta itt, ,nekem tapsolnak” (m’applaudissent).35 - Ami a
politikai uralomban bekévetkezé valtozasok egymasutanjat illeti,
Arendt meglatasa kétségkiviil helyes. Ha viszont csupan a forradalmi
események belsé ,,6konémidjara” vagyunk tekintettel, azt kell monda-
nunk, hogy ez a fordulat val6jaban mar joval korabban, 1789 oktdbe-
rében bekovetkezett, vagyis mar akkor, amikor Robespierre, a harma-
dik rend egyszeri koveteként a forradalomnak gyakorlatilag még szinte
teljesen ismeretlen személyisége volt.

1789. oktéber 5-ének és 6-anak az eseményei, amelyek torténelmi
jelent6ségliket tekintve messze meghaladjak julius 14-ének pusztan
szimbolikus jelentéségét, nemcsak azért fontosak, mert a Versailles-b6l
Parizsba hurcolt kiraly gyakorlatilag ezt kovetéen fogoly, s ezzel
végérvényesen felborul Franciaorszagban a hatalmak amugy is kényes

33 Jean Paul Marat: Vidlogatott irdsai. Budapest, 1950, Hungaria Konyvkiadé, 122.

34 Hannah Arendt: i. m., 98.

35 Robespierre: A filozofizmus ellen és a vallasgyakorlas szabadsagaért. In ué: Elveim
kifejtése. Budapest, 1988, Gondolat Kiadé, 247-255., 250.
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egyensulya. S még csak nem is azért, mert ez az elsé alkalom, amikor
a torvényhozas kozvetleniil a karzatok nyomaéasa alatt dolgozik (egy
olyan gyakorlat, ami a forradalom soran altalanossa valik majd), bar
azt kés6bb maga Robespierre is elismerte, hogy ennek kovetkezményei
a forradalomra nézve, a politikai dontéshozas allandé manipuldciéja
miatt mérhetetleniil karosak voltak: a ,feliiletes emberek”, mondja,
sosem fognak rajonni erre, a csalok pedig, akik ,a munkasokat
lefizették”, hogy ,rémisztgessék a képvisel6ket”, mindenkor évakodni
fognak ezt elismerni.?® Mindezeken tul, azaz minden tényleges torté-
nelmi jelentéségiikon tul, 1789 oktoberének eseményei mar csak azért
is fontosak, mert megmutatnak valamit, mégpedig kérhetetlen vilagos-
saggal, a szegénység politikai perspektivajabol.

Az eseményekr6l sok korabeli szemtanu beszamolt, s ezekbdl a
beszamolokbol rendszerint nem hidnyzik az erkolesi felhaborodas, mint
ahogyan t6bbnyire nem idegen t6liik némi részrehajlas és elfogultsag
sem, legyen oka ennek akar a szarmazas, akar a foglalkozas. Ugyanez
igaz azokra az utélagos, akar a szdzad végén, akar a kovetkez6 elején
késziilt beszamoldkra, amelyeket szerz6ik javarészt ezekre az eredeti
beszamoldkra alapoztak, annyi kiilonbséggel, hogy a memoarirék
részrehajlasat raadasul még sajat politikai elfogultsagaikkal is megte-
tézték. Tobbek kozott példaul mar maga Burke is a szokasos erkolesi
borzadaly hangjan szamol be az eseményekrél, helyenként még élén-
kitve is a szineket a kiraly és a kiralyné személye iranti, sokkal inkabb
elvi természetli, semmint valdsdagos szimpatidja miatt. Korrekt és
preciz leirasat talalni az eseményeknek ezek utan szinte lehetetlen, s
ilyesmivel prébalkozni ma mar talan folosleges is. Alljon tehat itt,
mondhatni talalomra kiragadva a sok koziil, Eotvos Jozsefnek a
beszamoldja, aki, mint tudjuk, németorszagi emigraciéja idején konyvet
tervezett irni a francia forradalomrdl. Bar ez a konyv soha nem késziilt
el, mert helyette Eotvos végiil is a politikai fomtvét, az Uralkodo
eszméket irta meg, de fennmaradtak a tervezett kotethez készitett
jegyzetei, koztiik ennek a napnak is a f6lttébb tanulsagos elbeszélése.
Nem mintha Eo6tvos ,megbizhatébb” memoarirékra alapozott volna,
mint masok (ez mar a memodrirodalom természete miatt is szinte

36 Robespierre: Az alkotmanyrdl. In ué: Elveim kifejtése. 348-366., 358.
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kizart), és még csak nem is azért, mert ellentétben mondjuk a Burke
tragizalé hangnemével, az 6 beszamol6jabol nem hianyzik némi vissza-
fogott irénia, hanem mert az eseményekrol adott értelmezésében
kivételes pontossaggal rajzolja meg a politikai koveteléseknek és a
nyomorbél fakadé igényeknek a kozvetlen konfliktusat, ahogyan az
1789. oktober 5-én, el6szor a francia forradalom térténetében jelent-
kezett.

A tények egyébként a kovetkezdk: 1789. oktober 5-én nyugtalansag
lett urra Parizson. A pékboltok el6tt kigy6zé hosszu sorok, az un.
queuek mar ekkoriban a forradalom jellegzetes latvanyanak szamitot-
tak. Ezen az es6s hétf6i reggelen a kenyérhidny és a kiralyi udvar
ellenforradalmi mesterkedéseirél sz6l6 mendemonddk miatt nyugta-
lankodé parizsi asszonyok, szam szerint talan 7-8000-en a varoshazara
todultak panaszt tenni. A nemzet6rségi ezredet, amely a varoshazat
védte, kovekkel dobaltak meg, s szorultsagaban Maillard térvényszolga,
a Bastille h6seinek egyike, arra szoélitotta fel a tomeget, hogy vonuljon
vele Versailles-ba. A tomeg elindult és egy id6 utan mar nem lehetett
feltartoztatni. XVI. Lajos, miutan az eseményeket hiriil vette, sietve
tért haza vadaszatarol, és el6szor arra gondolt, hogy elmenekiil. Kozte
és a nemzetgytlés kozott ekkor mar jé ideje folyt a huzavona az
augusztus 4-i hatarozatok koriil. Arra a hirre, hogy Parizs Versailles
és az ott {lilésez6 torvényhozas ellen vonul, a nemzetgytlés sebtében
ugy hatarozott, hogy az elnok menjen a kiralyhoz, és kérje téle még
egyszer az emberi jogok nyilatkozatanak szentesitését, amit ugyan a
gyllés még augusztus 26-an elfogadott, de a kiraly azota sem latott
el kézjegyével - teljesen érthet6 modon egyébként, hiszen az
emlitett dokumentum de facto kizarta 6t a hatalombél, mihelyst
azt allitotta, hogy minden szuverenitas forrasa a nemzet. Ekkor,
vagyis délutdn harom o6ra koriil érkezett a tomeg Versailles-ba,
és Maillard kiséretében az es6t6l csatakos, ingeriilt asszonyok benyo-
multak a terembe.

Az egészben volt valami ,komikus és bohézatba ill6”, meséli E6tvos
(pontosabban kedvenc ujsagiréja, Beaulieu, akit6l az informaéciéinak
java részét szerzi), ahogy az asszonyok leiiltek a képvisel6k helyére és
nagy larmat csaptak: ,Te beszélj, képvisel6!” - kidltottak, ha valakit
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hallani akartak; méasokra pedig, akiket nem akartak végighallgatni,
raripakodtak: ,Hallgass!”. Az elndk, torténetesen éppen Jean-Joseph
Mounier, az emberi jogok nyilatkozatanak egyik szerzGje, sietve a
kiralyhoz ment, aki a nyomasnak engedve, némi tétovazas és tanacs-
kozas utdn, estére elszanta magat az augusztus 4-i hatarozatok szen-
tesitésére. Mounier, irja E6tvos, ,e felelettel végre visszament kiild6i-
hez, s e hir mind a koévetek, mind a karzatok altal hasonlé 6rommel
fogadtatott, ambar az utébbiak talan nem egészen latak at az oszve-
kottetést, amely a droit-de-l’homme szankcidja s olesé kenyér kozott
létezik”.>T A por” ugyanis, jegyzi meg Eotvos inkabb csak altalanos-
sdgban, van annyira ,praktikus”, hogy ,elvek felallitasaval”, lett
légyenek azok barmennyire is ,szépek” és ,népszertiek”, ,nem sokat
gondol”: éppen ezért az emberi jogok nyilatkozata sem hatotta meg a
karzatokat megtolté parizsi népet. A népnek ugyanis elsésorban
yanyagi haszon, 1étez6 bajainak rogtoni orvoslasa kell”, s az augusztus
41 hatarozatokban ezt a parizsiak nem lelték fel.3® A nép ,nem latta
at”, agymond, az Osszefliggést az emberi jogok és az olcsé kenyér
kozott, s éppen ezért, teszi hozza némi maliciaval E6tvos, ,Mounier
e homalyos pont felvilagositdsara minden Versailles-ban talalhato
kenyeret” kiosztatott a tomeg kozott, ,,s talan legalabb estére sokakat
kapacitalt” koziiliik; azoknak ugyanis, ,kik a Szentiras ellenére »ex
solo pane vivunt« [azaz csak kenyérrel élnek - D. M. A.], ily segitség
nélkiil nehéz lenne politikus elvek kivivasdanak hasznait bébizo-
nyitani”. 39

Az asszonyok versailles-i vonuldsaval voltaképpen tehat a szegény-
ség, a ,por” ahogyan Eotvos fogalmaz, jelent meg a forradalomban, s
vele egylitt a maguk leplezetlen valdjaban a csupasz testi sziikségletek.
Bar a forradalom, mondja Eo6tvos, eredetileg valéban a ,filozéfusok
forradalma” volt, csakhamar atalakult a ,nép forradalmava”, mégpedig
nem a ,harmadik rend”, hanem kimondottan pdr, vagyis a szegények
forradalmava. A szegénység, irja Hannah Arendt A forradalomr6l sz616
konyvében, tébb a nélkiil6zésnél, inkabb az &allandé hidnynak az

37 Eotvos Jozsef: A francia forradalom torténete. Budapest, 1990, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 124.

38 Uo., 95.

39 Uo., 124.
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allapota, s megalazé jellege és alavalésaga éppen abban rejlik, hogy
Stestiik abszolut kényszerének szolgaltatja ki az embereket”. Ennek a
,sziikségszeriiségnek” a parancsira sietett a sokasdg a francia forra-
dalom segitségére, mondja, ,ez hajszolta el6re, majd kergette végzet-
be”, mert ez a sokasag a ,szegények sokasiga” volt, s ennek eredmé-
nyeképpen az Uj koztarsasag mar eleve halva sziiletett, mivel a
szabadsdg mar joval korabban megadta magat a sziikségszerliségnek,
azaz ,az életfolyamat kényszerének”.40 Az a haragvé er6, ami a
Versailles felé masirozé asszonyokbol arad, azért tiinhet konnyen
megallithatatlannak, ,mert a bioldgiai élet sziikségszeriiségeibsl tap-
lalkozik és ez tartja fenn”. 4! Az asszonyok vonuldsaval megérkezett
tehat a sziikségszertiség a politika vilagaba.

Lord Acton, amikor a francia forradalomrdl tartott eléadasainak
egyikében azon tiinédik, hogy vajon miért is tudta Maillard olyan
koénnyen meggy6zni az asszonyokat arrdl, hogy vonuljanak vele Ver-
sailles-ba, olyan kovetkeztetésre jut, ami egyszersmind a sziikkségsze-
riségnek (annak, hogy enni kell) és szabadsagnak (vagyis az emberi
jogoknak) ezt a hirtelen tamadt konfliktusat is magyarazza. Az
asszonyok, irja, azon a reggelen raébredtek arra, hogy 6k nem a
y,harmadik rend”, hogy konfliktus van a ,tulajdon” és a ,munka” k6zott,
s hirtelen tamadt, nyers és zavaros gyiloletiikben rogton a folottik
allé ,kozéposztaly” ellen fordultak. Konnyen meggy6zhet6k voltak,
hogy Versailles-ba menjenek, oda, ahol az a nemzetgytilés székel, amely
hiedelmiik szerint ,mindent megtehetett volna a szegényekért, s
mégsem tett meg semmit”. Kétségkiviil Gszintén jatszottak tehat el,
mondja Acton, azoknak az anyaknak a szerepét, akiknek a gyerekei
,eheznek a nyomorusigos otthonaikban”, ami ugyan tavol allt a
valosagtol, de ezzel mégis olyan ,gyémantkemény élt” adtak azoknak
az indokoknak, amelyeket ,se nem osztottak, se nem értettek”,
amelynek semmi sem tudott ellenallni. *?

40 Hannah Arendt: i. m., 78.

41 Uo., 145.

42 Lord Acton: The March to Versailles. In u6: Lectures ont he French Revolution.
Batoche Books, Kitchener, 1999, 105-116., 107.
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Persze az, hogy a harmadik rend politikai kovetelései és a szegény-
séghdl és az alland6 nélkiilozésbdl fakadd igények kozott konfliktus
van, mar a forradalom résztvevii szamara is teljesen nyilvanval6 volt,
csakhogy 6k ezt még nem a szabadsag és a sziikségszeriliség, hanem a
szabadsdag és az egyenlGség konfliktusaként fogtak fel. Ezért is irja
példaul Marat, hogy bar mindenki szereti a szabadsagot, a nagy
tobbségnek mégis le kell mondania réla, ha meg akar élni, mert ,néla
a megélhetés gondja megel6zi a szabadsag gondolatét”.43 S mivel a
megélhetés gondja az elsddleges, a szabadsag gondolatat ala kell
rendelni az egyenléség kovetelésének: csak az ,szeretheti igazan a
szabadsagot, aki az egyenlGséget is szereti”.** — De még ha az
egyenlGséget tessziik is a sziikségszertiség helyére, a perspektiva, a
szegénység politikai perspektivdja ett6l még valtozatlan marad. A for-
radalom menete ugyanugy feltartéztathatatlannak fog tiinni, a jogok
és az alkotmanyok pedig ugyanugy hasznavehetetlennek, legfennebb
nem azért, mert a bioldgiai kényszerek hatalmas ereje ugyis elsopri
majd mindenest6l 6ket, mint ahogyan els6porte a francia forradalom
mindharom alkotmanyat, hanem azért, mert, amint azt Furet is
megjegyzi, a forradalmat ezek utdn nem a szabadsag, hanem ,az
egyenlGség iranti szenvedély” fogja taplalni, ,amely per definitionem
kielégithetetlen”. Ezért van az, allitja, hogy ,a forradalom kimerithe-
tetlen, nincs torvényes és alkotmanyos nyu,g'vépontja”.45

A masik felismerés, amit az asszonyok versailles-i vonuldsa szintugy
tudatosithatott, mar joval kevesebbekben érlel6dott meg, Robespierre
fejében azonban mindenképpen, bar korantsem biztos, hogy azonnal,
s hogy pusztan csak oktéber 5. hatasara. Amikor 1792 méjusaban
felteszi a hires kérdését, hogy ,vajon a koztarsasag vagy a monarchia
szavakban rejlik-e a nagy tarsadalmi probléma megoldasa?”,*6 akkor
ezzel egyszersmind azt is sejteni engedi, hogy taldn a tarsadalmi
problémanak, azaz a szegénységnek nincs j6 politikai - vagy tisztan
csak politikai - megoldasa. Egyébként a francia forradalmaroknak
azért tiinhetett ugy, allitja Arendt, hogy ezeknek a probléméaknak nincs

43 Jean Paul Marat: i. m., 122.

44 Uo., 119.

45 Francois Furet: i. m., 25.

46 Robespierre: Elveim kifejtése. In u6: Elveim kifejtése. 109-117., 112.
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politikai megolddsa, mert mihelyst ezek megjelentek a ,forradalom
szinpadan”, rogton az is nyilvanvaléva valt veliikk kapcsolatban, hogy
rendkiviil nyomasztok és siirgeték. A nép nagy tébbségének ,o6riasi
szenvedéséhez képest” az igazsagszolgaltatas vagy a torvény partatlan-
sdga, vagy az, hogy a palotaban és a hid alatt lakéknak ugyanolyan
jogaik vannak, egyszeriien ,gunynak tetszett”.” Amikor tehat
Robespierre Az élelmiszerekrdl sz6l6 hires beszédében kijelentette, hogy
mindaz, ami ,az élet megGrzéséhez elengedhetetlen”, az ,az egész
tarsadalom kozos tulajdonat” kell képezze, mert ,az ember szamara
sziikséges élelem éppoly szent, mint az élet maga”, s magantulajdont
csak az képezhessen, ami nem tartozik kézvetleniil az ,életsziikségletek
korébe”,*8 nem egyszeriien csak a feje tetejére allitotta a dolgok bevett
magyarazatat. Mert egyszersmind azt is nyilvanvaléva tette, hogy a
forradalmi kormanyzat, ami ,mozgékonyabb” és ,tevékenyebb” a tobbi
kormanyzatoknal, és forradalmi jellegénél fogva az is kell legyen,
tobbé immar nem alkotmanyoknak és torvényeknek engedelmeske-
dik, amelyek csak lassitandk a miikodését, hanem ehelyett, ahogy 6
fogalmazott, ,minden torvények legszentebbikére tamaszkodik: a
nép lidvére; s minden jogcimek legcafolhatatlanabbjara: a sziikségsze-
riiségre”. %

Arendt allaspontja egyébként az volt, hogy a tarsadalmi problémat
valoban nem lehet politikai eszk6zokkel megoldani. Amikor a forrada-
lom megnyitotta a politikai szféra kapuit a szegények el6tt, irja, akkor
ez a szféra maga is automatikusan ,szocidlissa” valt, mert olyan gondok
és aggodalmak uralkodtak el benne, amelyek korabban a ,csaladi
szférahoz” tartoztak, mint példaul az, hogy mit esziink holnap. Ezeket
a gondokat pedig hidba engedték be a politika teriiletére, nem lehetett
Gket politikai eszkozokkel megoldani, ,mivel szakért6k hataskorébe
tartozo igazgatasi iigyek voltak”, nem pedig olyanok, ,amelyeket a
dontés és a meggy6zés kettés folyamata révén rendezni lehet”.5?
Legfennebb enyhiteni lehetett tehat 6ket alkalmi, kozigazgatasi intéz-
kedésekkel. Tény, hogy a forradalom idején a szegénység tompitasanak

47 Hannah Arendt: i. m., 117.

48 Robespierre: Az élelmiszerekrdl. In ué: Elveim kifejtése. 291-300., 293-294.

49 Robespierre: A forradalmi korményzat elveir6l. In ué: Elveim kifejtése. 409-420.,
411.

50 Hannah Arendt: i. m., 117-18.
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érdekében valéban kozigazgatasi intézkedések sorat foganatositottak
(ide értve természetesen maganak a forradalmi korméanyzatnak az
idevago intézkedéseit is), és az is tény, hogy ezek az intézkedések ritkan
voltak alaposan atgondolva, aminek a magyarazata minden valészint-
ség szerint a kell6 ,szakértelem” korantsem meglepé hianya. Nem
véletlen, hogy a Konvent thermidor 8-i {ilésén, egy nappal megbuk-
tatdasa el6tt Robespierre éppen azzal vadolta meg Cambont, a
pénziigyi bizottsag elnokét, hogy szandékosan ugy alkotta meg a
»legutobbi” pénziigyi tervezetét, hogy azzal az ,elégedetlenek szamat
novelje”, s hogy a torvény alapjaban véve a ,szegény honpolgarokat
sujtja”. Cambon pedig azzal vagott vissza, hogy Robespierre viszont
sosem vette maganak a faradsagot, hogy akar egyetlen egy ,szami-
tast” is ,megvizsgaljon”, igy tehat nem is lehet illetékes ebben a
kérdésben.”!

Robespierre illetékessége valoban masmilyen természetd volt, s ha
pénziigyi, vagy altalaban kozigazgatasi kérdésekhez nem is nagyon
értett, ahhoz lathat6an nagyon is igen, hogy a forradalom kozigazgatasi
intézkedéseit elviekben is megindokolja. Meglehet, hogy a tarsadalmi
problémat nem gondolta megoldhaténak a politika eszkozeivel, de
nagyon is megoldhaténak tartotta azt a jog eszkozeivel, igy szemlato-
mast arra torekedett, hogy az egyenlGséget beleirja az emberi jogokba,
amelyek azonban eredetileg korantsem az egyenl6ségnek, hanem a
szabadsag igényének és a politikai emancipacié vagyanak voltak a
kifejezései. Mi ,a jogok egyenl6ségét” akarjuk, mondta, mivel e nélkiil
nincs sem szabadsag, sem pedig ,szocialis boldogség”52 - barmit is
jelentsen ez ut6bbi. Gondolkodédsdban igy nagyon koran eljutott ahhoz,
amit azéta is ,szocidlis jognak” neveziink, messzire tavolodva ezzel
Mounier és tarsai eszméit6l, akik az emberi jogok elsé, 1789. évi
deklaraciéjat megfogalmaztak. Es a jog eszméjének ez a fokozatos
atalakulasa, nem csupan Robespierre, hanem altalaban a francia
forradalmarok gondolatvilagaban, nem maradt, és a dolog természeté-

51 Semlyén Istvan (szerk.): Esz istenné nevében. Bukarest, 1977, Kriterion Konyvki-
ado, 249. .

52 Robespierre: Eszrevételek jelen helyzetiink erkolcsi okairdl. In ué: Elveim kifejtése.
123-132., 131.
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nél fogva nem is maradhatott kdvetkezmények nélkil a politikdval,
pontosabban a kormaéanyzas tevékenységével kapcsolatos vizidjukra
nézvést sem, amely ebben a felfogasban egyre inkdbb kezdett hasonli-
tani a haztartas ligyének a vezetésére, a sz6 klasszikus értelmében vett
Okondémidra, azaz gazdasagi intézkedések foganatositasara. A politika,
ellentétben az antik Roma koztarsasagaval, amire pedig Robespierre
és tarsai olyan nagy elGszeretettel hivatkoztak, nem a koz iigye volt,
hanem annak igazgatasa.

Robespierre maga egyébként mar 1791 aprilisaban felszoélalt ,a nép”
politikai jogainak védelmében, siirgetve azoknak a rendeleteknek a
visszavondsat, amelyek az allampolgari jogok gyakorlasat pénzadéhoz
kototték. Ha a szegények politikai szerepvallalasaval szemben az
alapveté érv az, mondja, hogy ezaltal esetleg olyan emberek jutnak
hatalomra, akiknek ,nincs vesztenival6juk”, akkor a megoldas egysze-
ri: olyan helyzetbe kell hozni Gket, hogy legyen vesztenivaléjuk. Mert
az embereknek csak addig nincs vesztenivaldjuk, amig ,ugy élnek és
léteznek a tarsadalomban, hogy nem rendelkeznek a maguk és 6véik
fenntartasahoz szilikséges eszk6zokkel”: ha ugyanis rendelkeznének
ezekkel, akkor volna veszteni vagy megdérizni valéjuk; a ,munkabér” is
lehet, mint mondja, ,szent tulajdon”.53 A megoldas tehat az, hogy a
tarsadalom ,kotelezettségének eleget téve” biztositsa tagjai szdmara a
munka révén ,az élethez sziikséges j.avakat”.54 A megélhetéshez valo
jog eszméjébll lathatéan tehat a munkahoz valé jog kovetkezett. Az
1793-as alkotmany vitdjakor Robespierre, mint tudjuk, megprobalt egy
olyan hatarozatot elfogadtatni az alkotmanyozdokkal, amelynek értel-
mében a munkalehet6ség biztositasa a tarsadalom tételes kotelezettsé-
gévé valt volna.”® S noha a megélhetéshez val6 jogrol szolo cikkely
végil is kimaradt az 1793-as alkotmany ratifikalt szovegébdl, nem
meriilt feledésbe, s mindinkabb radikalis megfogalmazasban mindin-
kabb radikalis kovetelések hordozdja lett.

53 Robespierre: Ama rendeletek visszavonasanak sziikségességérol, amelyek az
allampolgari jogok gyakorlasat pénzadohoz, illet6leg meghatarozott szamu mun-
kanaphoz kotik. In ué: Elveim kifejtése. 67-85., 72.

54 Robespierre: Eszrevételek jelen helyzetiink erkélesi okairdl. 131.

55 Robespierre: Az Emberi Jogok 6j Nyilatkozatarol. In ué: Elveim kifejtése. 336-3417.,
341.
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Ami példaul Robespierre-nél még egyszeri alkotmanyos jog lett
volna, az allampolgaroknak a munkahoz val6 joga, az ,tanitvanyanal”,
Saint-Justnél tételes kotelességgé valik. Az kell, irja ez utébbi a
Koztdrsasdagi intézményekben, hogy ,mindenki dolgozzon és senki se
duskaljon”.?® Meglehet persze, hogy a megélhetéshez valé jognak a
Robespierre altal adott megfogalmazasabdl semmilyen értelemben nem
kovetkezett a munkakoételezettség Saint-Just altal megfogalmazott
radikalis kovetelménye, mindazonaltal e jog biztositdsa Robespierre
nézete szerint is megkdvetelte volna a magantulajdon korlatozasat és
a gazdasagi intervenciét. Vonatkozo elméletét 1792 decemberében
hozta el6szor Osszefliggé formara, amikor a Nemzeti Konventben
megtartotta Az élelmiszerekrdl sz6l6, mar emlitett beszédét. Ha van
valami, ami ebben az elméletben nem vitathaté, az a kiindulépontja:
a nyomor csupasz ténye. A nyomor, mondja Robespierre, embertelen
allapot, és amennyiben embertelen, természetellenes is. Mas szavakkal:
nem az ember természetes allapota, vagyis nem a javak sziikbsségének
a természetszeri kovetkezménye, hanem olyan allapot, amit a
tarsadalom, azaz a ,spekulansok” idéznek el6: az élelem azért nem
jut el a néphez, mert a ,pénzsévar spekulansok” felhalmozva 6rzik
raktaraikban.’” S bar a spekuldnsok elleni tdmadéasban 6 nem megy
odaig, mint Marat, aki szerint az aruhalmozasnak legjobban tugy
vehetjiik elejét, hogy ,a tulajdonost felkotjiik a boltajtéra”,?® mindazo-
naltal a maga soran Robespierre érvelése is megkovetelte volna a
gazdasagi intervenciot, s ezzel egyszersmind a kereskedelem szabadsa-
ganak a korlatozasat.

Ami talan kevésbé nyilvanvalé (de attél még nem kevésbé igaz), hogy
mindezeknek az intézkedéseknek a végcélja, legalabbis Robespierre
szerint, nem annyira gazdasagi, mint inkabb erkolcsi: a tarsadalmi
moral kikényszeritése, s az ember (vagy legalabbis a franciak) erkolcsi
megigazuldsa - pontosabban torvény altali megigazitisa. Ezzel
Robespierre megfogalmazza azt a kovetelményt, ami minden késébbi
szocialista tanitas szerint (ide értve a Marxét is) a kommunista

56 Louis-Antoine-Léon de Saint-Just: Republican Institutes. In J. H. Robinson (ed.):
Readings in European History 11. Boston, 1906, Ginn. 451-454., 452.

57 Robespierre: Az élelmiszerekrél. 295.

58 dJean Paul Marat: i. m., 161.



96 Vox Populi

rendszer kialakitasanak elemi feltétele, s amit a szocializmusrol
készitett feljegyzéseiben John Stuart Mill ugy is ir le, mint a tarsadalom
minden egyes tagjanak ,magas fokd moralis kimiivelését”.?® Enélkiil,
irja Mill 1869-ben (mély egyetértésben egyébként a XIX. szazad
szocialistaival), a kommunista kisérlet még akkor is siralmas véget
érne, ,ha politikai forradalommal megteremtenék egy ilyen kisérlet
lehetéségét” .50

Erdekes viszont, hogy Robespierre ezt a feltételt nem a kommuniz-
mus, hanem a ,kapitalizmus” létezésével kapcsolja 6ssze. A kereske-
delem szabadsaga, allitja, csak akkor volna megengedhetd, s az allam
gazdasagi intervencidja pedig folosleges, ha minden ember ,igaz” és
serényes” volna, ha a kereskedok ,haszonvagya” nem csorbitana ,a
nép megélhetését”, s ha ,a gazdag a szegény testvérének” tekintené
magat. Ha tehat megtiltjuk az aruhalmozast és az éjszakai gabonaszal-
litast, ha kotelezziik a gabonakereskedéket, hogy az arujukat a piacon
értékesitsék, akkor nem teszlink egyebet, minthogy az embereket
becsiiletes viselkedésre kényszeritjiikk. S ugyan melyik jo allampolgar
tiltakoznék az ellen, hogy ,becsiiletesen és nyilvanosan” kénytelen
viselkedni? Kinek fontos ,a homaly”, hacsak nem az ,6sszeeskiivéknek
és csaloknak”™? A torvényhozo nem tehet nagyobb szolgalatot az
embereknek annal, minthogy ,becsiiletességre kényszeriti 6ket”, hang-
zik az eléggé riaszté szentencidja.’! Ma mar ugyanis tudjuk, hogy a
sans-culotte-ok peticiéjanak hatasara elfogadott ,gyantsak” torvénye
valéjaban nem az erény diadalat hozta, hanem az erény terrorjat
szabaditotta ra 1793 szeptemberében a forradalomra, t6bbek kozott
azt a dilemmat is az utdkorra hagyva, hogy mennyiben alkalmas
eszkoze az erkolcsnemesitésnek a térvényhozéas, s ugy altaldban a
politika.

S bar Robespierre valdsziniileg egyetértett a sans-culotte-okkal abban,
hogy a ,vagyonok kozotti tul nagy egyenl6tlenség”, a ,bdség” és a

59 John Stuart Mill: Fejezetek a szocializmusrél. In Ludassy Maria (szerk.): Az
angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 1. kotet. Budapest, 1991, Atlantisz Kiadé,
153-210., 199.

60 Uo., 200.

61 Robespierre: Az élelmiszerekrél. 297-299.
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,nyugalom” legfébb akadalya,%? arrél mar 6 maga is meg volt gyézédve,
hogy a vagyoni elosztas teljes egyenl6sége abrand. Az Emberi és Polgdri
Jogok uj Nyilatkozatdrol 1793 aprilisaban mondott beszédét azzal kezdi,
hogy bar kétségkiviil nem kellett forradalom ahhoz, hogy megtudja a
vilag: a vagyonok végletes aranytalansaga ,rengeteg baj és rengeteg
biin forrasa”, mindazonaltal ,meggy6z6désiink”, teszi hozza rogton,
Jhogy a javak egyenlésége az abrandok vilagaba tartozik”.®3> A Kon-
ventben tartott beszéd polemikus éle tehat nem csak Condorcet-féle
Lliberalis” alkotmanytervezet, hanem egyszersmind a Robespierre-t6l
balra all6 ,veszettek” kovetelései ellen is iranyult. S6t, mondhatni,
bizonyos értelemben meg is el6zte ezeket, vagy legalabbis ezek tételes
kihirdetését, ugyanis a parizsi szekciok és népi tarsasagok legradika-
lisabb agitatorai majd csak 1793 majusaban lépnek kapcsolatba egy-
massal, és vezetdjiik, Jacques Roux, az egykori plébanos egy nappal
az uj alkotmany elfogadasa utan, 1793. junius 25-én olvassa fel
kialtvanyat a Konventben, amelyben tébbek kozott azt koveteli, hogy
a képvisel6k az arak befagyasztasaval vessenek véget a ,kereskeddk
banditizmusanak” - s ha egyszer megsziiletik a hatarozat, igérte, a
sans-culotte-ok ,landzsaval” fognak érvényt szerezni neki.?* De Robes-
pierre polémiajanak a targya elsésorban mégiscsak Condorcet terveze-
tének azon cikkelye volt, amely az 1793-as alkotmanyban végil a
kovetkez6 formaban keriilt elfogaddsra: ,senki sem foszthaté meg
tulajdonanak legkisebb részét6l sem hozzajarulasa nélkiil”.5?
Robespierre meglehetésen valtozatos hadviselést folytat a tervezett
cikkely ellen, de alapvet6en, akarcsak korabban is mindig, azzal
kisérletezik, hogy a jognak, azaz maganak a szabadsdgnak a logikajat
allitsa az egyenlG6ség szolgalataba. Az 1793-as alkotméany szerint ,a
szabadsidg minden embert megillet6 jog arra, hogy mindazt megtehes-
se, ami masok jogait nem sérti”.®¢ Ha az alkotmanytervezet készit6i,

62 A sans-culotte-ok kovetelései. In Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom
dokumentumai. 338-339., 339.

63 Robespierre: Az Emberi Jogok uj Nyilatkozatdarol. 336.

64 A veszettek kialtvanya. In Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom
dokumentumai. 326-331., 3217.

65 Az 1793. évi Francia Alkotméany. In Kovacs Istvan és Szabo Imre (szerk.): Az
emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1980, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
adé, 131-135., 133.

66 Uo., 132.
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kérdi Robespierre, elismerik a szabadsagjogok korlatozasanak sziiksé-
gességét, akkor miért nem ismerik el ugyanezt a tulajdonhoz valé jog
vonatkozasaban? Ez annal is inkabb indokolt volna, mert ellentétben
a szabadsaggal, amelyet az ember ,természettél fogva birtokol”, a
tulajdon nem egyéb, mint egy ,tarsadalmi intézmény”: mintha csak a
természet torvényei kevésbé volnanak sérthetetlenek, mint a tarsadal-
mi konvenciék. Az alkotmany, mondja, hosszan sorolja azokat a
cikkelyeket, amelyek a tulajdon gyakorlasanak mind nagyobb szabad-
sagat hivatottak biztositani, am egyetlen széval sem emliti annak
hatarait: igy ez nem az emberi jogok nyilatkozata, hanem ,,a gazdagoké,
a haracsoloké, a spekuldnsoké meg a zsarnokoké”.%” - Azt persze
nemigen vitatta akkoriban senki, még a kor legliberalisabb gondolkodéi
vagy politikusai sem, hogy a tulajdon tarsadalmi intézmény, vagy
ahogyan Benjamin Constant valamivel késébb fogalmazott: ,tarsadalmi
megallapodas”. Tarsadalom, mondta Constant, noha ,f6l6ttébb nyomo-
rusagos”, elgondolhaté tulajdon nélkiil, tulajdon viszont elképzelhetet-
len ,tarsadalmi allapot” nélkiil. Ebbél a felfogashbol viszont, teszi hozza,
sem az nem kovetkezik, hogy ,kevésbé szent”, sem pedig az, hogy
Jkevésbé sérthetetlen”.58

Robespierre, bar magat a jogot elismerte, a korlatlan gyakorlasanak
kovetkezményeként tekintett széls6séges vagyoni egyenlétlenséget ko-
telezettségek révén szerette volna korlatozni. A tulajdon jogat, mondta,
ugyanaz a ,kotelesség” korlatozza, mint minden mas jogot: tudniillik,
hogy gyakorlasa kozben tiszteletben kell tartani masok jogait. Kovet-
kezésképpen a tulajdonhoz valé jogunk nem csorbithatja embertarsa-
inknak ,sem biztonsagat, sem szabadsagat, sem létezését, sem pedig
tulajdonat”.%° Ezzel egyszerre vélte igazolni a polgértarsainkkal valé
tor6dés erkolesi kovetelményét és a progressziv adozas sziikségességét:
azokat az allampolgarokat, mondta, akiknek jovedelme nem haladja
meg a létfenntartasukhoz sziikséges mértéket, mentesiteni kell a
kozterhekhez valé hozzajarulastol; a tobbieknek viszont progressziven

67 Robespierre: Az Emberi Jogok ij Nyilatkozatdrol. 3317.

68 Benjamin Constant: Politikai alapelvek. In ué: A régiek és a modernek szabadsdga.
Budapest, 1997, Atlantisz Kiado, 73-196., 148.

69 Robespierre: Az Emberi Jogok uj Nyilatkozatdrol. 341.
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kell viselniiik e koltségeket, vagyonuk nagysagatol fiiggéen.”® A tulaj-
donhoz valé jog egyenlésége, mint altaldban a jog egyenl6sége, a
szabadsdg egyenléségén, azaz magan a ,természeten” alapul.”! -
A kérdés azonban, amit Burke az ember ,természetes” jogaival kap-
csolatban vetett fel, a jogok egyenléségével kapcsolatban is érvényes
marad: miként képes az emberi tarsadalom a tulajdonhoz valé jog
egyenlGségét garantdlni, ha egyszer a jogok egyenlésége igymond a
természeten alapul, azaz nem is feltételezi a tarsadalom létezését.

De az igazi kérdés valdsziniileg nem ez, hanem sokkal inkabb az,
hogy miként képes egy tarsadalom 6nmaga fennallasat garantalni, azaz
fenntartani a kormanyzatot és a legalitast, ha egyszer ismerni vél
Ltermészetes” jogokat? Mindenesetre az tény, hogy Robespierre alter-
nativ tervezete egy olyan cikkelyt is tartalmazott volna, melynek
értelmében, ha egy allampolgar hijaval van a ,tarsadalmi biztositék-
nak”, a ,természeti joggal” élve maga védelmezheti Osszes jogait,
aminek alapjat a ,népnek” az a ,szent joga” képezte volna, hogy
slazadjon”, valahanyszor gy latja, hogy a kormanyzat megsértette a
jogait. Mas szavakkal: ha a kormanyzat elmulasztja tenni a kételességét,
és az éhez6k kenyér nélkiil maradnak, akkor joguk van a lazadashoz,
mi t6bb, Robespierre szerint ez a lazadas a népnek nemcsak ,legszen-
tebb joga”, hanem egyszersmind ,legelengedhetetlenebb kotelessége”
is.” - Alighanem ez volt az egyik, bar korantsem az egyetlen és még
csak nem is legfontosabb kovetkeztetés, amit Karl Marx minden
val6sziniiség szerint a francia forradalom toérténetébdl vont le. A pro-
letarnak, irja, akinek az a ,hivatdsa”, mint minden embernek egyéb-
ként, hogy emberi sziikségleteit kielégitse, de aki még a tobbi emberrel
kozos sziikségleteit, azaz az életsziikségleteit sem képes kielégiteni, s
akit ,a munka kényszere” az ,igavon6 barommal” egy szintre siillyeszt,
nos, ennek a proletarnak ezek utan nemcsak ,hivatasa”, hanem ,igazi

feladata” is, hogy ,viszonyait forradalmasitsa”.”

70 Uo., 342.
71 Uo., 340.
72 Uo., 345.
73 Marx-Engels: A német ideologia. Budapest, 1952, Szikra Kiadé, 108.
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A FORRADALOM ERTELMEI ES A MUNKA NYUGE ALOL VALO
FELSZABADULAS REMENYE: ARENDT ES MARX

Mert a forradalmak ,legnagyobb teoretikusa”, ide értve természete-
sen (vagy mindenekelGtt) magat a nagy francia forradalmat is, kétség-
kiviil Karl Marx volt, irja Arendt A forradalomrél sz6lé6 kényvében.™
S mint a forradalmak legnagyobb teoretikusa, egyszersmind 6 volt az,
aki a legnagyobb tévedéseket kovette el a francia forradalom értelme-
zésében is. Tévesen azt a kovetkeztetést vonta le példaul, hogy a
szabadsag egyenl6 a sziikségszeriiség, vagyis a szegénység formajaban
megjelend természeti kényszer felszamolasaval, igy a tarsadalmi prob-
lémat politikai programma alakitotta. Holott a kényszer megszilinése
csupan a szabadsag feltétele, de korantsem azonos vele. Tovabba azt
feltételezte, hogy a szegénység a ,kizsdkmaéanyolas” eredménye - az
seroszak eszkozeivel rendelkezé uralkodé osztdly erészakos tevékeny-
ségének az eredménye” -, igy maga a szegénység is csupan a politikai
szervezkedés és az ,erészak” révén dontheté meg.”® Amit Arendt nem
emlit, de attél az még nem kevéshé igaz, hogy Marx (s 6t kovetve
Engels és Lenin) amugy is képtelen volt egyebet latni az allamban,
mint a kapitalista er6szak és az elnyomas eszkozét, igy a munkasosztaly
szamara eleve nem is kinalhatott mas alternativat, minthogy 6nnén
felszabaditasanak érdekében az er6szaknak ezt az eszkozét a ,kizsak-
manyol6i”, vagyis a burzsodzia ellen forditsa. Ezt fejezi ki a ,proleta-
ridtus forradalmi diktatirajanak” gondolata,’® ami Marx szerint a
tékés tarsadalombél a kommunizmusba vald ,atmenet” iddszaka
lesz, s ami aztan a ténylegesen létezett szocializmusokban a prole-
tariatus fo6lotti korantsem atmeneti diktatérikus uralomma valt.
Marx tehat meggy6zte a szegényeket arrél, mondja Arendt, hogy a
szegénységiik nem természeti, hanem politikai jelenség, nem a sziikos-
ség, hanem az erdszak eredménye.”” Holott teljesen nyilvanvals, hogy

74 Hannah Arendt: i. m., 79.

75 Uo., 81.

76 Karl Marx: A gothai program kritikdja. In Marx-Engels: Valogatott miivek. II.
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az erOszak és a kényszer kozott kiilonbség van, s hogy a francia
forradalomban az erészak éppen a kényszer f6l6tti uralom eszkoze volt,
amennyiben ti. az inséget és a szilikséget az er6szak révén probaltak
meg felszamolni.

Az is teljesen nyilvanvald, teszi hozza Arendt, hogy Marx modellje a
forradalmak értelmezésében az dkori rabszolgak felszabaditdsa volt,
igy azt remélte (s ezt a reményét az ,osztalytudat” fogalmaval fejezte
ki), hogy a szegények ,emancipalhatok”, azaz, akarcsak az okori
rabszolgak, ontudatra ébredve visszaszerezhetik elvesztett cselekviké-
pességiiket - forradalmi tevékenységiiket pedig megallithatatlanna
teszi majd az életfolyamatokban benne rejlé természeti sziikségszert-
s6g.™ A munkasok helyzete ugyanis a kapitalizmus korai korszakaiban
valéban kétértelmi volt, allitja Arendt; részint ugyan megszabadultak
korabbi uraiktél, de csak azért, hogy egy még nagyobb ,hajcsar”, a
napi igények és sziikségletek hatalmaba keriiljenek. A forradalom
legfébb értékének Marx emiatt az ,életet” tette meg, akarcsak Robes-
pierre, s céljanak pedig azt, hogy az életet kiszabaditsa a maga
szlikosségébll: nem a politikai emancipacio, nem a szabadsag, hanem
a jolét és a boség lesz a forradalom célja.” Ez teljesen logikusan
kovetkezik egyébként mar a szegénység politikai perspektivajabol, mert
miként azt Arendt kissé szarkasztikusan megjegyzi, a szegények
idedljai nem egyebek, mint az inség sivataganak délibabjai: a biség és
a véget nem ér6 fogyasztds. Ebben az idedalban, irja néhany évvel
korabban a The Human Condition cimid konyvében, van ugyan némi
sarm, mindaddig, amig csak egy alom, de rogton a ,bolondok paradi-
csomava” valik, mihelyst megvalésul.°

Végezetiil pedig az is teljesen nyilvanvald, mondja Arendt, hogy eddig
egyetlen forradalom sem oldotta meg a ,tarsadalmi problémat”,
egyetlen forradalom sem szabaditotta meg az embereket a hiany
nyomaszté allapotatol. Eppen ellenkezéleg, mondhatnank, akarcsak a
XX. szazad szocialista forradalmai, inkabb altalanossa tették azt.
Abban viszont minden szocialista forradalom a francia forradalom
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példajat kovette, hogy felhaszndlta az inség és a nyomor hatalmas
erejét az elnyomas elleni harcban, de ugyanakkor vissza is élt veliik,
akarcsak a jakobinusok, s a régi zsarnoksag romjain 14j diktaturat
épitett. Nyilvan vitathato, hogy valéban sziikségképpen terrorhoz kell-e
vezetnie minden olyan kisérletnek, amely politikai eszkézokkel akarja
megoldani a tarsadalmi problémat, de az eléggé evidensnek tiinik, hogy
a terror és az erdszak mar a francia forradalom idején sem pusztin a
torténelmi konjunktira, hanem a jogszerliség teljes felszamolasanak
kovetkezményei voltak, vagyis annak kovetkezményei, hogy Robespierre
a kormanyzas jogszerliségét nem az alkotmanyra és a torvényekre, hanem
a ,sziikségszeriiségre” alapozta. Amikor 6sszeomlott a politikai és a jogi
hatalom, valéjaban mar nem a gazdasagi és pénziigy problémak, hanem
»az emberek forogtak kockan”, irja Arendt, akik, akarcsak a sans-culotte-
ok, nem egyszeriien csak behatoltak, hanem egyenesen ,berobbantak” a
politikai szféraba. Sziikségleteik kényszeritéek voltak, és gy tlint, hogy
csupan az erdszak lehet ,elég gyors és hatékony” ahhoz, hogy segithessen
rajtuk.3! Ugy néz ki tehat, hogy ott, ahol a sziikségszeriiség és a kényszer
megszallja a politikai szférat, a kormanyzas kénytelen a jog és a torvény
eszkozei helyett az erdszak eszkozeihez folyamodni, sziikkségképpen
megsemmisitve ezaltal magat ezt a politikai szférat.®?

De a szegénységet, vagy testiink allando slirget6 biologiai kényszereit
nemcsak azért nem tudjuk politikailag artikuldlni, allitja Arendt, mert
sziikségképpen erdszakosak. S még csak nem is azért, mert testiinknek
ezek a kényszerei a ,haztartas” problémai, azaz privat természetiiek,
olyanok tehat, amik nem arra valok, hogy masokkal megosszuk Gket.
(Ezért van az egyébként, teszi hozza, hogy amikor a szegények a XX.
szazadban Amerikdban és egyebiitt gazdagokka valtak, nem a nyilva-
nossag, a koz tigyei felé fordultak, hanem egyszertien csak ,megadtak
magukat az {lires id6 unalmanak”, s kitartak a hazuk ajtajat, hogy ,a
gazdagsagukat fitogtassak”, s mutogassak azt, ami ,természeténél
fogva nem arra valé, hogy mindenki lassa”.3%) A szegénységet mar csak
azért sem lehet politikailag artikuldlni, mert a szegényeknek nincs
sokfélesége, csak sokasdga, ugyanis ,kenyér utan kidltani csak egyfé-
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leképpen lehet”.®* Ugy tiinik egyébként, hogy ezt mar Danton, a
néptribun is elég jol tudta, s némelykor a maga cinikus médjan
meglehetdsen nyilvanvalova is tette. Szintén Beaulieu, E6tvos kedvenc
Ujsagirdja meséli, hogy egyik fiatal ismerését, Royer-Collard-t, aki
tandcstalan volt, hogy vajon csatlakozzék-e a Danton altal vezetett népi
menethez, vagy sem, a kivetkez6 szavakkal szélitotta meg: ,Fiatalem-
ber, jojjon, orditozzék veliink; amikor mar megcsinalta a szerencséjét,
akkor kovetheti kedve szerint azt a partot, amely onnek leginkabb
megfelel.” Ha pluralizmus a politika elemi feltétele, akkor ennek
lehetésége csak akkor adott, ha mar jéllaktunk, azaz testiink siirget6
biolégiai kényszereitél mar megszabadultunk.

Mindezek alapjan valaki konnyen juthatna arra a koévetkeztetésre,
hogy Arendt Marxszal szemben feltétleniil kritikus, holott mi sem all
tavolabb a valésagtol. Eppen ellenkezéleg: a The Human Condition
lapjain tobbszor nevezi Marxot a ,munka legnagyobb filoz6fusanak”,
a munkardl szolo fejezet elején pedig kimondottan azt irja, hogy bar
biralni fogja Marxot, de ezzel korantsem kivan csatlakozni azoknak a
koérusahoz, akik egykor a megélhetésiiket a marxi eszmék bGségének
készonhették, mara viszont hivatdsos antimarxistdk lettek.®® Ebben,
mondja, Constant példajat koveti, aki vélhetéleg Rousseau maig
legradikalisabb kritikusa volt, mégsem kivant csatlakozni, sajat szava-
ival élve, ,egy nagy férfiu becsmérlsihez”.8” Ugyanide tartozik, hogy
Arendt, aki annyira precizen irta le a totalitarius korméanyzas termé-
szetét, voltaképpen nem latott semmiféle kiilonbséget szocializmus és
kapitalizmus kozott. 1970-ben interjut adott Adalbert Reifnek, aki
tobbnyire a '68-as didklazadasokkal kapcsolatos véleményérdl kérdezget-
te. Arra a kérdésre, hogy mit szol a marxista filozofusoknak és torténé-
szeknek ahhoz a véleményéhez, miszerint a kapitalizmusnak ,az emberi-
ség jelenlegi fejlettségi fokan” egyediil csak a szocializmus lehet alterna-
tivaja, azt valaszolja, hogy az egyik mar csak azért sem lehet a masiknak
alternativaja, mert mindkett6 a massziv ,kisajatitason” alapszik. Persze
ami Oroszorszagban van, teszi hozza, az korantsem szocializmus, hanem
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»allamszocializmus”, de ez pontosan ugyanolyan, mint amilyen az
yallamkapitalizmus” lenne - vagyis ,teljes kisajatitas”.8

Mindezzel Arendt korantsem azt akarja mondani egyébként, amit
manapsag is sokan gondolnak, hogy kiilonbség van a szocializmus
megvalosult és idealis formaja k6zott, hanem sokkal inkabb azt, hogy
mindaddig, amig mind a szocializmus, mind pedig a kapitalizmus a
kisajatitason alapszik, semmi értelme kiilonbséget tenni kozottiik. Az
egyetlen kiilonbség, hogy a szocialista vagy kommunista tarsadalmak
a végletekig vitték a kisajatitasnak azt a tendenciajat, ami eredetileg
a kapitalista tarsadalmakat jellemezte, s teljesen megfosztottak a
polgaraikat, ideértve magukat a dolgozokat is, a tulajdonukt6l.?? Mert
az, hogy a munkasok egyiitt birtokolnak a gyarakat, azaz a termelés
eszkozeit, fikcié, mint ahogyan maga a ,kollektiv tulajdon” is fogalmi
ellentmondas: a tulajdon mar fogalma szerint is valami olyasmi, ami
az ,enyém”.% A kiilonbség tehat a nyugati és a keleti tomb orszagai
ko6zott, mondja Arendt, nem gazdasdgi természetl, azaz nem a kapita-
lizmus és a szocializmus eltéré ,természetéb6l” fakad, hanem abbdl,
hogy a nyugati vilagban a kisajatitasnak ezt a kapitalista tendenciajat
mindmaig sikeriilt valamelyest korlatozni a jog és a politika eszkozeivel.
Ehhez természetesen az is kellett, hogy ezekben a kapitalista orszagok-
ban maga az allam ne lehessen tulajdonos (vagyis eltéréen a szocialista
orszagoktol maga az allam ne viselkedhessen kapitalistaként), s igy
megérizhette a politikai, vagyis korlatozé funkcidjat. Masfel6l a politi-
kainak a gazdasagitdl valé funkcionalis elkiiloniilése miatt az allam a
nyugati orszagokban nem csak korlatozza a kisajatitast, hanem allan-
déan korrigalja is a gazdasagi folyamatoknak a nem kivanatos ered-
ményeit, példaul a széls6séges vagyoni egyenlétlenségeket. Ellentétben
tehat azzal, amit Marx gondolt, a kapitalista rendszerben a politika
nem csupan ,felépitmény”, az allam nem csupan a gazdasagi rendszer
egyik ,funkcidja”, mert ebben az esetben eleve nem létezhetne valami
olyasmi, hogy a ,joléti” vagy ,szocialis” allam.
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A gondolat a The Human Condition VI. fejezetére megy vissza,
amelyben Arendt kifejti, hogy a ,modern kor” arcélét meghatarozo
nagy események kozil az egyik kétségkivill az egyhazi tulajdon
kisajatitasa volt a reformacié idején, amely utjara inditotta egyfeldl a
magantulajdon teljes felszamolasanak, masfel6l a vagyon és a téke
felhalmozasanak Janus-arci folyamatat.”! Ebben a folyamatban a
tulajdon ugyan nem tiinik el, mondja, s6t egyre inkabb gyarapszik, de
az, amit kordbban ,magantulajdonnak” neveztek, s ami alatt els6sorban
a foldtulajdont értették, fokozatosan atalakul ,,vagyonna”. A sok egyéb
mellett a kett6 kozotti kiilonbség az, hogy ez utébbi forrasa és eredete
egyértelmtien a munka, miként azt egyébként mar John Locke nagyon
vilagossa tette.?? A tulajdonnak vagyonna valé atalakuldsa tobbféle
kovetkezménnyel is jart. Egyfel6l a magantulajdon megsziinésével, azaz
a privat szféra felszamolasaval a munka kiszabadul a haztartas keretei
kozil, ahova pedig mar a gorégok 6ta megpréobaltak azt szamizni -
foként amiatt, mert mindig is azt tartottdk réla, mint Marx, hogy ti.
nem egyéb, mint az embernek a természettel folytatott vigasztalan
Lanyageseréje”, ,0rok természeti sziikségszeriiség”, ami ,az emberi
életet kozvetiti”.?> Olyan tevékenységi forma tehat, amit az élet
fenntartasanak kényszere ural. Masfel6l igy a munka altalanossa valik
a tarsadalomban, fokozatosan kiszoritva minden mas emberi tevékeny-
ségi format, s igy az atalakul a ,dolgozdk tarsadalmava”, a szénak
abban az értelmében, hogy ebben a tarsadalomban minden tevékenység
munkava valik: manapsag még az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke
is azzal a tudattal 1épik be az iroddjaba, mondja Arendt, hogy munkéaba
megy.

A gondolat lényege tehat az, hogy joval a munkéasok politikai
egyenjogusitasa el6tt megtortént mar maganak a munkanak a ,felsza-
baditasa”, hiszen az a haztartasba szamizott, szégyenteljes tevékeny-
ségi formabdl a legnagyobb presztizst és legaltalanosabb tarsadalmi
elfoglaltsagga valt. Nem a munkasosztaly, hanem a munka felszabadi-
tasa teremtette meg tehat a dolgozok tarsadalmat, s ez évszazadokkal
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megel6zte a munkasoknak a tényleges, politikai értelemben vett
egyenjogusitasat. Nem az a lényeg tehat, allitja Arendt, hogy a
munkasok politikai jogokhoz jutottak, hanem az, hogy ebben a tarsa-
dalomban minden tevékenységi forma munkava alakult at.®* Marx
gondolkodéi nagysagat tobbek kozott éppen az mutatja, teszi hozza,
hogy ezt megértette, s ezért politikai programja sem a munka, hanem
az emberiségnek a munka aldl valo felszabaditasa volt. Marx ugyanis
megértette, hogy a munka a természeti szlikségszerliség uralmat
jelenti, szabadsagrdl tehat csak ott lehet szd, ahol ez a sziikségszertiség
megszinik hatni. Ez Marx tedridjanak egyetlen ,igazan utdépikus”
eleme, mondja Arendt, nem pedig az allam elhaldsanak korantsem
valoszeritlen tézise.%

Anélkiil, hogy egyik vagy masik valdszertitlenségét rangsorolni
akarnank, annyit talan érdemes itt megjegyezni, hogy Marx gondolko-
dasaban a ketté mégiscsak mélyen 0Osszefliggott egymassal. Marx
valéban azt gondolta, hogy ,a munka szabad minden civilizalt orszag-
ban”, s hogy nem arrél van szd, hogy ,,a munkat felszabaditsuk”, hanem
arrél, hogy ,megsziintessiik” (aufzuheben).?® Kovetkezésképpen az 6
felfogasaban ,a kommunista forradalom” sem a munkésok felszabadi-
tasara, hanem ,a tevékenység eddigi mddja ellen” iranyul, vagyis magat
,a munkat sziinteti meg”®” - csakhogy ez elképzelhetetlen maganak
az allamnak a lerombolasa nélkiil. A proletaroknak, irja Marx, ahhoz,
hogy félszabaduljanak s ,személyiségiiket érvényre juttassak”, eddigi
létfeltételiiket, vagyis magat a ,munkat” kell megsziintetniiik. Ennél-
fogva szoges ellentétben allnak azzal a ,formaval” is, amelyben a
tarsadalom egyénei eddig magukat 6sszességiikben ,kifejezték”, vagyis
az allammal, és ahhoz, hogy személyiségiiket érvényre juttassak, ,le
kell rombolniuk az allamot”.%® Az allamot azért kell tehat lerombolni,
mert az polgarainak Osszességében maga is a munka kifejezése.

Az ember munka aldl valé felszabaditasanak ez a programja egyrészt,
ugye, Onellentmondas, hiszen ne felejtsiik el, hogy ugyanaz a Marx
hirdeti ezt, aki a feje tetejére allitotta a korabbi filozéfiai antropoldogiat,
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s az ember specifikus tevékenységének nem a gondolkodast, hanem a
munkat tette meg, vagyis azt allitotta, hogy az ember - és egyediil az
ember - az, aki ,megtermeli a létfenntartasi eszkozeit”.?? Ha viszont
a munka az ember specifikus tevékenysége, kérdi Arendt, akkor miért
akarja 6t Marx a munka aldl valé felszabaditasa révén egy olyan
kommunista tarsadalomba elvezetni, amelyben a ,legnagyobb és leg-
inkabb emberi erére” nincs tobbé sziikség. Az alternativa tehat ,a
termékeny szolgasag és a terméketlen szabadsag” kényelmetlen alter-
nativaja, de hat Marx, teszi hozza, még onellentmondasaiban is nagy
volt.1% Masrészt viszont konnyen meglehet, hogy ,a tegnap utépiaja
a holnap realitasava valik”,'°! s az emberiség valéban felszabadul
hamarosan a munka nytige aldl, bar nem a forradalomnak, hanem a
,modern technikanak” koszénhetéen. 2

A torténelem fintora tehat, hogy alighanem a munka nélkiili tarsa-
dalmat nem a szocializmus, hanem a kapitalizmus fogja megteremteni,
s minthogy ennek az eshet6sége egyre kozelebbinek és valésagosabb-
nak tlinik, tokéletesen indokolt, hogy feltegylik a kérdést: mire is
szabadul fel egészen pontosan az az ember, aki felszabadul a munka
nytige alél? Mert Marxnak a reményét, miszerint ebben a helyzetben
az ember kreativ energiai nem szunnyadnak el, s hogy a kiilonbség a
polgari tarsadalomhoz képest csupan annyi lesz, hogy minden emberi
tevékenység pusztan ,hobbiva” alakul, a torténelem megint csak nem
latszik alatamasztani. Lehetségesnek persze lehetségesnek tiinik, hogy
Jreggel vadasszam, délutan haldsszam, este allattenyésztéssel foglal-
kozzam, ebéd utan kritikus legyek, ahogy éppen kedvem tartja -
anélkiil, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra, kritikussa val-
nék”,'% nehogy tevékenységem ,elidegenedjen” télem és ,targyi hata-
lomma erdsodjék” folottem, csakhogy tapasztalataink szerint korant-
sem ez torténik. Hanem sokkal inkabb az, amit Arendt mond, hogy ti.
az emberek egyszertien csak megadjak magukat az iires id6 unalmanak.
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A dolgozok tarsadalmanak a vége, vagyis a munka megszilinése, igy
alighanem az emberiséget valéban ,a legsterilebb és a legpusztitobb
passzivitasra” karhoztatja. %

Ez mar maganak a munkanak a jellegébél fakaddéan is szinte
torvényszerd. Mert az igaz lehet ugyan, hogy a munka révén az ember,
miutan megtermeli sajat létfenntartasanak feltételeit, egyszersmind
,folosleget” is termel, amit aztan a t6kés kapitalista sajat hasznara
elvon, de ellentétben az egyéb tevékenységi formakkal, a munka és az
un. ,munkaereje” révén az ember aligha lehet képes barmi egyebet is
termelni, mint ,életet”.1%° Mindaz, amit munka révén termeliink meg,
arra vald, hogy az élet fenntartdsanak érdekében rogton el is fo-
gyasszuk, akarcsak a kenyeret, ellentétben mondjuk a kiilonféle
mesterségek révén eléallitott targyakkal, amelyek arra valdk, hogy
altaluk a vildgunkat berendezziik és lakhatéva tegyiik. A munka,
amennyiben az élet torvényszeriiségeinek engedelmeskedik, maga is
az élet ritmusat veszi fel, életszeriivé valik: az életnek az o6rok
szabalyszerlsége, nevezetesen, hogy sziiletik, novekszik és pusztul, a
munkéaban a termelés és a fogyasztas allando, ciklikus mozgasa altal
van jelen.!”® Egy olyan tarsadalomban, amelyben minden emberi
tevékenység munkava alakul at, ennek nem csupan az lesz a szinte
torvényszeri kovetkezménye, hogy a ,legfébb jova” maga az élet
(vagyis a csupasz élet fenntartasa) valik, hanem az is, hogy az ember
altal el6allitott javak mind ,fogyasztasi javakka” alakulnak at, ami
alapvetSen meghatdrozza a természetiiket és az élettartamukat. %’

Ebben a tarsadalomban egy asztalt vagy egy széket szinte ugyanolyan
gyorsan fogyasztunk el, mint egy ruhat, a ruhat pedig szinte ugyan-
olyan gyorsan, mint egy kenyeret,'®® s még a hagyoményosan a
legid6tallobbnak gondolt targyak, példaul a mtalkotasok is atalakulnak
a tomegkultura hatasara egyszerd fogyasztasi javakka.'%® Marx remé-
nye, hogy a munka al6l felszabaditott ember nem vesziti majd el a

104 Hannah Arendt: The Human Condition. 322.

105 Uo., 88.

106 Uo., 96-101.

107 Uo., 319.

108 Uo., 124.

109 Uo., 134; tovabba: Hannah Arendt: A kultira valsaga. Ennek tarsadalmi és
politikai jelentGsége. In ué: Mult és jové kozott. Budapest, 1995, Osiris Kiadé -
Readers International, 204-232.
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produktiv energiait, mechanisztikus vilagszemléletének azon az illuzi-
6jan alapult, allitja Arendt, hogy a ,munkaers”, mint minden mas erd,
nem vész el, s ha egyszer az embernek nem kell majd azt az élet
fenntartasarara forditania, akkor automatikusan fordul a ,magasabb
rendii” tevékenységek felé.''? S bar logikus lenne azt gondolni, hogy
az embernek a munka aldl valé felszabaditasa egyszersmind értelem-
szerlien a fogyasztas aldl valé felszabaditasat is jelenti, a valésagban
inkabb az torténik, hogy a termelés és a fogyasztas egyensilyanak
megbomléasa kovetkeztében az ember kénytelen a maga produktiv
energidit teljes egészében a fogyasztasra forditani. Ebben meril ki
manapsag a ,szabadid6” fogalma, s ez a magyarazat a boldogsag
altalanos hajszolasa és az altalanos boldogtalansag szembeszoké ellen-
tétére a tarsadalmainkban. Egyrészt azért van ez igy, mondja Arendst,
mert a fogyasztasi javak természetiiknél fogva képtelenek tartos
oromet okozni, masrészt pedig azért, mert a ,szocidlis boldogsag”, az
animal laborans eme sajatos igénye csak ott érhetd el, ahol a kimerilt-
ség és a feltoltédés, ,a fajdalom és a téle valéo megszabadulas” kozott
tokéletes egyensily van.!'!

Arendt nyilvanval6 médon folottébb kritikus ezekkel a fejlemények-
kel szemben, bar hangsulyozni kell azt is, hogy a latszat ellenére
kritikaja korantsem fullad ki a konzumerizmus szokvanyos biralataban,
s hogy ennek a birdlatnak a végsé szempontja nem tarsadalomfilozoéfiai,
hanem politikai. Szerinte ugyanis nemcsak az a gond napjaink tarsa-
dalmaval, hogy akarcsak a dolgozdok korabbi tarsadalmat, ezt is a
sziikségszerliség uralja, noha ennek lathatéan egyre kevésbé van
tudataban, mert egyre kevésbé ismeri a verejtékes munka kinjait, s igy
hajlamos megfeledkezni arrél, hogy a fogyasztast is ugyanaz a sziik-
ségszerliség uralja, mint a termelést.''? Hanem sokkal inkabb az, hogy
ebben a tarsadalomban sziikségképpen megsemmisiil a nyilvanossag
szféraja, azaz a politikai tevékenység tere. Espedig nem csupan azért,
mert minden tevékenység, 1évén munka vagy fogyasztas, éhatatlanul
privat természet(, s igy a nyilvanossag eleve nem lehet més, mint a

110 Uo., 1338.
111 Uo., 134.; lasd még: Hannah Arendt: Munka, eléallitds, cselekvés. 178-180.
112 Uo., 235.
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privat tevékenységek nyilvanos megmutatdsa - bar az talan magat
Arendtet is meglepte volna, hogy manapsag az un. ,szocialis média”
nyilvanossaga kimeril annak megmutatasaban, hogy éppen mit
eszlink. Hanem azért is, mert ebben a vilagban, vagyis a dolgozdok
munka utdni tdrsadalmaban, éppen azért, mert az a dolgozdok korabbi
tarsadalmabdl alakult ki, a cselekvésnek minden végsé motivuma
elvész, marpedig cselekvés nélkiil politika elképzelhetetlen: a nyilva-
nossag terét a politika a beszéd és a cselekvés révén lakja be.

Az, hogy a dolgozok tarsadalmabdl hianyzik a cselekvés minden
motivuma, s kovetkezésképpen maga a politika is, teljesen egyértelmi
mar Marx filozéfidgjaban, allitja Arendt.!'® Bar tény, hogy az allam
elhalasatol Marx egy olyan kozosség kialakulasat remélte, amelyben
az egyén majd megkapja az eszkozoket ahhoz, hogy ,képességeit
minden iranyba kifejlessze”, s igy lehet6vé valik ,személyes szabadsa-
ga”,11* val6jaban a ,tarsadalmasitott emberiség” a tarsadalomnak
olyan allapota, amelyben nem az 6nz6 érdekek sokasdga, hanem
egyetlen érdek uralkodik, legyen ez valamely osztalynak vagy maganak
az emberiségnek az érdeke. Ezaltal odavész, mondja Arendt, az utolso
olyan indok is, ami az embert még cselekvésre késztethette, legyen az
bar annyira alantas is, mint az 6énérdek, s helyette nem marad mas,
mint a természet ereje, maganak az életnek az ereje, amely immar az
egész tarsadalmat (vagy pontosabban: a tarsadalmat mint egészet)
iranyitja, s amelynek egyediili célja, ha van ilyen, az emberi faj
fennmaradasa. Ennek az er6nek minden emberi képesség ala van vetve:
még maganak ,a gondolkoddsnak a folyamata” is ,természeti folya-
mat”, irja Marx egyik levelében Kugelmann-nak.''® Mar csak azért sem
torténhet meg tehat ebben a helyzetben a magasabb rendid képességek
kifejlesztése, mondja Arendt, mert semmiféle magasabb rendd képes-
ségre nincs sziikség ahhoz, hogy az egyén a sajat életét a faj
szolgalataba allitsa; mindGsszesen arra van szilikség, hogy dolgozzon,
s ezaltal a sajat és a csaladja létfenntartasat biztositsa. Az, hogy ebben
a tarsadalomban minden emberi tevékenység munka, egyszersmind
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115 Marx: L. Kugelmann-nak. In Marx-Engels: Vdlogatott miivek. 1. kot., 437-438.,
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azt is jelenti tehat, hogy az 6sszes emberi tevékenység ala van vetve
a természeti folyamat kényszerének, s teljesen jogosan irhatta ezért
Marx a Téke tervezett, IV. kitetében, az Ertéktibblet-elméletekben, hogy
Milton ugyanazon okbdl ,termelte” az Elveszeit paradicsomot, ,amely-
bél a selyemherny6 selymet termel”. 1%

Zsarnok II. (1984, bronz)

116 Karl Marx: Ertéktsbblet-elméletek. 1. kit., Budapest, 1958, Kossuth Konyvkiado,
365.



