Az erkolcsi élet mint malkotas

Charles Taylor, aki egy viszonylag jo nevi, bar talan mégsem kelloképpen méltanyolt
kanadai filozofus és eszmetorténész, tobb miivében is emliti (igy példaul a Sources of the Self
cimtiben: Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989), hogy a német
romantikaval egy sajatsagos és uj gondolat jelenik meg az eurdpai civilizacio torténetében, ami
mind a mai napig kihat az egyéni 6nértelmezésiinkre. Eszerint minden egyénnek az életben az
onmegvaldsitas sajatos, egyedi, csak ra jellemz6 Gtjat kell jarnia. Ez nem az individualitas elve
(az joval korabbi, egyesek szerint eredetében egészen a XI-XII. szazadokig vezethetd vissza),
még csak nem is az ember személy mivoltdnak az elismerése (ez mindenest6l keresztény
gondolat, s a keresztényseggel egyutt jott Iétre), hanem a személyiségnek vagy egyéniségnek az
elve, vagyis valamiképpen az egyén, az egyéni 1ét ,,autenticitasanak™ az idedja.

Ungvari Zrinyi Imre kényve (Eletiink formaelvei, Egyetemi Miihely Kiadé — Bolyai
Tarsasag, Kolozsvar, 2014) arra iranyuld kisérlet, hogy az autentikus egyéni életnek ezt a Taylor
altal kodifikalt eszméjét az egyének moralis onteremtésének a folyamatara alkalmazza. A kérdés
az, irja mindjart az elészoban, hogy miként ,,valhatunk moralis 6nmagunkka” (9.), vagy — ahogy
maésutt fogalmaz — hogyan képzelhet6 el, hogy (erkodlcsi értelemben) ,,mialkotassa formaljuk az
¢letiinket” (13.). Ez a probléma, allitja a szerzé (egyébként Taylorral egylitt) ,,nemcsak az
erkolcsi szubjektum kialakuldsanak Kklasszikus kérdését érinti, hanem a személy autentikus
onmagava valasanak személyiségetikai kérdését is” (12.). Kdnyve tehat tulajdonképpen azoknak
a ,,motivumoknak” vagy ,,formaelveknek” a szambavétele, lajstromozésa és elemzése, amelyekre
az egyén ebben moralis ,,Onteremtd projektben” hagyatkozhat, ,,a szabadsagtol, a lelkiismereten
¢s a baratsagon at, egészen a mindennapi félelmekig” (13.), mindeniknek 0nalld fejezetet
szentelve a kotetben.

Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 értelmezésében ezek a formaelvek ,nem
kovetelmények és parancsolatok”, és ,,még csak nem is értékek”, hanem inkabb a ,,lénylinkkel
osszeforrott értelemigények”, amelyek ugyan ,,nem formalizalhatok”, de amelyek a moralis
onteremtesi folyamatainknak mégis ,.tartos iranyultsagot”, egyszéval valamiféle allanddsagot
kolcsondznek. Megpedig azaltal valnak formaadokka, ahogyan az egyén a moralis 6nteremtési
folyamataban ezekhez kozelit, vagy t6liikk tavolodik, mert ezaltal a személyes élet egyébként
spontan folyamatainak ,,irdnyt és célt, vagyis rendezettséget” kolcséndznek (16.).

Osszegezve tehat: ez egy olyasfajta moréalfilozdfiai elgondolas leirasara tett kisérlet, ami
egyfel6l szemelyiségetikai, masfelol viszont megiscsak megérzi a kanti etikdanak a
formalizmusabdl fakad6 altalanos karakterét. Csakhogy a kanti erkolcsfilozéfiaval szemben az
egyetemes kovetelményeket ,,a konkrét feltételekre” vonatkoztatja, ,,s a személyt Kkitiintetett
szereppel ruhazza fel”, tudniillik rajta &ll, hogy ezekhez a formaelvekhez az adott szituacidban
hogyan viszonyul (21.).



Alaposabban megnézve azt latjuk tehat, hogy az autentikus egyeni életnek a Taylor altal
oly gyakran hangsulyozott romantikus eszméjen tul, ez az erkolcsfilozéfiai elképzelésrendszer
legalabb két masik filozdfiai forrasbdl is taplalkozik: részben Gadamer, részben pedig Husserl
filozéfiajabdl. Annak a Gadamernek a filozéfiajabdl, aki szerint azt, hogy mi a jo, azaz adott
helyzetben mit kell cselekedni, nem valamiféle egyetemes norma hatarozza meg, mert a
Husserlnek a filozofiajabol, aki szerint ,,azt, hogy nekem mit kell tennem, az »En tudok«
hatarozza meg, és az, hogy mit tudok, kilénb6zik attol, amit masvalaki tud” (20.). Még egyszer
tehat: ez egy olyasfajta személyiségetika leirasara tett kisérlet, ami szituaciondlis (azaz az
erkolesi cselekvé mindig a konkrét szitacidban dont arrdl, hogy éppen mit kell tennie), ami
kitiintetett jelent6séget tulajdonit a személynek, de ami a formaelvekre vald irdnyultsdg miatt
mégis megérzi a kanti etika altalanos jellegét, ha annak formalizmuséat nem is. Kétségkivdl
izgalmas és eredeti gondolatkisérlet egy ilyen moralfilozdfiai elképzelésrendszer kdrvonalazésa,
s ez adja a kotet kétségtelen gondolati ndvumat és jelentdségét.

Persze rogton felvethetd egy ilyen gondolatkisérlettel szemben, hogy az egyén autentikus
onteremtésének romantikus idealja talan mégsem vihetd at zavartalanul az egyén moralis
Onteremtésének teriiletére, amennyiben az etika teriiletén mégiscsak arr6l van szo6 elsddlegesen,
hogy az ember miként viszonyul a masikhoz — nem pedig arrél, hogy miként viszonyul
6nmagahoz. Ezt a lehetséges ellenvetést ugyan Ungvari Zrinyi Imre nem fogalmazza meg, de
mégis megvalaszolja, mégpedig a baratsag formaelvének elemzése kdzben. Itt gy irja le a
baratsdgot, mint a masokkal valé kapcsolataink ,alapviszonyat”: a barat, ebben az
értelmezésben, ,,erkolcsi erdfeszitéseink tantja” (87.), ,.kiilsé referencialis lelkiismeret” (88.),
»egyszoval nélkiilozhetetlen erkodlesi tdjékozodasi pont az életiinkben” (86.), ,,aki kezeskedik
erkdlcsi egyéniségiink allandosagaért” (77.). Azt mondhatjuk tehat, hogy a szerzének van
egyféle valasza — mégpedig részleteiben kelloképpen meggy6z6 valasza — erre az &ltala meg sem
fogalmazott ellenvetésre.

Ha a kotetben szerepld szovegek elsé megjelenési helyét vessziik (a kotet végén, a 189-
190. oldalakon talaljuk feltiintetve), akkor azt latjuk, hogy a konyv kiilonféle idokben, kilonfeéle
konferencidkon elhangzott eldaddsok szovegeibdl all Ossze. Miifajat tekintve tehat
tanulmanykotet. Viszont mar a tartalomjegyzéke is azt sugallja, hogy tébbrél van szé egyszerti
tanulméanygytijteménynél, s hogy ez egy monografikus igényli munka. Es kétségkiviil igaza is
van Ungvari Zrinyi Imrének, amikor az elészoban azt irja, hogy amint egymas mellé tette a
kilonféle irdsokat, meggy6z6dott rola, hogy ,,belsé kapcsolat van kozottik™ (9.) Valdban, az
egyes formaelveknek (szabadsagnak, akaratnak, lelkiismeretnek, baratsagnak stb.) az egymasra
kovetkezé elemzése (vagyis a konyv egyes fejezeteinek az egymaésra kovetkezése) egy egységes
egészet ad ki, a maga gazdag belsd utaldsrendszerével egyutt.

Ha tehat hianyoltam néhanyszor a tartalmi koherenciat olvasas kdzben, akkor az nem a
fejezetek kozotti koherencia, hanem az egyes fejezeteken beliili koherencia miatt volt. Az egyes
formaelvek leirdsdban ugyanis a szerz6 leggyakrabban azt a stratégiat kovette, hogy kitekintett
az illetd elvnek (példaul a szabadsagnak) a filozofiatorténetben fellelhetd valtozatos értelmezési



hagyomanyaira (példaul mit mondott Platon, Scheler, Heidegger, Arendt a szabadsagrol), s a
filozofiatorténeti exkurzusbol lesziirheté tanulsigok mentén igyekezett, mintegy vegkonklizio
gyanant, leirni az illet6 elvet. — A magam részérél én az ilyesfajta iskolas-didaktikus szambavétel
helyett inkabb a fenomenoldgiai leirds modszertanat kdvettem volna: azon lettem volna, hogy az
illeté6 formelv gyakorlati/szituacionalis miikodésének egy teljes érték(i fenomenoldgiai leirdsat
adjam, csupan akkor koélcsondzve a filozofiatorténetbdl illusztraciokat ehhez, ha ezen mitkodés
valamely aspektusénak szemléltetése ezt kifejezetten megkivanta volna. Taldlunk ilyesfajta
megkozelitésre is példat a konyvben, példaul az Onvonatkozas és masvonatkozas a baratsagban
cimi alfejezetben, ami a baratsagrol szolo fejezet végén olvashato, s ami egy kivald —
szituacionalisan is jol kérvonalazott — fenomenoldgiai leirdsa a baratsadg viszonyrendszereinek,
minddsszesen két darab futo utalassal Heidegger és Arisztotelész egy-egy felvetésére

Most nem is beszélve arrdl, hogy az ilyesfajta exkurzus (mésok gondolatainak
szdmbavétele, azokra val6 hagyatkozas) félrevezet6 is lehet, legaldbbis ha Ungvéri Zrinyi Imre
igényébdl indulunk ki. Példa lehet ra a szabadsagrol szol6 fejezet. A szerzé itt Platon, Scheler,
Heidegger szabadsagfogalmait elemzi, hogy végezetll eljusson Hannah Arendt szabadsag-
konceptusdhoz, mint ami ,,mai onértelmezésiink szempontjabol kiilondsen érdekes” vondssal bir
(41.). Konkluzidja ezzel kapcsolatosan az, hogy ,,Arendt »politikai« szabadsagfelfogasaban” ,,a
szabadsag az emberek szuverén cselekvOképességének kifejezodése” (43-44.).

Ezzel a definicidval alapvetéen két problémat latok. Az egyik az, hogy ezt akéar Kant is
mondhatta volna (azaz nincs benne semmi specifikusan arendti), bar persze ez az értelmezés
val6ban alatamaszthat6 azokkal a gondolatokkal, amelyeket Arendt a The Human Condition
cimii miivében fejt ki (The University of Chicago Press, Chicago and London, 1958), ahol
megkilonbozteti az olyan emberi cselekvésfajtakat, amelyek csupan az embernek a
kornyezetével val6 vigasztalan ,,anyagcseréjében” merllnek ki (Marxtol kolcsonzi ezt a
formulat), az olyanoktol, amelyek a természeti kotottségektdl és kényszerektdl valo eloldodast
jelentik, s amelyek tehat valoban megjelenitik az ember teremtoképességét.

Masfeldl, ha mar Arendt ,,politikai” szabadsagfelfogasardl van szo, akkor azt célszeriibb
lett volna egyebiitt keresni, mint példaul a Mi a szabadsag? cimii esszéjében (in: UGS.: Mdlt és
jovo kozott, Osiris Kiado — Readers International, Budapest, 1995, 151-180), vagy még inkabb a
Mi a politika? cimi miivében (in: U6.: A sivatag és az odzisok, Gond Kiado — Palatinus Kiado,
Budapest, 2002, 9-222), kiiléndsen annak tudataban, hogy Arendt szerint a politikanak csupan
egyetlen klasszikus problémaja van, s ez pedig éppen a szabadsag problémaja. Itt, vagyis a Mi a
politika? cimii, torzoban maradt miivében a kovetkezoéket irja a szabadsagrol: ,,Az egyes ember a
maga egyediliségében sohasem szabad; csak akkor valik azza, ha a polisz foldjére 1ép, és ott
tevékenykedik. Miel6tt a szabadsag egy ember [...] kitiintetd jellemzdjévé valik, nem mas, mint
az emberek egymds koOzotti meghatarozott szervezddési formdajanak egyik attributuma.
Keletkezési helye sohasem az emberi bensdben (barmilyen természetii legyen is az), akaratban,
gondolkodasban vagy érzésben rejlik, hanem csakis a kdztes-térben, ami egyéaltalan csak ott jon
letre, ahol tdbben jonnek 6ssze, s csak addig allhat fenn, amig egyutt maradnak. A szabadsagnak



van egy tere, s szabad volt, akit ide beengedtek, s nem volt szabad, akit innen kizartak.” (120.)
Nos, azt gondolom, hogy a szabadsagnak ez a felfogasa valoban, minden izében politikai (tébbek
kozott peéldaul azert, mert a szabadsagot mindenckel6tt a politikai szervezédési forma
attribltumanak tekinti), de pontosan emiatt megitélésem szerint szemelyiségetikai célokra
alapvetden hasznavehetetlen.

Es van még egy olyan dolog, ami mellett nem mehetek el kritikai észrevétel nélkiil a
kotet kapcsan: éspedig a stilus. A konyv, 0Osszességeben nézve, egy rendkivil eruditiv
megkdzelitése a moralfilozéfianak, s az alapeszme, egyfajta szituacionista/fenomenologiai
szemelyiségetika gondolata kétségkivil megérdemli a figyelmet. Szerkezetében az egész
gondolatmenet atgondolt, kategorialisan jol tagolt, az egyes formaelvek elemzései is a
legtobbszor meggy6zoek. Kar viszont, hogy mindekézben a szerz6 vajmi kevés stilaris
engedményt tesz az olvasonak, ami ezt a gondolatilag kétségkivil gazdag kényvet nehezen
hozzéaférheté olvasmannya teszi: nekem legaldbbis kétszer kellett elolvasnom, hogy egyszer
megértsem. Nem artott volna szerintem tobb stilaris engedményt tenni az olvasoknak, hogy a
kényv kénnyebben szert tehessen arra az olvasottsagra, s6t — miért ne? — népszertiségre, amit
veleményem szerint méltan megérdemelne.



