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Kolumbdn Vilmos Jézsef:'

Abacs Marton és Zalanyi Laszl6 vitdja
és a hit artikulusai®

The Dispute between Marton Abacs and Laszlé
Zalanyi and the Principles of Faith

Disputes regarding economic issues, like the one that lasted from spring until the autumn
of 1751 was not unique events in the history of the Reformed church in Transylvania.

The influential and respected Abacs family had numerous conflicts with their con-
temporary of church dignitaries. When their personal interests and demands need-
ed, the members of the Abacs family did not take into account anyone or anything.

They reached their goals using less legal methods. Abacs Marton junior became
a priest of Torda (Turda) taking advantage of the support of the wealthy nobility of
Torda (Turda), and as a“devoted brother” he also tried to obtain another congrega-
tion of the city for his brother. Besides the economic dispute with Zalanyi Laszl9, it
was also a Reformed dogmatic conflict between the two. Abacs accused Zaldnyi of
apostasy of the Reformed faith, but later, as a former student with theological educa-
tion gained in Kolozsvér (Cluj-Napoca), managed to clarify his religious position.

Their dispute reached the Consistory, where they soon remedied their divergences
on economic issues. However, in order to investigate Zalanyi's supposed apostasy,
a broader analysis of the Consistory was needed. On this occasion, the Bishop of
the Reformed Church emitted an interesting document of dogmatic history, called
the Fundamental Articles of Faith. The document clearly demonstrated that in the
middle of the 18" century the official position of the Reformed Church was still
based on the official doctrines of Orthodox Protestantism. It denied the idea of free
will, human goodness, and sustained the idea of original sin.

Keywords: heterodoxy, apostasy, free will, fundamental articles of faith, Reformed ortodoxy

A 18. szdzadi erdélyi reformatus lelkészi tirsadalomban jelentds szerepet betoltd csaldd-
jainak egyike az Abacs csaldd volt. Koreikbdl ismereteink szerint négy lelkész keriile ki.
Mindannyian kiilf6ldén tanultak, hazatérésiik utin eldkeld helyeken szolgiltak, a kdzegy-
hazban magas tisztséget szereztek. A ,csalddalapitd” esperes volt a nagyenyedi egyhdzme-
gyében, ezt a tisztséget ,,ordkolte” a kisebbik fia, az unokajit pedig piispokké vélasztottdk.
Az Abacs csaldd tagjai viszont nem éppen a békettirésiikrdl voltak hiresek. Id8sebb Abacs

1. Egyetemi tanir, Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet, vkolumban@proteo.hu.
2. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatasdval késziilt.
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A térténelem

Mirton, aki magat Hunyadi Mértonnak irta’, Banfihunyadrél szdrmazott. Kolozsviri ta-
nulményok utdn 1694-ben iratkozott be a franekeri egyetemre, ahol teolégidt és filozofide
hallgatott, és itt adta ki hazatérésének évében, 1694-ben De divinitate sacrae scripturae cim(i
dogmatikai munkdjit.* Torockdszentgyorgyre keriilt lelkésznek, majd 1710-t81 Otordira
valasztottdk meg. Késdbb a nagyenyedi egyhdzmegye fSjegyzdje lett, 1728-t6l haldldig es-
peresként szolgalt. Teoldgiai irodalmi munkassdgdnak legjelent8sebb darabja a mar emli-
tett franekeri kiadvany volt, itthon csak iidvozl8 és gydszverseket irt.” Eperesi megbiza-
tasa révén lehetdsége volt belelatni, s8t beleszdlni az orszdgos egyhdz tigyeibe is. Egyhazi
megbizatdsa révén nevezték ki az orszdgos egyhaz elé keriil§ valdsi tigyek koriilményeinek
vizsgalatira. Bethlen I$tvin és Macskdsi Krisztina véléperében Hunyadi Mérton Kibédi
Andr4ssal (a nagyenyedi egyhdzmegye fSjegyzdje volt, aki éppen Hunyadi haldlakor, 1737-
ben attdl sem riadt vissza, hogy magét torvényteleniil esperessé vilasztassa) és Pataki Ist-
van hasas pappal kdzosen, aki egy iiltében képes volt egy veder bort meginni, 70 forintot
kapott Macskasitdl, hogy megfelel§ dontést hozzanak.® Utdlag, Bethlen Istvan panasza
miatt Hunyadinak magyardzkodnia kellet a Fékonzisztorium el&tt, de a botranyt sikeriilt
elkeriilnie.”

Egyhézpolitikai megnyilvénuldsai nem voltak mindig etikusak. A nagyenyedi egyhdz-
megye f&jegyzjeként, a kiikiilldvari 1727. évi zsinaton nem tudni mi okbdl kihasznilta
Visarhelyi I§tvn piispok erdtlenségée és anélkiil, hogy szdlt volna valakinek, megvéltoz-
tatta a lelkészképesitd vizsgira jelentkezd akadémikusok sorrendjét. Verestéi Gyorgydt
és Csepregi Ferencet Borosnyai Lukacs Jénos elé tette, holott Borosnyai tbb iddt toledtt
kiilfsldon és a szokds szerint 8t illette volna az els8ség. Rhédei Adim, f8konzisztériumi
megbizott a zsinat utdn irt jelentésében az eset miatt értetlenségének adott hangot, és
amint irta, szégyenkezett miatta. A furcsa esetet a piispok erdtlenségével magyarazta, Hu-
nyadi machinéci6jérél nem tudott.®

Az esperes részt vett 1735-ben Csepregi és Verestoi tanfegyelmi kivizsgildsédban is.
Bonyhai Gyorgy piispok két tekintélyes erdélyi lelkészt, Szigethi I§tvant, a késdbbi refor-
mitus piispokét és Hunyadi Martont kérte fel Hermann Venema utrumainak kivizsgala-
sara.” Bonyhai jelentésének érdekes peregrindciétorténeti adaléka is van. Csepregi, akit

3. A 17-18. szdzad forduléjinak névhasznilat szokdsairdl ldsd: Herepei Jénos: Hogyan nevezziik Tétfalusi
Kis Miklést? In: Magyar Kényvszemle, 78. évf,, 1962. 1. szdm. 57—59. Tolnai Gabor: Tétfalusi Kis Miklés
vildghire. In: Filolégiai kozldny, XIV. évf., 1968. 3—4. sz4dm. 563—567.

4. Zovanyi Jen8: Magyar protestins egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bdvitett kiadds. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Kiadja a Magyarorszégi Reformétus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Budapest, 1977. 45.

5. Szinyei Jézsef. Magyar irék élete és munkdi. 1. kdtet. Budapest, 1891. 520. ill. Zovinyi Jend: i. m. 45.
Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi. Sajté ald rendezte, az el8szot és a jegyzeteket irta S. Sirdi
Margit. Akadémiai Kiadé — Balassi Kiad6, Budapest, 1992. 78.

7. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai II. 1715-1770. Sajté ald rendezte: Buzogdny Dezs8 és mtsai. Az Erdélyi
Reformdtus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar, 2016. 101.

8. Herményi Dienes J6zsef: i. m. 9o. ill. ERZSI II. 72.

9. Kolumban Vilmos Jézsef: Holland irdnyzatok és erdélyi kovetsik. In: Reformdatus Szemle, 105. évf,, 2012. 4.
$zAm. 404—422.

10. ERZSIII 118-mg.
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Kolumbdn Vilmos Jézsef: Abacs Mdrton és Zaldnyi Ldszlé vitdja és a bit artikulusai

Venema teoldégidjinak terjesztésével gyanusitottak, tisztdzta a vadakat, de ugyanakkor
figyelmeztette is a piispokot, hogy Venema elitélése akar a németalfoldi sztondijak elvesz-
tését is maga utdn vonhatja."

Hunyadi Abacs Mérton Jénos nevii fia 1741-ben tért haza franekeri tanulményuttjardl.
Jé kapesolatot dpolt Piskarkosi Sziligyi Simuellel, aki vele juttatta haza Honert és Schul-
tens vitdjanak leirdsit.” Nagyon kordn, 1745-ben keriilt szembe az egyhdzi torvényekkel.
Bétyja egyetértésével és timogatdsival torvényteleniil prébalta megszerezni az Gjtordai
pardkidt. Emiatt nagy zirzavar timadt a gyiilekezetben, de végiil a terv dugdba délt.” Ez-
utdn ugyancsak tdrvénytelen eszkozokkel probalta megszerezni a szemtmihdlyi pardkiit.
1745-ben ugyanis Szentmihalyon sem a kordbbi lelkészt, Musnai Sdmuelt, sem a tanitét
nem marasztottak meg hivataldban. Az egyhdzmegye vezetése halogatta az eklézsia aka-
raténak végrehajtisit amiatt, mert éppen nem volt az egyhdzmegyén beliil iires pardkia és
Musnait nem akartdk 4llas nélkiil hagyni. Abacs Jénos (ekkor a kiikiilldvari egyhdzmegyé-
hez tartozé Sz8kefalvdn volt lelkész'*) viszont az esperes tudta és engedélye nélkiil elfo-
gadta a szentmihdlyiak meghivisit, st személyes holmijanak egy részét is odaszéllitotta.
Abacsot az esperes ugyan eltiltotta a lelkészi hivatal elfoglalasatdl, de a teljes kivizsgdlast
a piispokhéz és a F8konzisztériumhoz utaltak. Utélag kideriilt, Abacs partfogéi kozote
magas rangu f8urak is voltak, akik hatalmukat és tekintélyiiket latba vetve befolydsoltik
az egyhdzmegye vezetdségének dontését.” Kinoni elSirdsok szerint az ilyen eseteket egy-
szerll intéssel zartdk le, Szentmihdlyon azonban az elbocsitott mester fenyegetdzése mi-
att volt sziikség az egyhazi f6hatdsig kivizsgildsira, igy Abacs egyeldre batydnal, Tordan
hiizta meg magat.”® A Fékonzisztérium sem tudott igazsigot tenni ebben az iigyben, ezért
végsd megoldasként a zsinatot ajénlotta az tigy megoldasara.” IdSkozben kideriilt az is,
hogy Musnait Abacs mesterkedése folytin tdrvényteleniil tavolitottik el Szentmihalyrdl,
igy nem is lehetett sz6 arrdl, hogy 8 legyen a lelksz.® Utélag (1745) Aranyosgerendre ke-

1. Uo. 118-119.

12. Szabé Botond: Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel peregrindcidja (1738—1742). In: Acta Universitatis Szegediensis
— A&a Historiae Litterarum Hungaricarum. Kiadja a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Bélcsészettudo-
ményi Kara, Szeged ,1985. 155.

13. [...] azutdn az Stesit akarta bétenni Uj Torddba, ottan is nagy ziirzavart concitdlvdn, az holott is intentiojdban
nem secunddlodhatvdn, hasonls factio és alattomban valé insinuatio dltal ment be Szent Mibdjfalvdra [...].
Zalanyi Laszl6 levele a F8konzisztériumhoz, 1751. 4prilis 16. F8konzLvt. 1751/60.

14. A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye Egyhdzkiozségeinek torténeti katasztere. I'V. 1648—1800,
Maroscsapd — Vamosgdlfalva. Osszeallitotta sajté alirendezte, bevezetd tanulmdnnyal, jegyzetekkel és mu-
tatkkal kézzéteszi Buzogdny Dezsd és mtsai. Koinénia, Kolozsvdr, 2012. 450-451., 595.

15. FékonzlLvt.1745/12.

16. FékonzLvt.1745/21.

17. Prot. Sess. IV. p. 162., 172.

18. ,Musnai Simuelt Abacs Janos kibozd Szentmibdlyfalvdtél, azutdn megvildgtalanodék, rossz feleségekre kapott
vala, vacantiaban holt meg Kocsdrdon, jambor j6 ember vala” Herményi Dienes Jézsef: i. m. 350. Lisd még
Exp. Prot. V. 216., 224. ill. Prot. Sess. IV. 162., 172.
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A térténelem

rillt lelkésznek, 8 nevelte fel az drvin maradt Fogarasi Pap Jozsefet.® Vétkessége ellenére
karrierje nem tort meg, 1773-ben esperessé vilasztottdk.

Hunyadi id8sebb fia Abacs Méarton volt, aki a hazai tanulmanyok utdn 1732-ben a fra-
nekeri egyetemre iratkozott be, 1736-ban az utrechtire. Apja haldla utn, 1737-ben Torddra
keriilt, de megvalasztdsa nem volt torvényes, Zaldnyi Ldszl6 helyi birtokos furcsa koz-
benjirasanak koszonhetden.” A tordai pardkiit a Fékonzisztérium ugyanis Szigeti Istvan
enyedi professzor-piispoknek szdnta, akit 1734-ben generalis notariusnak valasztottak,
1737-ben pedig Bonyhai Gydrgy halala utdn elfoglalta a piispski hivatalt. Békés természetii
ember volt, de a maga érdekit nem tudta megvédeni, minduntalan a Fékonzisztérium t4-
mogatdsara szorult. Hunyadi Abacs Marton haldla utdn Kibédi Andris a korabbi f8jegyz8
magat torvényteleniil esperessé vilasztatta, de végiil az eljardst megismételték és a ftandcs
tdmogatdsaval Szigeti lett a piispok-esperes. A Fékonzisztérium a piispoki hivatalhoz
mélté Stordai pardkidt akarta Szigetinek, a gyiilekezet tagjai is szivesen megvalasztottik
volna. A Hermanyi szerint okos, de gonosz lelkii Zalanyi Liszl6 viszont elhiresztelte, hogy
amennyiben Szigetit valasztjak meg lelkésznek 100 szekéren sem tudjdk elkoltoztetni” A
hiresztelés hatdsos volt, Zaldnyinak sikeriilt Abacs mellé dllitani a tordaiakat, akik Szigeti
helyett Abacsot vilasztottdk meg lelkésznek. Abacs tuddsihoz és felkésziiltségéhez nem
fért kétség. Az egyhazi tirsadalomban hamar el8keld helyet vivott ki maganak. Természe-
tesen ebben segitségére volt apja esperesi tisztsége, emellett csalddi kapcsolatok révén is
erdsitette tekintélyét: Sods Ferenc volt reformatus piispdk lanydt, Krisztindt vette felesé-
giil*> Ebbdl a hdzassigbol sziiletett Abacs Janos, a késébbi reformatus piispok.

Abacs Maérton és Zaldnyi Laszl6 vitdja

Az Abacs és Zalanyi kdzote feltételezhetd j6 viszonynak 1750—1751 forduldjdn az étordai
egyhdzkdzségben bekdvetkezett anyagi természeti vita vetett véget. Zaldnyi 1751. mdrci-
us 2-4n rovid levélben jelentette a F8konzisztériumnak, hogy Abacs a reformatusoknak
jaré dézsmarészrdl — anélkiil, hogy valaki tudott volna réla — a katolikusok javira lemon-

19. Szigeti Gyula Mihaly: T. T. Fogarasi Pap Jézsef a Maros-Visdrhelyi Evang. Ref. Ns. Kollégyiomban Filosofidt
és Mathesist tanité rendes Professordnak élete leirdsa. In: Fels6 Magyar-Orsz4gi Minerva. 3. kétet. Kassa,
1832. 607. Koncz Jézsef: Fogarasi Pap Jozsef emlékébez. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 40. évf,, 1897.
411. Koncz J6zsef: Fogarasi Pap Jozsef az els§ protestdns tandr a pesti egyetemen. In: Figyel — Irodalomtdr-
téneti Kozlony 1884. 321.

20. Taldn arrdl a Zaldnyi LdszI6rél van sz6, aki 1715-ben subscribalt Nagyenyeden. Lisd. Hermanyi Dienes
Jézsef: i. m. 713. Koztiszteletben 4116 tagja volt Torddnak és Torda virmegyének, aki, mint virmegyei
eskiidt, tantként vett részt a borosjendi szarmazasi Tisza csalid vagyonperében. Lisd: Dr. Komaromi
Andras: A borosjenei Tisza csaldd ései. In: Turul (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasig Kézlonye)
1895. 151., 154.

21. Ide jdrulbat az is, hogy a Supremum Consistorium mar munkdba vette volt, hogy Szigeti Gyula Istvin O.
Tordai pap lenne, s a nép el is vette volna. De Zaldnyi Laszlé Abacs Marton ifji akadémita mellé dlla, és
mint elmés, de gonosz lelkii ember, elidegenité a népet, hogy 100 szekéren sem tudjik elkdltoztetni Szigeti Istvdnt.
sat. Hermdnyi Dienes J6zsef: i. m. 337—338.

22. Soos Ferencz: A kudui Soos csaldd. In: Genealdgiai Fiizetek 1912. 6.
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dott. Zalényi emiatt megfenyegette az egyhdzmegyei vizitacié eldtt, és bejelentette, hogy a
Fékonzisztoriumot is értesiti a tdrténtekrdl.” A fStestiilet komolyan vette a jelentést, a soron
kovetkezd iilésén részletesen targyalta Abacs vélt tdrvénytelenségét. Az iilésjegyzSkonyvbdl
kideriilt, a vizitdcié nem tudta orvosolni a dézsma kérdését, és megemlitették, hogy Zalanyi
26 pontbdl 4ll6 panaszlevelet adott be Abacs ellen.** A lelkészt felszdlitottak, azonnal jelen-
jen meg a F8konzisztdrium el8tt, valamint utasitottik, hogy a dézsma iigyében tett 1épéseit
vonja vissza.” Az esperest utasitottak, hogy részletesen vizsgalja ki az eseményeket és irjon
jelentést a f6tanicsnak.”® Néhdny nappal késdbb, marcius 14-én Zaldnyi széban is jelentette
az esetet, és kérte a testiiletet, hogy 4lljon mellé ebben a vitdban. Abacs nem volt jelen ezen a
meghallgatison, a Fékonzisztérium pedig elfogadta Zaldnyi beszdmoléjat.” Hatdrozatban
utasitottdk Kibédi Andras esperest, hogy a parcidlis zsinaton Abacs ellen inditson eljirdst
és jelentse az tigyet a generdlis zsinatnak. Abacsot ismételten felszélitottik, hogy vasirnap
jelenjen meg a testiilet elétt.>® Id8kozben Kibédi Andris esperes a piispdknek cimzett levelé-
ben beszamolt a fejleményekrdl. A vizitdcion nem marasztaltdk el Abacsot, csupdn Zalanyi
tette sz6va a dézsma dolgat, a lelkész pedig mentette magat.”

A lelkész eleget tett a F8konzisztérium felszolitdsdnak. A gyiilekezetnek beszdmolt
az tigy allasarol és kdzolte a F8konzisztérium utasitdsdt is. A gyiilekezet vezetdsége Abacs
mellé 4llt, beadvdnyukban probéltak tisztdzni Abacs szerepét. Jelentették, hogy az egyhaz-
kozség mar az Sregebb Abacs lelkipdsztorsiga alatt sem kapta meg a dézsma részét, ezért
az ifjabbik Abacs Marton a nehéz politikai helyzetre val tekintettel nem is kérte annak
kifizetését.®> Ugyanekkor (marcius 18.) Abacs is részletes jelentést irt a vita hétterérdl. Az
elsljarok jelentését kiegészitette azzal, hogy az egyhdzkdzség mér régéta nem jogosult a
dézsmira. Errdl tudott Zaldnyi is, aki tiltakozdsdval nem az egyhdzkozség javét akarta, ha-
nem Abacsot akarta ellehetetleniteni. Ugyanott Abacs rdmutatott a vita kirobbandsinak
igazi okdra: Zalanyi t5bb hitkérdésben is a reformatus valldtdl eltérd dllispontot képvi-
sel, amelyrdl tobbeket is meg akart gy8zni. Abacs, ahelyett, hogy személyes beszélgetésben
kivinta volna meggydzni Zaldnyit nézeteinek helytelenségérdl, nem kereste a békességet,
s8t — taldn bosszubdl — a szdszékrdl itélte el. Hozzdtette, ellenfele azzal fenyegette meg,
hogyha talilkoznak, akkor a lelkészt a foldre leagyalja és 6szverontja, és elkergeti Tordardl.

23. Zalanyi Liszl6 levele a F8konzisztérium elndkéhez, Binfh Zsigmondhoz, 1751. mércius 2. F8konzLvt.
1751/28.

24. Prot. Sess. IV. p. 301. Zaldnyi panaszanak csak a kisérd levele maradt fenn, az iilésjegyz8konyvben emlitett
huszonhat pontba szedett panasz nem. Sajnos a nagyenyedi egyhdzmegye viziticids jegyz8konyve sem
maradt az utdkorra, igy nem ismerjiik az egyhizmegyei kivizsgalds eredményét és hatdrozatit sem.

25. Exp. Prot. V. p. 610.

26. Prot. Sess. IV. p. 301.

27. Prot.Sess. IV. p. 395.

28. Prot. Sess.IV. p. 398.

29. Kibédi Andris levele a piispkhdz, 1751. mércius 10, F8konzLvt. 1751/ 44.

30. Az 6tordai egyhazkdzség levele a F8konzisztériumhoz, 1751. marcius. 18. F8konzLvt. 1751/ 44.

3. Prot.Sess. IV. p. 403.

32. Abacs Mirton jelentése a Fékonzisztériumnak. F8konzLvt. 1751/44.
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A soron kévetkezd f8konzisztdriumi iilésen sem sziiletett végleges dontés a tordai ek-
lézsianak jiré dézsma kérdésében, de a f8tandcs alaposan végigtirgyalta az iigyben sziile-
tett dllisfoglaldsokat. Abacsot és Kérédi Sdmuel gondnokot figyelmeztették, hogy a dézs-
mérdl nem szabad lemondani. A Zaldnyi-féle, Abacs ellen megfogalmazott, 26 pontbél
4ll6 panaszt hivatali tton eljuttatték a lelkészhez, hogy azokra tudjon vilaszolni.?

Abacs, miutdn hazaérkezett Nagyszebenbdl, a f8konzisztériumi meghallgatdsardl,
htisvét mésodik napjén (1751. dprilis 12-én) a templomban a gondnokvalasztds alkalmaval
elbtcstztatta Kérédi Sdmuel korabbi kuratort, akihez amigy rokoni kapcsolatok ftizték
(unokatestvére volt), és helyi szokds szerint felkérte, hogy tovabbra is véllalja a tisztséget.
Zalanyi és hivei, akik szintén jelen voltak a templomban, nemtetszésiiknek adtak hangot
Koérédi tovébbi gondnoksdgaval kapesolatosan. A lelkész emiatt felhdborodott, és nyilva-
nosan a kdvetkezd szavakkal szidalmazta ellenfelét: Te Zaldnyi Ldszlo lelki pardzna, Szent-
hdromsdg tagadé, te Akdb, Izraelnek meghdboritéja, nem kdr volna tégedet megégetni, vagy
holtig valé tomldcre vetni, mint Dédvid Ferencet, etc., etc.**

Putnoki I§tvan gjtordai lelkész magdra vallalta a békitést. A frissen megvalasztott
Kérédinak azt tandcsolta, hogy a kdzosség békességéért az egyhdzfiakkal egyiitt mondjon
le tisztségérdl. Korédi masnap Ssszehivatta az eklézsidt és felajdnlotta a lemonddsit, de a
tagok nem fogadtik el. Putnoki felkereste Zalanyit is, hogy csendesitse le, de a beszélgetés
utdn egyértelmiivé valt szimdra, hogy az ellenségeskedést nem lehet feloldani (Putnoki
attdl is tartott, hogy a vita miatt az egyhdzkozség ingatlani elvesznek), és a békét csak ugy
lehet helyreallitani, ha a két ellenfél koziil valamelyik elkéltozik Tordarol.

Az elmérgesedett vitdban mar egyik fél sem igyekezett a jozansdg ldtszatdt megdrizni.
Pir nap mulva Zalényi hosszt levélben fordult a F8konzisztériumhoz. Mir a levelének
az elején kérte az egyhdzi f6tandcsot, hogy biintesse meg Abacsot, aki csaldssal keriilt a
tordai gyiilekezetbe, majd az 6ccsét akarta ugyanolyan médon az tjtordai gyiilekezetbe
megvalasztatni, s miutdn az a kisérlete kudarcot vallott, a szentmihalyi eklézsidval prébal-
kozott. A tordai gyiilekezet timogatasit is csalird modon szerezte meg, a gondnokkal, aki
az unokatestvére, egyiitt probaltik Zaldnyi ellen hangolni az eklézsia tagjait. Fenyegetéssel
(zsaroldssal) allitottdk a maguk oldaldra az embereket, és elterjesztették réla, hogy ta-
gadja a szenthdromsagot. Abacs hiisvét mdsodnapi kézbotrinkoz4st okozé felszélaldsdrdl
igy idézte: Te, Te Zaldnyi Liszl6, lelki pardznasigba elegyitetted magadat, megtagadtad a
szent hdromsdgot, méltd volndl rothaddsig holtig val6 tdmldcre vettetni irdsoddal egyiitt.*

A skandalum utdn valészintileg Abacs nyomdsdra az egyhdzkdzség tagjai a Fékon-
zisztérium segitségét kérték Zalinyi megfékezésére, akit tovisnek és akadékoskodé em-
bernek neveztek, valamint megprobdltak hitelteleniteni azzal is, hogy a Zalanyi mellett

33. Prot.Sess. IV. p. 402—404.

34. ERZSIIL. 273.

35. ERZSIIL 273-274.

36. Zalanyi Laszl6 levele a Fékonzisztériumhoz. 1751. 4prilis 16. F8konzLvt. 1751/60.
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4ll6 gyiilekezeti tagokat konnyen megfélemlithetdnek allitottdk be, mondvan, Zaldnyi
8ket a hatalmaval 4llitotta a maga oldaldra.””

Ugy tinik, dprilisra az étordai gyiilekezet kettészakadt. Egy része Abacsot és Ké-
rédit tAmogatta, mig a mésik része Zaldnyit partolta. A lelkész- illetve Korddi-ellenes cso-
portbdl hét nemes kiilén beadvédnyban sérelmezte, hogy Kérédi minden fontos iigyben a
sajit embereit iilteti a templomba, a lelkésszel szembehelyezked nemességnek (akiket
nyilvdnosan is szenthdromsdg-tagad6knak neveztek) emiatt nem marad hely. Az tirvacso-
raosztési rend felborult, a gondnok felesége csak maginak és a lednydnak biztositotta az
eldkeld helyet, mig azoknak a nemeseknek, akik szembe fordultak a lelkésszel és a kurd-
torral, rendszerint nincs helyiik. Templomi iil6helyeiket varosi polgarok és Kérodi jobba-
gyai foglalték el, a gyiilekezet als6bb rend{ tagjai, akik nem szerették a nemeseket szintén
a lelkész partdjara allcak. Mivel a gondok orvoslasat helyi szinten nem lehet megoldani,
ezért kérték a Fékonzisztoriumot, hogy hozza meg a sziikséges dontéseket.*®

Az ellenfelek ekkorra mér nyiltan gyaldztdk egymast. Kérodi az eklézsia nyilvdnossa-
ga eldte kijelentette, hogy Zaldnyi panaszét a Fékonzisztérium elutasitotta, emiatt a pana-
szos nem virta meg az {télethirdetést, hanem elszokott elSle.® Zaldnyi a kozosség békéjéért a
lelkész azonnali dthelyezését kérelmezte. A lelkész pértjin all6k viszont méjus 2-4n aldirdst
gytjtdttek Abacs védelmére, ugyanakkor felemlegették azt is, hogy Zalanyi megtagad-
ta a szenthdromsdgot.*® Abacs tibordnak arra is gondja volt, hogy azokat, akik szembe-
fordultak a lelkésszel, hiteltelenitsék, és ezzel bizonyitsik a lelkész elleni vidak megala-
pozatlansagit.” Az eklézsia el8ljaroi kiilon levelet is csatoltak a névsor mellé, amelyben
bizonygattik Abacs artatlansigat illetve kérték a Fékonzisztorium segitségét.** A F8kon-
zisztériumhoz eljuttatott terjedelmes iratcsomét Abacs Mérton 6nmaga 4llaspontjit tisz-
taz6 levéllel egészitette ki. Nem tagadta, hogy huisvétkor hitvitiba elegyedett Zalanyival,
aki azzal tdmadott vissza, hogy valdjaban a lelkész nem ismeri a sajt valldsét, ezért kove-
telte, hogy azonnal mondjon le. Abacs ezt nem hagyta sz nélkiil, a gyiilekezet el8tt ezt
valaszolta ellenfelének: Hamisan mongya ked, én nem tagadtam el valldsomat, hanem ked
tagadta el az isteni szenthdromsdgot, azért tudja meg ked, s minden, hogy ked Zaldnyi uram
lelki pardzna, mert tagadta az isteni szent hdromsdgot.*

A kezdetben csupan a dézsma iigyében felmeriilt nézeteltérés 1751 dprilisira végleg el-
mérgesedett, a szembendllé felek mar személyi kérdésekrdl és az esetleges hittagadasrol vi-
tatkoztak tgy, hogy mindkét fél megprébalta a maga oldaldra dllitani a gyiilekezet tagjait.
Emiatt olyan mértékd lett az ellenségeskedés, hogy az egyhazi hatdsdg kiilsd vizsgalokat és
békéltetdket rendelt ki (viligi képviselének Saldnki Jézsefet, egyhdzi képviseldnek Kovics

37. A 6tordai gyiilekezet tagjainak levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 2. FékonzLvt. 1751/60.
38. Az 6tordai nemesek panaszlevele a F8konzisztériumhoz. FékonzLvt. 1751/60.

39. Zalanyi L4szl6 panaszlevele a Fékonzisztériumhoz. F8konzLvt. 1751/60.

40. Abacs Mérton lelkészt timogaté gyiilekezeti tagok névsora. F8konzLvt. 1751/60.

41. Specificatioja edgy néhiny személyeknek. FékonzLvt. 1751/60.

42. Az 6tordai egyhdzkozség levele a Fékonzisztériumhoz. F8konzLvt. 1751/60.

43. Abacs Mirton levele a F8konzisztériumhoz, 1751. 4prilis 29. F8konzLvt. 1751/60.
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Zsigmond bocsardi lelkészt).** Az egyhdzkozséghez cimzett levélben a Fékonzisztérium
békére intette a feleket, ugyanakkor jelezték, hogy mivel az egyhdzkdzség vildgi eldljirdit
torvényteleniil valasztottdk meg, fiiggesszék fel Sket, és a kirendelt vizsgdlk jelenlétében
valasszanak tjakat.** Egyel8re nem esett sz6 Zaldnyi feltételezett hittagaddsardl, csupin
a piispdk, Borosnyai Lukdcs Jénos jelezte a f6tandcsnak, hogy Zaldnyinak nem kellett vol-
na teoldgiai disputiciot folytatnia. Elismerte viszont azt, s8t dicséretesnek nevezte, hogy
gondja volt a tordai egyhdzkdzséget megillets dézsmira. Ugy tlinik, a ptispok sem bizott
abban, hogy az ellenségeskedést helyileg meg lehet oldani, mert § is felvetette annak le-
het8ségét, hogy akdr az orszigos zsinat, akdr a piispdki viziticié hozzon dontést, és nem
zdrta ki annak lehet8ségét sem, hogy a lelkészt eltdvolitjak Tordardl.*

Az elmérgesedett vita teljes kivizsgaldsa igy a zsinat elé keriilt. Zaldnyi 1751. majus
23-4n hosszt levélben irta meg a maga allispontjit az id6kdzben tovabb burjanzé vitdrdl.
Salanki-féle kivizsgdlds utin Abacs tovabbra is folytatta habortjit Zalanyi ellen, a hétkoz-
napi konyorgéses istentiszteleten megitkozta ellenfelét, és a prédikacioban is Achitofelnek,
ddgnek és a lelki pardzndnak nevezte, valamint felszdlitotta a gyiilekezetet, hogy Zalényival
senki se beszéljen. A gyiilekezet tagjainak egy része emiatt mar nem jért templomba. Zala-
nyi szerint Abacs minden eszkézt felhaszndlt ellenfeleinek ellehetetlenitésére, feljelentette
Sket a vérosi hatdsagnal, Zalanyit pedig kizartik (exkommunikaltak) a gyiilekezetbdl.#”

Az egyhizkeriilet f8jegyzdje Zaldnyi levelét eljuttatta Abacshoz, azzal a céllal, hogy
tisztizza magat. A lelkész tagadta, hogy Zaldnyit a prédikdcidban megitkozta volna, csu-
pan egy félreértelmezhetd mondat mondott: Isten! aki meghdboritotta a te Izraeledet, hd-
boritsad meg azt. Azt viszont elismerte, hogy dognek és lelki pardzninak nevezte Zaldnyi
annak hittagaddsa miatt. Levelébdl kideriil, hogy Zaldnyi sem vélogatott az eszkozokben:
a lelkészt megfenyegette, a viros szolgabirdjit ellene uszitotta és Abacs hiveit megfélemli-
tette. Ezzel szemben Abacs magit békességszeretd embernek nevezte (Zalanyi is minden
levelében ugyanezt hangstilyozta magarol), aki csupdn az eklézsia békességéért és tisztahi-
tliségének megdrzéséért emelt sz6le.*

A vizsgildbizottsag jelentése egy nappal a zsinat eldtt, junius 20-dn késziilt el. Ko-
vics Zsigmond helyett végiil Hermanyi Dienes J6zsef vette at, és Saldnki Jozseffel egyiitt
folytattak le a vizsgilatot. F8konzisztériumi parancs ellenében nem véltottik le a gyiileke-
zet gondnokait, arra hivatkozva, hogy nem egyértelmii a f6tandcs parancsa (a valésiagban
inkdbb kihasznaltdk a pontatlan utasitdsban rejlé lehetéséget Kérodiék megmentésére).
fgy a békességet sem sikeriilt helyredllitani. A vizsgélat egyediili eredménye az volt, hogy
némiképpen tisztiztdk a vita alapjdul szolgilé dézsma kérdését.*

44. Prot. Sess. IV. p. 415-416.

45. A F8konzisztérium levele a tordai reformdtus egyhizkozségnek, 1751. majus 6. Exp. Prot. V. p. 634—636.,
Saldnki Jézsef megbizdlevele, 1751. mdjus 6. Exp. Prot. V. p. 636—637.

46. Borosnyai Lukdcs Jdnos levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 6. ERZSI II. 276.

47. Zalanyi Laszl6 levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 23. ERZSI II. 278—280.

48. Abacs Mirton levele a Fékonzisztéroiumhoz, 1751. junius 11. ERZSI II. 280—283.

49. Salénki Jézsef és Hermdnyi Dienes Jézsef jelentése a vizsgalatrdl, 1751. junius 20. F8konzLvt. 1751/92.
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A zsinaton (Kiikiillévar, 1751. junius 20-30.) nem oldottik meg az iigyet, ugyan-
is csak Abacs volt jelen (egyhdzmegyei tisztsége révén), Zalanyi nem kapott meghivét.
Abacsot viszont meghallgattik, de csak azért, hogy a zsinat tisztdn ldsson a vitdban, s
végiil megallapitottik, hogy a lelkész semmiben nem vétkes, és mint talpan 4llé6 ember va-
lamit cselekedett, hellyesen, okosan, papi hivatallya szerént cselekedte, melly indemnitassdrol
igyekezi a Szent Generalis Synodus mentdil hamarébb a méltésdgos Consistoriumot is aldzato-
son informdlni.>

A zsinaton tehdt nem sikeriilt megoldani az étordai egyhazkozségben dulé vitat, igy
azon év 8szén, szeptemberben még sor keriilt néhdny meghallgatdsra, ami els8sorban Za-
lanyi eretnekségét hivatott tisztazni.

Zalanyi Laszl6 eretneksége és a hit artikulusai

Amikor Zalanyi Liszl6 1751 marciusaban elkiildte a Fékonzisztériumnak az Abacs
Mirton elleni panaszét, Abacs azzal magyarizta Zalanyi akcidjanak igazi okét, hogy ellen-
fele valldsit megtagadta. Emiatt a lelkész megintette, de mivel Zaldnyi nem hallgatott r4,
kénytelen volt nyilvinosan, a sz6székrdl is meginteni” Az tigyben eljaré F8konzisztérium
a dézsma kérdésének megvizsgaldsa mellett kitért Zaldnyi tévelygésére is. Talidn Zaldnyi is
jelen volt a gytilésen, ahol kisétletet tett allitdsainak igazoldsdra, s a hittagaddsat cdfolandd
hitvalldsit irdsban mutatta be. Sajnos a f8konszitériumi jegyz8konyv nem 8rizte meg az
utébbi beadvinydt, csak summdzta azt: Hiszem a Szentlélekben Krisztus dltal mindazokat,
valamelyeket publicdltatott az Atyaisten a mi jovunkra és idevességiinkre. Zalanyi a hitvallds-
nak kisérd levelében ismertette a skandalum kirobbandsidnak ok, és részletesen leirta az
ugynevezett eretnekségének torténetét is.

Az Aranyosgyéresen tartott virmegyei gy(ilés alkalmaval Kérodi Sdmuel étordai
gondnok vitiba elegyedett Szaniszlé Albert unitirius gondnokkal a szenthdromsagrél, és
a bibliai Abrahdmot meglétogaté hirom férfi valds kilétérdl. Zalanyi, aki nem vett részt a
vitiban, egy id8 utdn sz6t kért az iilést vezetd elnokedl. A szenthiromsdggal kapcsolato-
san kijelentette, hogy ugyan Mézes els8 konyvében a teremtés torténetének leirdsakor a
szentird egyes szimban beszél Istenrdl, de ezt a zsidé magyardzat szerint nem sz6 szerint
kell érteni, ugyanis az egyes szdm értelmezése val6jiban az egységet jelenti. Ugyanigy kell
értelmezni Abrahdm trténetét is — irja Zaldnyi — amikor a fidnak feleséget keres, Abra-
hamot ugyanis a szolgdja tobbes szdmban szélitja meg, holott egyértelmi, hogy csak Ab-
rahdmrdl van sz6. A tobbes szdmt megsz6litds ebben az esetben a tiszteletre utal, és nem
arra, hogy Abrahimmal egyiitt tdbb gazdaja is lett volna szolgdnak. Szaniszlé és Kérddi
vitdjdnak masodik felére reflektdlva Zalanyi kifejtette, hogy abban a bibliai torténetben, ami-
kor Abrahiamot felkereste a hirom férfi, azok nem istenek voltak, hanem teremtett dllatok.
Bizonyitasként szintén Mézes konyvébdl idézett: Istent él6 ember nem lathatja. Abrahim
emberként fogadta vendégeit, és nem az Istennek kijaré tisztelettel, ezért is mosta meg

s50. ERZSIII. 286.
51. Abats Jdnos levele a F8konzisztériumhoz. FékonzLvt.1751/44.
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a labukat. Ugyanezt erdsiti a Zsidékhoz irt levél is — irja Zalanyi, amiben ez olvashaté:
.némelyek angyalokat fogadtak be, anélkiil, hogy tudtdk volna, az angyal pedig kovetet jelent” >

Zalényi felszolaldsa utdn a Szaniszl6 és Korddi vitdja befejez8dott, de a gondnok érte-
sitette Abacsot Zaldnyi teologizédlasardl, aki felhdborodott és megfeddte a nemest. Ezutdn
Abacs és Zalanyi kezdett vitdzni, de Abacs sokszor elakadt a vitdzasban, és csak azt hajto-
gatta, hogy Zaldnyi irja le téziseit. Zaldnyi eleget tett és a kovetkezdt irta:, Edgy az Isten,
ki mennynek foldnek ura és teremtdje, edgyes ez az Isten és tobbség ebben nincsen”> Allicasae
tdbb észovetségi és tjszovetségi hellyel bizonyitotta, kiilon kiemelve azt, hogy a ,menny-
nek, foldnek ura és teremtdje nem mds, hanem a mi urunk Jesus Christusunknak dicséséges
szent Attya.” Az irdsba foglalt tézisekre Abacs cifolatot irt (sajnos elveszett), de nem virta
meg, hogy Zaldnyi azt elolvassa, és valaszolhasson rd, hanem nyilvinosan szenthdromsag-
tagadénak nevezte, anélkiil, hogy a vidlottnak biztositotta volna a védekezés lehetdségét.
Zalanyi egyébként tudni vélte azt is, hogy ezzel a mondvacsinalt iirtiggyel kivinta Abacs
elterelni a figyelmet sajat torvénytelenségeirdl. Zalinyi exegézisét dsszegezve, megéllapit-
haté, hogy a zavaros teoldgiai okfejtés ellenére, jartas volt a Biblidban, és azok a helyek,
amelyeket a maga védelmére idézett, helyesek és pontosak voltak.

A Fékonzisztérium nem sokat foglalkozott Zalanyi vélt tévelygésével, csupan Abacs
levelére alapozva, kozlés szintjén keriilt be a jegyz8konyvbe a hittagadds, ahogyan Zalanyi
megallapitdsa is, hogy Abacs nem ismeri a valldsit. A fStestiilet egyeldre az elveszitett
dézsma iigyét kivanta tisztazni, illetve helyreallitani a rendet és a békességet az egyhdzkoz-
ségben. Ezt a megbizatast kapta Salanki J6zsef és Kovécs Zsigmond, akinek a helyét végiil
Hermdnyi Dienes vette at. A kéttagt bizottsig ennek megfelelden nem is foglakozott a tév-
tanitds tigyével, figyelmét az elveszitett quarta sorsdnak rendezése illetve Abacs és Zalanyi
kozoet dalé ellentér felolddsa kototete le.s

Erttdl fiiggetleniil Abacs minden beadvinyaban kiilon figyelmet forditott Zaldnyi aposz-
taszidjira, hangstlyozva, hogy a gyiilekezetbdl azonnal ki kell zarni. E tidrgyban Abacs
1751. jinius 11-én keltezett levele a legfontosabb, ugyanis Abacs ebben a levélben pontosi-
totta Zaldnyi tévelygését. A lelkész szerint Zaldnyi tagadata Krisztus 6rdk istenségée, és
azt allitotta, hogy Krisztus nélkiil is lehet ugyantgy tidvésséget nyerni, ahogyan a Krisz-
tus eldtt éle patriarkdk és szentek tidvosséget szereztek. Ugyanott hozzatette azt is, hogy
F8konzisztériumhoz beadott teoldgiai tartalma irdst nem Zalanyi irta, hanem mdssal
iratta meg.”” Abacsnak ez az egy mondata (Krisztus nélkiil is lehet idv3sséget nyerni) arra
enged kovetkeztetni, hogy talin Zaldnyi is az altalinos kegyelemben (gratia universalis)
hitt, szemben a reformatus egyhdz altal elfogadott partikularis gracidval. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald Zalanyinak az a megjegyzése, hogy Ajtai Abod Mihilyhoz hasonléan & sem
dcsarolja mésok valldst, és a felekezetek kozti kiilonbséget kiilsSségnek (kontosnek) tartja.®

52. Zalanyi Laszl6 levele a F8konzisztériumhoz, 1751. dprilis 16. F8konzLvt. 1751/60.

53. Uo.

54. Salanki Jézsef és Hermdnyi Dienes J6zsef jelentése a vizsgilatrél, 1751. junius 20. F8konzLvt. 1751/92.
55. ERZSIII. 282—283.

56. ERZSIII. 280.
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Ajtai Mihdly a maga rendjén rokonszenvezett Wolff irdnyzatdval, aki teoldgiai etikdjiban
azt bizonygatta, hogy a természeti kijelentés szerint él6 nem-keresztények is megszerez-
hetik az tidvosséget. Ajtai misik meggyd8z8dése az volt, hogy a protestins felekezetek kozti
kiilsnbségek kiviil esnek az tidvosséghez sziikséges fundamentilis artikulusok el8irdsain.”
A Zalényi elleni vad, miszerint tagadta Krisztus isteni mivoltét, rendkiviil stlyos volt.
Néhany évvel Abacs és Zalanyi vitdja eldte zarult le Huszti Andrds és Makfalvi Jozsef pere,
akiket remonstrins tanok terjesztésével vadoltak. Teoldgiai meggyS8zddésiiket a liberdlis
ortodoxidt kovetd Franekerben és Odera-Frankfurtban sajatitottik el.,Biiniik” az volt, hogy
a reformdtus ortodoxidval szemben nem ragaszkodtak, sét igazsdgtalansignak tartottak a
partikuldris kegyelemrd] sz6l6 tant, és annak kdvetkezményét, és helyette azt vallottdk, hogy
Krisztus mindenkiért meghalt, nemcsak a valasztottakért (univerzalis kegyelem).”®
Talén ennek koszonhetd, hogy a Fékonzisztérium a kiikiillvari zsinat utin nem zar-

tale az Abacs és Zalanyi kdzti vitdt, hanem elrendelték Zalanyi aposztaszidjénak részletes
kivizsgalasit. A szeptember 26-4n tartott f8konzisztériumi iilésen napirendre tiizték a
hittagadds tigyét. Zalanyi ugyanis nem bizonyitotta kellsképpen, hogy megmaradt a refor-
mitus hitben, mert azzal mentette magat: ,az Helvetica Confessio nagy konyv lévén, abban
sok dolgok vannak, és arra magdt nem egészen obligdlbattya, hogy azokat 4gy tartya [...]">
Emiatt a F8konzisztoérium megbizta Borosnyai Lukécs Janos piispokot, hogy a reformd-
tus hit lényegi kérdéseit néhdny pontban fogalmazza meg, és arra tegyen eskiit Zaldnyi.*
A piispok, mint kideriilt, mar kordbban 8sszeéllitotta az 6t pontban megfogalmazott
leglényegesebb hittételeket (articuli fundamentalis), amelyeket a gytilésen felolvastak és
Fékonzisztdrium jov4 is hagyott. Ezek a kdvetkez8k voltak:

1" Hiszem az egy isteni dllatban az hdrom egymdstol megkiilonboztetett

isteni személlyeket Atydt, Fiut és SzentLélek Istent, és igy:

2% A Fiy és SzentLélek Istent is ollyan 6rokkévalé igaz Istennek, mint az

Atydt, s6t egy Istennek az Atydval dllapottydra nézve.

3" Hiszem az eredett szerint valé biint, avagy az emberi nemzetnek azt

a nagy veszettségét, mely szerint minden ember természet szerint minden

gonoszra hajlandé, s minden jora alkalmatlan.

4" Hiszem, hogy ebben a nagy veszettségben egy ember is nem idveziilbet,

hanem a Jesus Krisztusnak tokélletes elégtétele s érdeme dltal, igaz hit

dltal azt elfoglalvin s magdévd tévén.

57. Tari Tamds: A pura religio felekezeti egységet szorgalmazo megfontoldsai Ajtai Abod Mibdly Halotti beszéde-
iben. In: Baldzs Mihaly és Bartok Istvan (szerk.): A felviligosodas eldzményei Erdélyben és Magyarorszi-
gon (1650-1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016. 277-288.

58. Kolumbin Vilmos Jézsef: Makfalvi Jozsef peres tigyei. In: Reformdtus Szemle, 103. évf., 2010. 6. szdm.
636—648., Kolumbin Vilmos Jozsef: Makfalvi Jézsef heterodoxidja. In: Balazs Mihdly és Bartok Istvan
(szerk.): A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750). SZTE Magyar Irodalmi
Tanszék, Szeged, 2016. 289—302.

59. Prot. Sess. V. p.15.

60. Uo.
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5" Hiszem, hogy ez az idvezité hit nem a maga szabad akarattydtdl s
tehetségétsl van, hanem csupdn Isten ajandéka, mellyet SzentLelke dltal
gerjeszt 6benne.

Nota bene: Rom. 1. v. 18. 21. 22. 25. 28.°

A piispok 4ltal 8sszedllitott fundamentalis hitcikkelyek a reformatus hitvalldsok szel-
lemiségét titkrdzik, megfelelnek azok el8irdsainak. Az elsd két cikkely a reformdtori teold-
giat kovetve fogalmazza meg szenthiromségtant, a harmadik az eredendd btin értelmezé-
sével ugyancsak reformitori teolégia hatdsit mutatja, ahogyan az iidvosséggel (4. cikkely)
és a szabad akarattal (5. pont) kapcsolatos cikkely. A vita kapcsdn 6t révid hitcikkelyben
dsszefoglalt hitvallasi minimum talmutat Zaldnyi és Abacs vitdjan. A 18. szdzad elsd felé-
ben foly6 hirom heterodoxia-perben cifoltdk a tévtanitist (remonstrans teoldgia univer-
zalis kegyelemtana), de soha nem fejtették ki azt, hogy a tévtanokkal szemben mit vall a
reformdtus egyhdz. Nos, ebben az 1751. évi vitdban sor keriilt erre is. Ennek alapjén meg-
dllapithat6, hogy a reformatus egyhdz hivatalos allispontja megegyezett a reformatorok
illaspontjaval, és birmennyire is ,divatos” volt a 18. szdzadban a dordrechti hatdrozatok
Ujszerli megkozelitése, ami elsd sorban az univerzalis (4ltalanos) kegyelem hirdetésében
csticsosodott ki, és ami tobb lehetdséget adott az embernek az iidvosség megszerzésében,
mint a merev ortodoxia, az erdélyi reformitus egyhdz megmaradt a reformdtus ortodoxia
talajan. Csupén egyetlen fontos kérdést nem vett fel a piispdk a hitcikkelyek kozé, a pre-
destindcidét, igy nem deriil ki, hogy a piispsk mit gondolt a reformatus ortodoxiira jel-
lemzd kettds predestiniciérdl. Bar az, hogy az iidvisség megszerzésébdl kizdrja az ember
szabad akaratdt, arra enged kovetkeztetni, hogy a predestinicié kérdésében sem tért el a
reformatus ortodoxiitdl.

Miutan felolvastak és elfogadtak a hitcikkelyeket, Zaldnyi kezébe adtik a hitvalldst,
azt felolvasta, majd fennszéval, az el8irdsnak megfelelSen kijelentette, hogy azokat hiszi,
vallja és megtartja.” Ugyanezen a f8konzisztériumi iilésen keriilt sor a két fél kdzoteti bé-
kesség helyredlltasara is.®® A megoldds rendkiviil odafigyelést igényelt, mert a szembenallé
felek tovabbra is Tord4n laktak. Zalanyi tordai volt, Abacshoz pedig ragaszkodtak a gyii-
lekezet tagjai. A F8konzisztérium tudatédban volt annak, hogy az elmérgesedett helyzetet
nem lehet megoldani egyetlen hatdrozattal. Kiilon bizottsdgot hoztak létre azzal a céllal,
hogy tegyenek javaslatot az ellenségeskedés elsimitdsira.** A bizottsdg hat pontbdl allé
javaslatot terjesztett a F8konzisztérium elé. Az elsé pontban kimondtik, hogy Zalinyi
nincs exkommunikdlva, mert elismerte a fundamentilis hitcikkelyeket. A masodik pont
el8irta a szembendllé feleknek, hogy mivel mindketten vétkesek voltak a F8konzisztérium
el8tt, szoban kovessék meg egymdst és bocsissanak meg egymdsnak. Megtiltottak minden
olyan kifejezést, kijelentést, amely tovabb gerjesztené a vitt (3. pont). Az egyhdzkozség

61. Prot. Sess. V. p. 30.ill. A hit artikulusai. F8konzLvt. 1751/89.
62. Prot. Sess. V. p. 16.

63. Uo.19—20.

64. Prot. Sess. V. p. 16-17.

65. A békéltetd hat pont szévegét lisd: Prot. Exp. VL p. 34—35.
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és a szemben 416 felek is felejtsenek el minden sértést, amelyet egymds ellen tettek (4.
pont). Az tjtordai lelkész, Putnoki Istvin, és a F8konzisztérium meg nem nevezett kép-
visel8je el8tt azok a gyiilekezeti tagok, akik haragban vannak Abaccsal, békiiljenek meg
(5. pont). Végiil, a hatodik pontban mindkét felet eltiltottdk a tovabbi gytillkddéstdl és a
hangulatkeltéstsl, Abacs Mirtont arra kételezték, hogy hagyja el az tordai gyiilekezetet
(nem tudni mi okbdl, erre soha nem keriilt sor). Ezzel a dontéssel véget ért a fél évig tartd
vita. A F8konzisztérium megnyugvdssal vette tudomdsul, hogy a felek megbékiiltek egy-
mdssal, és megigérték, hogy a jov8ben nem tornek egymds ellen. Utolsé bejegyzésként a
Fékonzisztérium jegyzdje sokatmonddan a kdvetkezdt irta: Gloria Deo.

ésszefoglalés

Az 1751 tavaszatdl 8széig tartd gazdasigi jellegii vita nem volt egyediilall6 az erdélyi reform4-
tus egyhdz torténetében. Az iddk folyamén nagy tekintélyre és befolyasra szert tevé Abacs
csalid minden tagjinak megvoltak a mag vitdi a sajit kordnak egyhdz elsljaréival. Ugy tlinik
az Abacsok, amikor sziikség volt ra és érdekeik tigy kivintak, nem voltak tekintettel senki-
re. Ifjabb Abacs Mdrton nem teljesen tdrvényesen keriilt Torddra lelkésznek, kihasznalta
a tordai vagyonos nemesség timogatdsit és ,jo” testvérhez méltdan torvényteleniil probélea
dcesének megszerezni a masik tordai pardkidt. Zalanyi Lészléval folytatott vitdjiban a gaz-
dasdgi tigyek mellett sz6 esett a reformétus egyhdz hitvalldsairdl is. Azzal vadolta Zalanyit,
hogy reformdtus hitét megtagadta. Utélag viszont kideriilt, hogy Zalanyi, aki volt kolozs-
vari didkként teoldgiai ismeretekkel is rendelkezett, tdbbnyire tisztizta magit. Vitdjuk a
Fékonzisztérium elé keriilt, ahol sikeriilt rendezni az ellenségeskedés anyagi részét, viszont
Zalanyi vélt hittagadsa hosszabb kivizsgildst igényelt. Ekkor allitotta 6ssze a reformdtus
piispok az erdélyi reformdatus egyhdz dogmatorténetének egyik igen érdekes darabjit, a fun-
damentilis hitcikkelyeket. Ebbdl kideriil az, hogy a 18. szdzad kdzepén az erdélyi reformatus
egyhaz teoldgiai 4llispontja tovabbra is a reformatus ortodoxia el8irdsait kovette. Tagadta
az ember szabad akaratit, a jora val6 képességét, és vallotta az eredendd biint.
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