SZOLLATH DAVID

A MAGASISKOLA OT OLVASATA

Ebben a révid esszében Mészoly Miklés Magasiskola (1957)! cimi kisregényének kiilonbo-
28 korabeli értelmezési lehetGségeit probalom vézlatosan rekonstruélni. Ugy tapaszta-
lom, hogy az irodalmi szévegek elvileg végtelen sok értelmezése gyakran kevés tipikus
dokumentélhatd olvasatra redukalhatd. Persze nem szeretném azt a latszatot kelteni,
hogy az alabb bemutatott 6t alternativaval kimerithetd lenne az els6 két évtized recepcio-
janak teljes értelmez6i fantazidja. Mar csak azért sem, mert terjedelmi okokbél nem foglal-
kozom itt néhany fontos interpretaciéval, példdul Mészoly onértelmezésével (A tigassdg
iskoldja cim{ mihelyesszével), Gadl Istvan filmadaptaciéjaval (1970), valamint a hetvenes
évek utani kommentdarokkal. A hajdani interpretaciés spektrum feltérképezése soran négy
szempontra figyelek f6ként: a szoveg kddjaira és lehetséges pretextusaira, a mi fogadta-
tasara és a korabeli (irodalmi, kritikai, ideolégiai) elvardsokra. Azaz, amikor az alabbiak-
ban példaul realista vagy egzisztencialista értelmezését adom a Magasiskolinak, akkor
nem azt allitom, hogy a kisregény realista vagy egzisztencialista per se, hanem azt, hogy
konnyen lehetett annak olvasni azokban az évtizedekben, amelyekben a fenti fogalmak
forgalomban voltak a magyar szellemi életben.

1. Realista

A Magasiskola néhany vonasaban hasonlit az 6tvenes évekbeli riportokra és riportszerd
elbeszélésekre. A hasonldsag felszini és részleges, de ez is elég lehetett ahhoz, hogy a kor-
tars olvasok egy része realista elbeszélésnek lassa a kisregényt. A varosi értelmiségi ki-
megy egy téeszbe, egy lizembe, és bemutatja az ott folyd termelést. Riportszertivé teszi
Mészoly kisregényét, hogy részletesen ismerteti a solymaszat technikajat, a telep sajatos-
sagait, mig a szerepl6k egymads kozotti viszonyai hattérben maradnak, regényes cselek-
mény nem bontakozik ki kozottiik.? Az idSrend linearis (nem tgy, mint sok késébbi
Mészoly-miiben), és ,,az idSkeret [s]lem fog at tobbet, mint amennyi egy tdjékoz6dé lato-
gatasra elegendd”>. Az elbeszél6 pusztan azt érzékelteti, hogy a telepen kizokkent a meg-
szokott életritmusa és megvaltozott az id6érzékelése. A lekerekitett epizédok,* valamint
az oda- és visszautazas keretei biztositjak a klasszikusan zart format. Az elbeszél6 bemu-
tatja egy halgazdasag kisérleti solymasztelepét (a telep népgazdasagi jelentSsége az, hogy
az idomitott solymok ritkitjak a haldllomanyt dézsmalé vizimadarakat) és az elzart kisko-
z0sség életét. Komoly erdfeszités kell az itteni munkahoz, az értetlen kornyezet miatt és a
kisérleti telep sikere érdekében. A telepvezetd, Lilik ratermett szakember, rendkiviili fe-
gyelmet tartd, céltudatos férfi, akit tobb tulajdonsaga is alkalmassa tesz arra, hogy példa-

! Meészoly Miklés: Sdlymok csillaguvildga. Jelenkor, Budapest, 2016, 5-59.

2 Mészoly valéban riporter-modszerrel készitette a Magasiskoldt: éjszaka leirta, amit aznap a telepen
tapasztalt , tényszertien, higgadtan, mint egy j6 riporter.” Mészoly Miklés: Miként épiil fel bennem
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szer( realista hés legyen. Nem véletlen, hogy a Mészolyt gancsol6 hivatalos marxista kri-
tikusok késébb, mar tdl néhany irodalompolitikai botrdnyon, a Magasiskoldt (és a Jelentés
ot egérrolt) tudtak leginkdbb elfogadni a nagyrészt elutasitott Mészoly-oeuvre-bdl.> A
Magasiskola atvette az egyik korabeli cstiicsmiifaj, a termelési riport néhdny kiilsédleges
jegyét, a miifaji mimikri példajat adva ezzel.

Persze a kisregény a realizmus szamos korabeli kritériumanak nem tesz eleget. Nyoma
sincs benne népképviseletnek, partossagnak vagy koztigynek. Lilik is csak eleinte vonzé,
az elbeszél6 kés6bb iréniaval szemléli. A tarsadalomabrazolas kovetelményét azzal blic-
celi el a kisregény, hogy a tarsadalmon kiviil jatszédik: akkor kezdédik, amikor az elbe-
52616 kilép a mindennapok vilagabdl, és akkor végzddik, amikor visszaindul oda. A , tar-
sadalmi valésag” kialté hidnyat a keltezés (,,1956 jul.-aug.”) is kiemeli: hetekkel vagyunk
a forradalom el6tt, ez a mi viszont gy csinal, mintha a korabeli Magyarorszag nem is
létezne.

2. Targyias

A Magasiskola tobb korai értelmezé szerint® targyias md, amin a vilag pontos, részletes és
értékelésmentes feltérképezését értették. A konvencionalis realista elbeszél6 poétikakban
a leiras alarendelt az elbeszélésnek. A leiré részek elhelyezésének indokoltnak kell lenni-
iik, a ruha, a lakas, a hasznéalati targyak, tArsadalmi terek leirasa lexikai argumentaciéként
tdmasztja ald az elbeszélést, a kornyezet bemutatdsa illusztralja az adott hds karakterét, a
részletezés pedig a torténet valdszertiségét noveli.” A Magasiskola leiré nyelve mar athagja
ezt a kritériumrendszert, ugyanakkor az elbeszélés stilusa (szikar targyszertség) és az
elbeszélt vilag (a telep fegyelmezett vilaga) harmonizal, azaz a targyias stilus cselekmény
altal motivaltnak tlinik. De mar itt is megjelennek a késébbi Mészoly-mtivek leir6 nyelvé-
nek sajatossagai. A latvanyok olyan 6nsulyt kapnak, hogy az méar nem az elbeszélt vilag
valdszertiségét noveli, hanem a vilag széttagolasahoz vezet. Ez elbeszélés és leiras alaren-
del6 viszonyanak felboruldsat jelenti, a targyiassag nem a realizmus alkatrésze, hanem a
realista totalizalas akaddlya.

3. Példazatos

A Magasiskola néhany leir részletére azonban egyéltaldn nem jellemzd a szikar, visszafo-
gott stilus. Vizionarius részletek, varatlan metaforak jelennek meg, a leirasok és az elbe-
szé16i reflexiok azt sugalljak, hogy nyugtalanitéan tobbrél van sz6, mint az ohatpusztai
solymasztelep életérdl. A leiré nyelv figurativitasat a Mészoly-recepci6 tobbek kozott az
atmoszferikussag, a jelképszertiség, illetve a példazatossdg fogalmainak bevezetésével
irta le. Az utdbbi, a példdzatos olvasdasméd azt implikdlja, hogy az igazi jelentés rejtélyes,
valahol mashol van, a szoveg transzcendentdlis szintjén. Ennek az 6tvenes-hatvanas évek
Magyarorszaganak korlatozott nyilvanossagaban politikai jelentsége is volt, ugyanis azt
sugallta, hogy az irodalmi md jelentésének van egy védett, rezervatumszerd rétege.

°  Agardi Péter: Jegyzetek Mészoly Mikl6srol. Kritika, 1976/2, 14-15. Filop Laszlé: Mészoly Miklos
elbeszéléseirdl. Uj [rds, 1976/3, 107-110.
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544.; Bodnar Gyorgy: Szinkrén tantiskodasok. In: , Tagjai vagyunk egymdsnak”. Szerk. Alexa Karoly
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Szerk. Thomka Beata, Kijarat, Budapest, 1998, 135-172., 140-143.



A példazatossag kiilonbozd szintjeit és formdit a jelentés konkretizalhatésaga,
explikalhat6saga és a didaktikussag mértéke szerint érdemes megkiilonboztetni. A morélt
elhagyd, nyitott, elliptikus példazat, amelyr6l Theo Elm értekezett,® a mtifaj modern, XX.
szazadi tovdbbélésének lehetSsége. Thomka Beata figyelmeztet, hogy a példazat nemcsak
allegorizal6 és moralizal6 lehet, hanem metaforikus, jelentésstritd koltészeti el6zményei
is vannak.’ Szegedy-Maszak Mihaly nyoman pedig Szirdk Péter a példazatszertiség foko-
zataira hivta fel a figyelmet Mészoly 6tvenes-hatvanas évekbeli miiveit elemezve, a mi-
beli példazat nyitottsaga és tjraolvashatésaga kozti kapcsolatra helyezve a hangsulyt.”’ A
Maguasiskola tobbféle példazatos olvasatra ad lehetSséget, ami dnmagaban a példazatos
jelold struktira relativ nyitottsagat igazolja."

3.1 Egzisztencialista példazat

A Mészoly-recepciéban a hatvanas évek masodik felében feler6sodé értelmezési iranyt
kovetve, a Magasiskola olvashaté egzisztencialista példazatként. A telepet korilvevd
napverte puszta leirdsa a transzcendens fogddzok és remények nélkiil maradt ember 1ét-
bevetettségének, szorongasanak tapasztalatat hordozza. A magyar irodalomban meglehe-
tésen szokatlan, hogy a ,puszta” képe, a maga végtelenjével, a tagas egét atszel6 mada-
rakkal nem a szabadsagot (v6.: , bortonébél szabadult sas lelkem” — Petdfi: Az Alfold),
hanem épp a bezartsagot, a szorongast és a kiszolgaltatottsagot asszocialja.

[M]eg kell szokni az dllandé szelet, az drnyéktalansagot; ha akarsz, kilométereket
nyargalhatsz 16haton, mégsem érzed gy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai
égbolt bezar, mint egy fényketrec; mintha billi6 wattos lampa tlizne a szemedbe,
folyton a nyomodban van, mindeniitt megtalal; ennyi erével celldban is iilhetnél,
ott egy szazas korte ugyanezt megteszi; ha legaldbb latnal valakit a kozelben, aki
hozzad csatlakozik, megszolit, akkor eltokélhetnéd, hogy néma maradsz — de se-
hol egy ember. Vallani fogsz. (19.)

Bar az algériai sivatagi nap Camus Az idegenjében is hasonl6, nehezen megfejtheté fenye-
getéssel terhes, a kép Szisziiphosz mitoszaban hasznalatos valtozataihoz érdemes fordul-
nunk interpretaciés segitségért. Itt példaul a jaspersi , hatarhelyzet” metafordja az , a mar
sokak altal megjart szaraz pusztasag”, ,ahol a gondolat 6nnon hataraihoz érkezik”'?, mas-
hol az abszurd a tisztanlatds , kopdr pusztasiga”.”® Az esszé szinte talcan kindlja a maga
vizudlis toposzait, a 1étbevetettség szcenikdjat.

Az emlitett tisztanlatas az abszurd érzés jelentkezésének, az abszurd megtapasztala-
sanak kezdeti vagy dtmeneti dllapotdhoz tartozik a Szisziiphosz mitoszdban. Az ember ra-

8 Theo Elm: A parabola mint ,hermeneutikai mtifaj”. Ford. V. Horvath Karoly. In: Narrativdik 2., i.
k., 105-117.

°  Thomka: i.m., 93.

10 Szirdk Péter: Folytonossdg és viltozds: a nyolcvanas évek magyar elbeszéld prézdja, Alfold konyvek 2.,
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 18.
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jon, hogy a vildg idegen, és felismeri, hogy a vilagnak mar a latvanya is strd, athatolha-
tatlan és ellenséges.

Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankdk, a kékls ég, a fak
rajza egyszer csak elvesziti az altalunk rdaggatott csal6ka értelmét, s hirtelen oly
messze tlinik, mint az elveszitett Paradicsom. Az évezredek mélyérél rank tor a
vilag eredend§ ellenségessége.!

Az abszurdot felismerd ember racsodalkozik a tobbi ember értelmetlen, ostoba fontosko-
dasdra. Meglatunk példaul egy telefonfiilkében gesztikuldlé embert, s ,,azt kérdezziik ma-
gunkban, miért é1”%. Az észlelés hasonld valtozasa jatszodik le az elbeszél6ben is Liliket
és vilagat illetéen azokban a részekben, amelyben eltér a szigortian targyias hangnemtél.
Lilik eleinte autentikus embernek ttinik, aki tokéletesen azonos életcéljaval, am tigybuz-
galma értelmetlenségként leplez&dik le. Elpusztult madarat bajtarsaknak kijaré diszszer-
tartds keretében temeti, visszasirja azid6t, amikor Horust istenként tisztelték. A Szisziiphosz
mitosza terminusai szerint § az az ember, aki nem ismerte fel az abszurdot, rendet prébal
kényszeriteni a vilagra, magasztos célokat hajszol.

Mindez persze az értelmezés redukcidjaban talan tilsagosan didaktikus, mikozben a
mi nem az. A Maguasiskola szovege valtogatja a targyias leirast és az ehhez kapcsolédé
tartézkodé elbeszél6i hangot az idézett er6sebben figurativ vagy esszészertien reflektélt
részekkel. igy a hozzajuk kapcsol6doé értelmezési sémdk (,realista”, ,targyias”, ,egzisz-
tencialista”) sem valhatnak kizarélagossa. Tovabba a mii példazatként is tobbfelé nyitott.

3.2 Absztrakt példazat a hatalomrol

Fenti olvasatra a kisregény Camus-alltiziéi adnak lehetSséget, timogatva Mészoly kés6b-
bi fikciés mtveinek és esszéinek megszaporodé Camus-utaldsaitél, a Magasiskola més ko-
rabeli értelmezés szerint azonban a hatalom természetérdl sz616 példazat. A korai kritiku-
sok koziil Bori Imre irt errél leginkabb kend6zetlen formaban (a Jugoszlaviaban megjelend
Hidban erre tobb lehet&sége volt). ,Rend, engedelmesség, fegyelem, parancsok teljesitése,
aszkétizmus és harc, péraz és szabadsag, konyortelen determinizmus — ennek parabolisz-
tikus mélylélektanat irta meg Mészoly Miklés még 1956-ban.”*¢

Ha hatalmi példazatnak olvassuk a Magasiskoldt, Camus helyett Kafka lehet a sorveze-
ténk. Bori hivta fel a figyelmet a Magasiskola és A feqyencgyarmaton cimd elbeszélés kozot-
ti hasonlésagra is. A két mi 6sszecsengése tanulsagosabb annal, mint amekkora teret Bori
az Otletnek szentelt. Igaz, a Kafkdhoz val6 hasonlitds 1968-ban nem volt j6 ajanlélevél, s
talan ezért hagyta kifejtetlentil. Mindkét mtiben tavoli, elzart helyre érkezik az utazo, és
egy monomanids helyi vezet6 lesz a kalauza. Ezek egy-egy nagy el6d kultikus tiszteletben
tartott dtmutatdsai szerint élnek, Kafka tisztje az ,el6z6 Parancsnok” tanitasait koveti
dogmatikusan, Lilik pedig a nagy Huszein Darlach Thaymur konyvét idézi szentirdsként.
Mindkét miiben fesziiltséget kelt, hogy a gyilkolds (fegyenceké vagy éllatoké) technikaja
az emberi szellem miivészi szintd cstcsteljesitményeként van beallitva. Kafkanal a kivég-
z6eszkoz embertelensége és a gép miszaki tokélye iranti lelkesedés kozott nyilvanvalé az
abszurd, a Mészoly-mtiben az ellentmondas rejtettebb, az elbeszél6t el6szor vonzza, ké-
s6bb taszitja Lilik rendje. Mégis, ahogy Kafka utazéja megtagadja, hogy tevékenyen részt

4 Uo., 205.
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¢ Bori Imre: Mészoly Miklds: Jelentés 6t egérrdl [Hid, 1968, 5. sz.]. In: Bori Imre huszonot tanulmdnya,
Forum, Ujvidék, 1984, 572-575., 575.



vegyen a kivégzésben, Ggy a Magasiskola elbeszélGje is elengedi az altala befogott héjat, és
nem szo6l réla Liliknek. Hasonl6 parhuzamot lehet vonni A kastély sosem lathaté Klammja
és a szintén csak tavolbdl iranyité Beranek kozott.

A Magasiskola azaltal valt hiteles hatalom-analizissé, hogy a hatalom vonzerejét is
megmutatta. A hatalom férfias: I6hdton jar, fegyvert visel, rendelkezik. Eldonti, melyik
allat éljen, melyik pusztuljon. A hatalom férfiassiga Teréz alakjanak kontrasztjaban kap
hangsulyt. Lilik folyton magyaraz, Teréz szavak nélkil ért, Lilik a telep csticsragadozoéi-
val foglalkozik, Teréz a préda- és eleségallatokkal. Az elbeszélének imponal, amikor Lilik
folényesen kozli, hogyan fognak egy gémrajt ,levagatni” négy sélyommal. Néhany epi-
z6d a vadészat izgalmdba vonja be az elbeszél6t, hogy aztdn az 61és szakszertiségére vo-
natkoz6 targyilagos mondatok zokkentsék ki az azonosulasbdl. A fiatal s6lymok edzésére
hasznalt prédaallat, a , veteran” gém jelenetének végén a megtépett, agonizalé allatr6l
elismeréleg mondja Lilik: , No ezt kibirja még [...] kitanitom a két kerecsent rajta.” (24.)

A ,hatalom csabitdsa” toposz az egy évvel korabbi Agyagos utak cimi Mészoly-
elbeszélésben is fellelhet6. Ott Lilik szerepét Ivanics, a korrupt terménybegyfijtd tolti be (a
korabeli termelési regények, dramak alaptipusa). Ebben a mtiben az elbeszél6 enged a
vonzerdnek, és az erds férfi csatlésa lesz. Am az Agyagos utak realista mid marad, nincs
meg benne a példazatos mu tobblete, a figurativ leirasok szemantikai jatéktere, és nincs
igénye a hatalom elvontabb képletének analizisére. Ivanics hardcsold helyi kiskiraly, Lilik
viszont igénytelen remete, az 6 hatalmaval nem jarnak anyagi elényok. A Magasiskoldban
a hatalom 6nmagaért vonzoé: a sélyom kilométeres magassagbol visszatér a gazda kezére,
pedig elrepiilhetne. Egy ennyire korlattalan szabadsag birtoklasa a hatalom élvezetének
meglehetSsen tiszta képzetéhez nyujt képszert fogddzot.

3.3 Allegorikus példazat az dllamszocializmusrél

Az o6todik, recepcidtorténeti példaval alatamaszthaté értelmezés szerint a Magasiskola
nem dltaldban sz6l a hatalomrdl, hanem konkrétan az otvenes évek kommunista diktati-
rajanak allegériaja. A politikailag kondicionalt olvasas az allamszocialista id6szak veleja-
réja volt. Szamos korabeli példazat (koztiitk Mészoly Ablakmosdja) a szabadsagrol és sza-
badsagtalansagrol szolt, de ritkan keriilték el a moralizalast, didaxist.

A kisregényben megjelenik az ideolégia kultusza. A mar emlitett Husszein Darlach
Thaymur perzsa solymdsz szakmunkajanak mint egyediil érvényes, soha meg nem kér-
déjelezhet6 tankonyvnek a tiszteletében, ritudlis, mindennapi olvasaséban, a szerzd nevé-
nek tiszteletteljes kiejtésében konnyd raismerni arra, hogyan volt szokas hivatkozni az
otvenes években Sztalin ,tanitdsaira”. A totalitarius hatalmi rend sajitossagait idézi a
mindenkire kiterjedd kontroll kovetelménye is (Thaymur szerint ,,a szij hosszisaga donté
fontossagu” — 45.). A sztalinizmusra utalhat a ,,nagy Beranek” figurdja, aki mindent ira-
nyit (,mindnyajan Beranek kezében vagyunk”), noha senki nem latta még. Bizalmas kor-
ben némi morgolédoé ellenkezés is megengedhets vele szemben, &m amikor nyiltan a
beraneki iranymutatassal ellenkezé nézeteket hangoztatnak a legények, akkor hirtelen
elharapjak a sz6t, hatha az elbeszél6 jelent réluk.

Az allatok szigoru hierarchidja nem utal kozvetleniil a kommunista rendszerre, ez bar-
melyik tidlszabalyozott elnyomo rendszerre érthets. A nemesvad-prédaallat-eleségéllat
(példaul , szeméthalak”) ,tarsadalmi piramisa” tovabbi szintekre tagolhatd, példdul a pi-
ramis csticsan 1évé sélymok sem egyenrangtak, a kabasélyomnak ginyneve van
(Bogarasz), a kerecsenek és a vandorsélymok patetikus nevet viselnek (Dianna, Viktoria,
Diljahan). Leginkabb még a hierarchia felett 4116 nagy, sargafogti nutridk emlékeztetnek a
kommunista rendszer érinthetetlen kddereire, akik valami rejtélyes fels6bb utasitdsnak



koszonhetGen szentek és sérthetetlenek.

Mind koziil ennek az olvasatnak a legalacsonyabb a presztizse. Az autoném esztétika
alapjan 4ll6, miimmanens értelmezés elutasitja, irodalomellenesnek, reduktivnak tartja
az ilyen interpretaciét. Mégis érdemes foglalkozni ezzel is, mert ez is formalta a Mészoly-
mivek befogadasat, talan rejtekutakon, de hozzajarult ahhoz, hogy Mészolyt egyre tob-
ben intranzigens ellenzéki irénak tekintették a Kadar-korszak évtizedei soran. Az efféle
olvasat ugyanakkor nehezen dokumentalhat6, hiszen a nyilvanossagban nemigen jelen-
hetett meg, csak egy-két célzast talalunk a ’89 el6tti magyarorszagi kritikakban. Bori Imre
Jugoszlaviaban megjelent irdsdnak a fentihez hasonlé analégia-keresése talan egysiku,
mégis figyelemre mélté hatalomérzékenységérdl tantiskodik: az, hogy a sélymok (a ,1égi
csend6rok”) kapat viselnek a fejiikon roptetés utan, az ideoldgiai vaksagra utal: ne gon-
dolkozzanak, vakon teljesitsék a parancsot. Ugyanakkor ennek az olvasatnak a részérvé-
nytségét épp efemersége mutatja, hisz a Magasiskola ma mar elfelejtett korreferencii nél-
kil is teljes értékd md, és sok, a korban sikeres példazatndl idéallébbnak bizonyult.



