VAZLAT A PUSZTAFALVAK TAJTORTENETI KUTATASAHOZ A
KAPOS MENTI ENYOD PELDAJAN

K. NEMETH ANDRAS — MATE GABOR”

Outlines of a research project on landscape history of deserted medieval
villages on the example of Enydd village

The one-time medieval village of Enyed (or Enydd) lies in the outskirts of present-day
Kercseliget (Somogy county, south-west Hungary). It is a typical lost medieval village
of the Transdanubian region: there are very few written sources from the medieval and
Ottoman FEra, it were the toponyms that kept the memory of the village alive, hardly any
archaeological evidences are to be found above the ground due to the agricultural
activity of the past 300 years. After its demolition a long process of litigation started for
its possession between neighbouring landlords in the 18th century. When the quarrels
had ended the village was not established again, a new lordship manor was created,
called ,,Biikk puszta” without any topographical antecedent.

Medieval Enyed village was mentioned for the first time in charters in the middle of
the 15th century, although it surely existed in the Arpadian age. Until the lade middle
ages it belonged to Dar6 castle, which lies in the vicinity of the village. The last sign of
a living settlement is from the Turkish defter of 1554. There are no data about how and
when the settlement perished.

As the accessible written evidences provide data only about possession affairs, it
was the archaeological field survey that helped us detecting physical features and the
remnants of the past. First we found the site of the old watermill that was mentioned in
the Turkish era (but surely had existed in the Middle Ages), later we detected the traces
of the medieval village. Finally, we took a fieldtrip with the help of a boundary map and
lawsuits data so as to find the objects marked in the sources.

As a conclusion of our research project we allege that using adequate 18th century
archival data could give very helpful details about the landscape and agriculture of the
past. Border lawsuits and attestations help us to identify topographical features,
medieval objects. It is also ascertained that important objects (mills, roads) can survive
for centuries after the death of a settlement and of the structure within they had been
once created.

On the territory of former Enydd village not only one degradation-period could be
noticed. The effects of Turkish era can be observed but the aftermath of forced
collectivization overspread and created more outstanding features, for instance ruins of
vineyards, roads, mills and deserted meadows.

* A tanulméany készitése idején a szerzék az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijdban
részesiiltek (BO/00003/12/2, illetve: BO/00620/14/1).
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Somogy, Tolna és Baranya megyék harmas hataranal, a Kapos-volgy déli oldalan
egy jelentéktelennek tiind vizfolyas csordogal a Kapos berkei felé. Ezt ma
Kercseligeti-vizként tartja szamon a hivatalos helynévadas, azonban a koérnyéken
¢lok régebben Enyedi-vizként, Enyedi-patakként is emlegették, mely nevet a
torkolatatol nem messze fekvo, elpusztult kozépkori falurél kapta. Enyed vagy
Enyd6d falu tobb vonatkozasban is tipikus dunantuli elpusztult telepiilés: igen kevés
kozépkori és torok kori irdsos forrds szol rola, emlékét a foldrajzi nevek tartottak
fent, a falu felszini régészeti emlékeit az elmult haromszaz esztendé miivelésmod
valtozasai, a rétek lecsapolasa és a gépi foldmiivelés szinte teljesen eltlintették.
Eny6d abbdl a szempontbol is tipikus példa, hogy ,holtaban” is komoly értéket
képviselt és elpusztulasat kovetden, a 18. szazadban a szomszédos birtokosok
kozott hosszi pereskedés indult teriiletéért. A birtokvitdk rendezddése utan
tertiletén nem létesiilt wjra falu, hanem egy topografiai elézmény nélkiili uradalmi
allodium, *puszta’ alakult ki, amely nevében (Biikk puszta) mar nem tiikrdzte vissza
a teriilet kdzépkori multjat. A régi Enydd hatara Attala és Kercseliget birtokaba
kertilt, rétek, szantok és sz6loskertek foglaltak el szinte teljes teriiletét, alig hagyva
néhany északias domboldalt a t6rok alatt megerésodott erdéségeknek. frasunk tehat
egy nagyjabdl atlagos forrasadottsagu €s sorsu telepiilésrdl szol, melyhez hasonlo
példat szazszamra taldlnank a Dunantalrdl. E példaban nem az egyedi, hanem az
altalanos vonasok a legérdekesebbek, vagyis azon tényezok, melyek joforman
minden pusztafalu esetében tanulmanyozhatok lennének. Jako Zsigmond 72 évvel
ezel6tt megjelent, modszertani szempontbol alapvetd fontossaghi cikkében az
elpusztult telepiilések tOmeges feltarasanak fontossagara hivta fel a figyelmet,
melyek nélkiil — véleménye szerint — sem a kdzépkori magyar falu, sem a 18.
szazadi reorganizacio nem értékelheté kellsképpen.! Ugy véljiik, az alapadatok
Osszegyljtése, modszeres szambavétele ma is aktudlis feladat. Ehhez kivanunk
hozzajarulni a dolgozat kdzreadasaval, melyben bemutatjuk a pusztira vonatkozd
irasos forrasokat és terepbejarasaink soran szerzett ismereteinket, majd levonjuk az
egyes tajelemek tovabbélésével és végsd soron Eny6d mai képével kapcsolatos
konkluzidinkat. Egy olyan, aranyos szerkezeti vazlatot kivanunk kozolni, mely
fogddzot nyujthat a telepiiléstorténeti feltarasok szamara, kiilondsen azon
pusztafalvak esetében, ahol az atlagos forrasadottsagok miatt tavlatos tudomanyos
célok nem tlizhetdk ki, de a kozelség, és a kutaté személyes jartassaga folytan a
vizsgalat kdnnyen lefolytathato.

Enydd és kornyéke a kézépkorban és a torok hédoltsag koraban

A kozépkori Enyedre legkorabbi okleveles adatunk csak a 15. szazad kozepérél
valo, de neve alapjan bizonyos, hogy mar a kora Arpad-korban is 1étezett. Neve

1 Jako 1945, 16-17.
2 Eddigi feldolgozasait 1asd: Csanki 1897, 424; Reuter 1974, 138.
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az alabbi alakokban fordul el6: Enyed (1449, 1531), Enyeed (1542), Enyewd
(1467, 1495), Enyewld (1524, 1525). Kétségtelen, hogy a falu neve puszta
személynévbol, az egyhazi latin Egidius (magyarul Egyed) névbdl keletkezett
magyar névadassal, igy etimologiaja végsé soron az erdélyi Nagyenyeddel is
rokon.’> A 15. szdzad maésodik felében mar felting Enyd(l)d névalak vagy az
eredeti személynévi alak elhomalyosodasaval alakult ki, vagy ugy, hogy a helyi
6-z06 nyelvjardsnak megfeleléen ejtésvaltozason ment at. Kétségtelen, hogy a két
valtozat mar a kdzépkorban is megvolt, sot a 16. szazad els6 felében az Enydd az
Enyednél tobbszor szerepel.* A 18. szdzadban még a mainal tobb helynév utalt az
egykori falura, az idék soran emléke megfakult. A 19-20. szdzadra méar csupan az
idék viharaval dacolé Eny6di malom neve emlékeztetett a telepiilésre.’

A telepiilés elsd emlitésétdl kezdve a kés6é kozépkor utolsd szadz évében
végig Daro varahoz tartozott, amelynek romjai Jagonak hataraban, egy a Kapos
felé eldrenytlo domb északi felén talalhatok.® A dardi var egy 10-15 falubdl
allo kisebb uradalom kozpontja volt, eltéré idépontokban a Tolna megyei
Al(so)falu, Almas, (Fels6-) Attala, Birod, Enyed, Ibolczka, (Egyhazas-,
Képolnéas-, Ko6zép-, Vésaros-) Szdka, Szederjes, Tekeres, Uga, a Somogy
megyei Jutej, (Als6-) Miklosi, Nagocs birtok, valamint egy abrahami és ecsenyi
birtokrész alkotta a birtoktestet. A birtokok tobbsége a var kozvetlen kozelében
fekiidt.” Enyed a varuradalomnak a varhoz legkdzelebb, légvonalban mintegy
1200 méterre fekvé falva volt, mindossze két volgy valasztotta el téle. A var
tartozékainak listajant 1449 és 1531 kozott szerepel, az alabbi tigyekben: 1449-
ben Zicsi Benedek az anyja jogan illetd részét kérte Daroi Imrétél,* 1467-ben
Zicsi Benedek és Majos Mihaly kibékiiltek a var és tartozékai ligyében,” 1495-
ben Dar6i Majos Mihaly fia Miklés megtagadta beldle a Dardi Majos Imre

3 Kiss 1988, II. 183 (Nagyenyed).

4 Az Bgyed vezetéknév a tagabb térségben (Somogyjad) a 18. szazad els6 felében él6 vezetéknév
volt, mely alapjan feltételezhetd, hogy a kdrnyéken €16 lakossag az Enyed és az Egyed névalakok
kozott Iényegi kiillonbséget nem érzékelt. Erre utal a telepiilés egyik torténeti mondaja is,
miszerint a falu temploma egy Egyed nevii gazdag emberrdl kapta a nevét: ,,ott volt haza Egyed
nevii embernek, aki is azon a helen ahol mostandban is malom vagyon malmot csinydlt vala, arul
neveztek egyed malmdnak és mint hogy ezen ember vagyonos ember volt az templomocskat is
melynek falai latszanak & épitette, Sz. Egyed tisztességére azon okbodl azt is Egyedi templomnak
hivtak idével osztan falunak elpusztuldasa utan az Egyed nevét Enyddre forditottak, és az malmot
Enyodi Malomnak, a Templomot Enyédi Templomnak is nevezték.” MNL Esterhazy Repositorium
92. 556. csomo, Fasc. C. No. 322. (1745)

5 A masodik katonai felmérés Enyedi, a Pesty Frigyes-féle (Pesty 2001, 165) helynévgylijtés
Enyddi , a Somogy megye foldrajzi nevei cimii monografiat (SMFN 514: 165/37) megalapozo
gyljtés Enyedi malom névalakban jegyezte fel.

6 Miklos 2007, 234-238. A daroi varat valosziniileg az dbrahami ciszterci apatsagot alapité Mojs nador
rokona, Dardi Salamon (1273-1308) épittette, de eldszor csak 1358-ban emlitik unokai, Péter és Miklos
varaként, a kozépkori végéig a tolikk szarmazo Dardi Majos csaladé volt. Engel 1996, 1. 298.

7 Cséanki 1897, 403.

8 Zichy IX. 212. sz.; C. Té6th 2004, 971. sz.

9 Zichy X. 280. sz.
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lanyat, Katalint illetd rész kiadasat,'® 1524-ben Werbéczi Istvan és Daroi Majos
Mihaly lanyai kozti osztozkodas soran Werbdczi a Majos-lanyoknak adta
leanynegyediik fejében,!! 1525-ben Domboi Farkas, Artandi Pal, valamint Daréi
Majos Mihaly 6zvegye és lanyai tiltakoztak az ellen, hogy Werbdczit beiktassak
Déré varaba és tartozékaiba,'? 1531-ben pedig néhai Daréi Majos Mihdly lanyai
eltiltottak Szantoi Partos Janos feleségét — aki valosziniileg szintén Majos-lany
volt — Daré var felének tartozékainak elidegenitésétdl, tovabba tiltottak Artandi
Pal 6zvegyét és gyermekeit megszerzésiiktol.'?

A kozépkori birtokviszonyokrol utolsoként hiteles képet ado 1542-es
rovasadd-jegyzékben Enyed a portaszdmok bejegyzése nélkiil, kozvetleniil
Szederjes falu eldtt szerepel; utobbi Bornemissza Farkasé — Dar6 var akkori uraé
— volt 4,5 adéz6 és 2 puszta portival.'* A két falut feltehetéen foldrajzi
kozelségiik miatt vontak Ossze a dikajegyzékben, amint latni fogjuk, igen kozel,
kb. 600 méterre fekiidtek egymastdl, a patak atellenes oldalan. A torokok
pusztitasarol tajékoztat a jegyzékbe vett 2 puszta telek. A falu ekkor még
viszonylagos épségben maradt, a foutak mellett fekvé falvakban sokkal nagyobb
kar mutatkozott. Tolna megye 1545-ben keriilt teljesen a torok uralma ala. Az
1554-es torok defterben nagyobb a megadoztatott hanék (jobbagyhaztartasok)
szdma, mint a portalis alapon kivetett rovasado-jegyzékekben: négy ado6zo
haztartasfét irtak Ossze, név szerint: Bak Ambrus, Bak Balint, Barci Gergely,
Szabo Antal.'” A defterdarok minden bizonnyal mar kevesebb lakébol 4llo
faluk6zosséget talaltak, hiszen a két falu korabbi 6,5-es portaszama tobb
jobbagyhaztartast feltételez. Késobb mar nem emlitik a falut a térok iratok,
pusztulasarél semmilyen ismeretiink nincsen. Mindazonaltal egyaltalan nem
lehetetlen, hogy lakoi életben maradtak, illetve ujabbakkal toltddtek fel. Jako
Zsigmond mar 1945-ben felhivta a figyelmet, hogy szinte nem létezett olyan
telepiilés a torok altal megszallt részeken — ideértve a maig €16 helységeket is —,
amely hosszabb-rovidebb ideig ne allt volna pusztdin a hadjardsok miatt,
ugyanakkor ez nem jelentette egyben a lakossag pusztulasat, illetve teljes
kicserélddését.'® Az enyddiek szamara a kozeli, védettebb helyen fekvo és a torok
idoket tulélt Kercseliget, Jend, Szekcsd telepiilések jelenthették a hatorszagot,
ahova vész esetén elhuzodhattak. Egyaltalan nem valosziniitlen, hogy az enyddiek
utddai ezen falvak magyar torzslakossaga korében (is) kereshetdk.

10 DL 72926.

11 DL, 72207.

12 DL 82696.

3 E. Kovacs 1996, 231. 59. jegyzet.

14 Timar 1976, 54. Miklos Zsuzsa tévesen feltételezte, hogy Déar6 az 1520-as években elpusztult
(Miklés 2007, 238), mert 1542-ben Tinddi Sebestyén még a Bornemissza Farkas kezén 1év6 Daro
varaban irta meg Werbdczi Imre és Készon bég egyhazaskozari {itk6zetérol szol6 historias énekét.
V6. Szakaly 1969, 74. 102. jegyzet.

15 Kaldy-Nagy 1960, 63.

16 Jak6 1945, passim.
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Régészeti adatok, topografia

A falurél fennmaradt oklevelek kizarolag birtoktorténettel kapcsolatosak,
amelyekb6l a  falu  életér6l, tarsadalmarol, gazdalkodasarol  és
kornyezethasznalatarol a jogiigyletekre korlatozodo formalizalt tartalom miatt
nem szerezhettlink ismereteket. Nagy szerep harult tehat a régészeti
terepbejarasokra, melyekt6l a falu elhelyezkedésének és objektumainak,
illetéleg mai természeti képének megismerését remélhettiik.

A faluhely kornyékén harom alkalommal végeztiink terepbejarast (1. kép).
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1. kép — Enydd hatara Ny felol, 2013. foto: MG
El6szor csupan a malomhelyet fedeztik fel, majd megtalaltuk a falu felszini
nyomait is, végiil egy 18. szazadi hatarvizsgalat alapjan végigjartuk a falu hatarat,
azonositva tobb jellegzetes, bizonyara kdzépkori eredetii tereppontot is.'’

Enydd falu helyét a Kercseligeti-patakba délkeletrdl torkolld Bago-patak
vagy Bagd-hegyi-arok 4altal kozrezart, délnyugat felé lankdsan benyulo
foldnyelv nyugati szélén fellelt, kevés kozépkori keramia jelezte (2. kép).

172012. jal. 31.; 2013. m4j. 24.; 2014. jan. 31.
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2. kep — Enyé'd helyrajéa als. szdzédi haidrperek és az 1860-as atdrtérkép
figyelembe vételével. Szerkesztette: KNA, MG, rajzolta: MG

A leldhely dél felé, a Bago-patak déli oldalan is folytatodik, a patak és az erdd
kozti lapos teriileten, 6sszességében mintegy 300 méter hosszan (3. kép).
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3. kép — Az enyédi faluhely, 2013. fot6: MG

A faluhely kozepének vonalaban azonositottuk az Eny6di malom helyét és
megszemléltik az erdvizet szallit6 malomarok maradvanyait, tovabba a
malomkerék melletti zugd kvaderkovekkel kirakott falat. Noha a templom
romjait egy 1759-es térkép a malom felett pontosan jelzi, az épiiletet mégsem
sikeriilt azonositanunk, mert vagy a sz6l6hegy beerddsiilt részére esik, vagy a
partoldalban végzett, ma is jol kivehetd talajmunkak sorén eltiintették a nyomat.

A faluhelytdl délre kb. 1 kilométerre, szintén a patak keleti oldalan ritkdsan
ne¢hany romai ¢€s kdzépkori keramiat talaltunk. Megemlitendd, hogy e lel6helytdl
nem messze, a kdzépkori Szederjes és Enydd falvak hatardn a 18. szdzadban egy
masik malom allt a patakon, amelyet Kalan malomnak hivtak.'® Ennek nyomat
nem talaltuk, de a feljebb elhelyezkedé Bod6-malomtél az Enyddi malomhoz
(Krakler-malom) tart6 malomarok nyomvonala €s annak z(gdja (arapasztd
csatorna) még ma is tanulmanyozhat6. A Kercseligeti-patak és a Biikk-puszta
feldl érkezo arok talalkozasanal, a két viz kozé dél felé félszigetszeriien benyulod
domb déli végén, a Kercseligeti-patakkal parhuzamosan kb. 250 méter hosszan
egy masik kozépkori faluhelyet azonositottunk (4. kép).

18 K. Németh-Maté 2014, 59-61.
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4. kép — A feltételezett szerjesi faluhely, 2013. foto: MG

A leldhely talan a kozépkori Szederjes falu helyének felel meg.'” Terepbejarasaink
soran sem a valoszinlisitett Szederjes, sem Eny0d telepiilésszerkezetére, telkeire,
hazaira utald, a falvak belsé szerkezetét sejtetd felszini nyomokat nem talaltunk,
csak a falvak elhelyezkedését sikertilt lokalizalni.

Enyéd helyrajza a hatarperek és egy kéziratos hatartérkép alapjan

A torok alol felszabadult dunantuli teriileteken alig talalunk olyan puszta
telepiilést, amelynek hatarvonalat vagy a puszta hovatartozasat ne kérdojelezték
volna meg az egymassal szomszédos birtokosok. Enyddért a herceg Esterhazy-
uradalom és a Kercseligetet, Szederjest, Nadf6t, Csomat birtokldo Sanko, a
Madarész, majd a 18. szdzad kozepétdl a Niczky csalad folytatott kiizdelmet,
mely soran terjedelmes iratanyag (hatarjaras, tantivallatas, térkép) keletkezett.
Eny6d hatara a 18. szazadi hatarperck alapjan pontosan rekonstrualhato,
hiszen mind a szederjesi, mind pedig a nyergesi pusztaval hataros vitas
teriileteket tobbszor bejartdk, a hatarmegallapitasok soran feljegyezték és
térképen is megjelenitették. A hatar felderitésében kiilondsen fontosak az
Esterhazy-levéltarban talalhaté 1745-0s, 1747-es, 1757-es, 1759-es és 1760-as

19 A Szederjes diilénév ma a Kercseligeti-patak keleti felén, az Eny6di malom vonalatol
északabbra talalhato (SMFN 514: 165/35), ami a kozépkori helynevek ujkori elmozdulasaval
magyarazhato.
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keltezésti, tantvallatasokkal egybekotott hatarvizsgalatok® és a  vitas
hatarszakasz(ok)at abrazolé 1759-es térkép,”' amelyek alapjan a — szinte
bizonyosan — kozépkori hatarvonal rekonstrualhatd, tovabba helyhez kothetd a
falu egykori két fontos épiilete, a malom és a templom (5. kép).>

5. kép — Szederjes hatara az 1759-es hatartérképen (MNL S 16 No 0155)

20 Az iratok jelzetei az Enydd helyrajzarol szolo résznél szerepelnek.

2l MNL S 16 No 0155. Az 1759-es hatéartérképen kiviil egy sz6l8hegyi objektum az alabbi
térképeken is feltlinik: MNL S 11 No 830:110 (1771); MNL S 11 No 830: 112 (1771).

22 A templomra dsszefoglaléan: K. Németh 2015, 91-92; a malomra: K. Németh-Maté 2014, 59-61.
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Enyddot a kdzépkorban északrol a Kapos — azon tal Attala —, keletrdl Dar6 vara
és Nyerges, délrél-délnyugatrdl Szederjes, €szaknyugatrol pedig Csoma hatarolta,
amelynek hatdra a Kapos déli felére is atnyult. Erdekesség, hogy Eny6d keleti
hatarvonala a mai Somogy és Tolna megye hataran fut. Hatara észak-déli
iranyban egy helyen sem volt hosszabb 2,5 kilométernél, szélessége atlagosan 1,5
kilométer volt, kiterjedése tehat igen kicsi, mintegy 3,5 km? nagysagu lehetett. A
telepiilés keriilete nagyjabol 7,96 kilométer hosszu volt, melyet hatarjarasunk
soran magunk is bejartunk. Kimértiik a puszta teriiletét is, mely nagyjabol 330
hektar Ilehetett. Mindez egy hozzavetdleges ¢érték, a Kapos arterének
szabalyozatlansaga miatt régen a faluhatar északi részén nem voltak hatarjelek.

A falut elkeriilték a nagyobb utak, ilyen csak a Kapos-volgy északi oldalan
vezetett; a folyon nagyobb atkeld nyugati iranyban legkozelebb néhany
kilométerre Berkiben, kelet felé pedig Domboénal volt. Az 1759-es kéziratos
térkép hatarjelei tobbnyire kiillonféle modon megjeldlt fak, illetve ritkabban
foldhanyasok voltak, ezeken kiviil a térképen az alabbi jellegzetes tajelemeket
tiintették fel (a térképen szereplé szamokat és betliket megtartottuk):

. A Csona godrébdl folyo patak Kaposba torkollasa,

. a patak forrasa,

. szénégetd hely,

. farkaslyuk,

. enyddi templomrom,

8. enyddi malom,

19. a Kercseligetr6l Dombdvarra és Pécsre vezetd ut szétvalasa,
20. mocsar,

35. arégi jendi és a Jagonakrdl Godrére vezeto Ut talalkozasa,
P — és a Kiskut (Kisskut) nevii forras.

N P~ W=

A térképen szerepel tovabba egy régi, puszta ut a Cséna godre felett, a Kalan
malom helye és a Jagadon volgye, valamint a Kis godor aga helynevek a Nyerges
felé es6 nyugati oldalon. A tanuvallatasok a fentieken kiviil sok mas, kevésbé
jellegzetes vagy mara eltint hatarpontot is emlitenek, melyek felsoroldsatol most
eltekintlink. A fak koziil azonban kiemeljiik azt az 6ridsi tolgyfat, amelyet a racok
debeli hraszt-nak (6. hatarjel) mondtak, s melynek kiilonds nagysagat a tanusagot
tevok koziil tobben kiemelték. Az oreg tolgyet a kései hatarjarasok mar elpusztult
faként emlitik. Terepbejarasaink soran természetesen csak a foldfelszinen nyomot
hagy6 objektumok azonositasara tehettiink kisérletet.

A hatar nyugati felén a foldfelszini formakhoz kapcsolodo jelek sorozatat
sikeriilt azonositanunk, Ugymint egy forrasos volgyet, amely talan a
hatarjarasokban felbukkané Hajdu-kuttal lehet azonos. A szénégetd hely a
Csona godre felsé felében egy nagyjabol lapos, viztdl mentes helyen
feltételezhetdé. A tanuvallomasokban és a térképen is szerepld farkasverem
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(vagy farkaslyuk) a Cséna godre fejében felnyildo arok fejénél lehetett. A
csapdat a hatraharapodzé erdzido sordn természetesen felnyild arokfo
lefedésével, részleges kimélyitésével alakithattak ki, legalabbis a mai
terepviszonyok nagyon logikus eshetdoségként kinaljak ezt a megoldast. Az
egyik legérdekesebb tijelem a tanuvallomasokban arkos utként megnevezett
pont, melyet az 1759-es térképen puszta utként neveznek meg (via antiqua
deserta). Ez az 0t a terepen ma is jol kivehetd. Iranyultsaga alapjan
feltételezhetd, hogy korabban a volgy aljaban fekvd Szederjes utrendszeréhez
tartozott. Az EnyoOdi-patakon atkelve egy masik, nagyjabol észak-déli tajolasu
arkos ut (puszta Gt) nyomvonala is élesen kirajzolddott, ez korabban a volgy
jobb parti, vizmentes helyen vezetd helyi tja lehetett.

A 2014-es teljes hatarjarasunk két igen fontos tanulsaggal szolgalt. Bizonyos
hatarpontok, foként a felszinformak alapjan behatarolhatd elemek, természeti
objektumok haromszaz ¢év tavlatabol is jol beazonosithatok lehetnek,
amennyiben a mivelési agat nem valtoztattdk meg, illetve nem folytattak
komolyabb talajmunkakat. Nagyon tanulsagos volt az is, hogy egyes, 18. szdzad
ota kontinuus elemek kdrnyezete rendkiviili médon elvadult, megkockaztatjuk:
visszavadult a 300 évvel korabbi allapotokra, melyet a forrasok a bozot
uralmaval, a nehéz atjarhatdsaggal, a vadak nagy szamdval jellemeznek.
Vizualisan is szembetiind a cserjésedés és az erdok megerdsodése a régebbi 1égi
fotok és a mai mitholdfelvételek Gsszevetése esetén. A tajat ismét az erdd uralja.
A 18. szazadi iratokban leirt hatarkép a pusztuldsra utalé objektumok nagy
szdmaban is megfeleltethetd a mai allapotokkal. A tajon 19. és 20. szazadban
épitett épliletek (pincék, téesz-épiiletek) romjai lelheték fel, a kisparaszti
miivelés soran hasznalt utak tilnyomd részét nem hasznaljak, ma mar ezek is
puszta utnak tekinthetok és ilyen forman a taj reliktum elemeihez sorolhatok.

Egy kozépkori elem tovabbélése: a malom

Kiilon kell foglalkoznunk az Enyddi malommal, amely érdekes modon a falu
18. szazad eleji végleges elnéptelenedése utan még két és fél évszazadig tovabb
miik6dott, tobbszords korszerlisitésen atesve. Amint arra Jako Zsigmond idézett
cikkében felhivta a figyelmet, ,,Vdrak, kolostorok, majorok és mas gazdasagi
tizemek a tdjjal mindig lazabb kapcsolatban dllottak, mint a falvak. Sorsukat
nem egyszer kiilsé tényezék a tajban haté erdktdl fiiggetleniil alakitottik. Eppen
ezért pusztulasuk vagy fennmaradasuk a vidék életére dltalanos érvényii
megdllapitasok alapjaul csak ritkan szolgdlhat.”*

Az Enyddi malom (és a folotte fekvé Kalan malom) a torok vilagban a
nyergesi racok tulajdondban volt. Az Enyddi malom feltehetéen a kozépkori
telepiilés malomhelye volt, malomgatja egyuttal a telepiilésr6l nyugati iranyba

23 Jako 1945, 49.
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szolgalo utat is hordozhatta. A malom a Rakoczi-szabadsagharc alatt elpusztult,
tulajdonosa a Dravan talra menekiilt (mds forrdsok szerint a kurucok
levagtak).”* 1711 utan az Attalara és Berkibe telepedd magyarok épitették ujra,
akiknek a malmat az 1759-es térkép alulcsapott, malomtavas malomként
abrazolja (a tanusagtevok is ekképp emlékeznek rd). Az 1865-0s kataszteri
térkép és a 19. szazadi vizikdnyv az Eny6di vagy az akkor mar tulajdonosa utan
Krakler-malomnak is hivott objektumot arkos rendszeriiként jelsli.”> 1964-ben
még fotd késziilt az akkor mar elhagyott, deszkafalt épiiletrdl,?® amely
feltehetdleg az arkos rendszerre valo atallas idején épiilhetett ujra, de az is lehet,
hogy alapszerkezetében annal joval régebbi, esetleg 18. szazad eleji épitési
volt. A malmot a kollektivizalas utan széthordtak, leromboltak. Terepbejarasunk
soran a malomarok, a kerék mogott kimélyiilt kis tavacska és a malomépiilet
tormelékei voltak kivehetdk (6. kép).

A malom egyetlen épebb részlete a gerendelynél 1évo, kvaderkdvekbdl rakott
labazat, mely esOsebb idében most is félig vizben all. Az egykori malomtd
helye — melyet a 18. szazad masodik felében sziintethettek meg — sziirkés szin,
enyhe mélyedésként rajzolodott ki a patak nyugati oldalan fekvd szantofoldon.

24 K. Németh-Maté 2014, 59-61.
25 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar VI.12b. XLV/3. 246.
26 Toth 1964, 212.
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Az egykori malomtod gatja egy patakra merdlegesen huzodo, alig észrevehetd
kiemelkedésként mutatkozott meg, melyet csak masodik terepszemlénk
alkalmaval sikeriilt beazonositanunk. A malomhely tovabbélése és a régi
malomgat, valamint a tomeder egyes szakaszainak megjelenése azért is
kiemelend6, mert a vizfolyast kanalizaltak és lathatélag nagyon nagy
anyagmozgatassal jard talajmunkakat végeztek.

A tajkép valtozasa (miivelésmod, tajhasznalat, utak)

A faluhely kériil a torok idokben erddségek néttek fel.”” Sziikebb kdrnyezete az
1759-es térkép szerint irtvanyfold volt, vagyis bizonyos, hogy a faluhely a t6rok
alatt bebokrosodott, beerddsodott, amit aztan a 18. szazadban irtottak ujra. Nem
véletlen, hogy a faluhely teriilete az els6 irtdsok kozott volt, mivel
dombsagainkon a kdzépkori falvak a jo miveletli, sikabb fekvésii, joszag altal
jératott, telkesitett folddarabok, tn. ,telkek” mellett jottek létre. A faluhelyen
kiviil a hegytetokon Iétesitették az elsd irtasokat. Enydd hataranak tilnyomod
részét a 17. szdzad végén és a 18. szazad legelején foként erdei allattartisra
hasznaltak, hiszen a régi hatar beerd6sodott. A torok idok elmultaval a viszonylag
nagyobb erdok a kiilonféle gazdasagi igények és mezdgazdasagi gyakorlatok
(erdei legeltetés, fahordas, irtas) eredményeként csokkentek. A relativ fabdség és
az erddirtas kozvetett bizonyitéka a Csona godrében miikddott szénégeto.

A 18. szazad elején a faluhatar nyugati része (az Enyddi-pataktol nyugatra)
még az erdei haszonvételek miatt fontos. A csomai €s a kercseligeti jobbagyok
faizni jartak ide, ahonnan a tiizeld- és épiiletfat beszerezték, de marhak és
sertések legeltetésérdl is van adatunk. Az irtasfoldek megjelenésével az erdok
egyre kisebb teriiletre szorultak vissza. Eny6d keleti hatarrészén az adatok
szerint ,,sz&ép gylimdlcsds” volt, amely a templom mogotti domboldalon fekiidt.
A gyimolesds jelentdségére fényt vet az a visszaemlékezés, miszerint
gyiimélcséréskor az Esterhazy-uradalom dombovari hajdai Srizték. Eréskor a
kornyékbeli (Csoma, Attala) gyerekek a pusztaszentegyhaz koriili gyiimolcsost
keresték fel, s egymas kozott mondogattak: ,.gyeriink szederjesi kértvélre,
szilvara”. Ez a hegy feltehetéen a kozépkori Enydd szélohegye lehetett,
melynek fai a falu pusztuldsa utan is termést adtak, s ezeket, minekutan az
¢élelmezésben és az allattartasban is nagy értéket képviseltek, nem vagtak ki, s6t
talan kisebb beavatkozasokkal gondoskodtak is a fennmaradasukrol. A teriilet a
19. szézad folyaman ismét sz6l6hegy lett. Enydd igazi értékét a 18. szdzadban
egyre inkabb az irthatd foldteriiletek jelenthették, hiszen a perekben altalaban a
foldek haszonvétele kapcsan keletkezett konfliktusokrol hallunk.

27 Az alabbi iratok alapjan: MNL Esterhdzy Repositorium 92. 556. csomé Fasc. VIII. No. 322.
(1745); Rep. 92. 557. cs. Fasc. XI. No. 415. (1745); Rep. 92. 556. cs. Fasc. VIII. No. 324. (1747);
Rep. 92. 557. cs. Fasc. XI. No. 424. (1757); Rep. 92. 556. cs. Fasc. IX. No. 333. (1759)
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Az eny6di sz6l6hegyet a malomhoz hasonldan az 1950-es években szamoltak
fel. Oldalaban ma is lathatok a teraszok nyomai, a lukpincék és az eléjiik épitett
préshazak helyei. Az elpusztult épitmények a kozelben 1évo, a téesz-idokben
felszamolt sz6l6heggyel, a beerddsiilo rétekkel és az ujfent bozotta valo Kapos-
artérrel egy Gjabb markans pusztulasi korszak bekovetkeztét mutatjak.

A faluhatarban az egyik legfontosabb tovabbéld elemet a malomhelyen kiviil
a kozépkori eredeti utak jelentik. A hatarjarasok alapjan pontosan
beazonosithat6 volt egy 18. szazad kdzepén ,,puszta Gtnak” nevezett itszakasz,
amely ma is 6rzi a fosszilis mélyutakra jellemz6 U alakti forméajat. Ez vélhetden
kozépkori eredetd utszakasz, hiszen az 1759-es térképen is pusztaitként
(antiqua deserta) irtak le. Eny6dr6l déli iranyban is indult egy ut, amely minden
bizonnyal Kercseliget felé, illetdleg Nyerges felé jelentett Osszekottetést.
Eny6dbdl Darora vezetd Gt ma mar nem 1étezik, mert elszantottak. Feltehetden
kozépkori eredetii és 16szszakadékka mélyiilt ut a ,,szederjesi sz616hegyre” tartd
mélyut, amelynek fejében egy fesziilet romjai lathatok. A faluhely folott az
egykori, 18. szazadban kialakitott sz6léskertek hatardan egy sorban
foldhanyasokat azonositottunk, melyek talan az egykori szdl6heggyel
egykoruak lehetnek.

Tanulsagok

Enyd6d egy a Dunantil sok szaz, torok alatt elpusztult falujabol, melynek kevés
kozépkori és torok kori, ugyanakkor sok pusztulds utani, ujkori forrasa
ismeretes. Megfelel6 mennyiségli és részletességli 18. szazadi forras esetén egy
alig ismert kozépkori falu hataranak képérdl, gazdalkodasarol is megtudhatunk
részleteket, még akkor is, ha ezek a forrasok un. ,frontier-helyzetben”
keletkeztek, és az olykor eléforduld hamis tanusagtételek, tovabba a néha tilzo
vagy éppen sablonizald megfogalmazas miatt korabbi idészakokra
visszavetiteni csak kelld ovatossaggal lehet Oket. Topografiai szempontbol a
jelentésebb, kevésbé romlandd anyagi vagy nagyobb méretli kozépkori
objektumok (pl. templom, malom, halastd, gat, 0t) azonositasa terén a
tanuvallatasok 1) dimenzidkat nyitnak a kozépkori telepiiléstorténettel
foglalkozok szamara. Igazolhatd, hogy a telepiilések pusztulasa nem mindig
jelenti a hozzajuk lazabban kapcsolodo, gazdasagilag tovabbra is fontos
objektumok (malmok, utak) végleges eltiinését, ezek ,.tanuként” évszazadokkal
tulélhetik annak a strukturanak a pusztulasat, amely egykor létrehozta dket. A
kozépkori életkeret bizonyos vonasai a forrasokbdl és a terepbejarasokbol
megismerhetok, azonban az élet és az életmdd nem, ellenben a 18. szazadi
hatarhasznositas és az életmdod szamos vondsa gazdagon adatolhatd. Talan a
jovében épp a 18. szazadi iratok jelenthetik azt a bazist, amelynek
rendszerezésével és kiértékelésével 1Uj informacidokat nyerhetiink a késo
kozépkori életrdl is.
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Az eny6di hatarban egymas mellett tobb pusztiasodas lenyomata is lathato.
Még megfigyelhetok a torok alatti pusztulas egyes elemei, de sokkal markansabb
az er6szakos kollektivizalas hatasara kialakult pusztulds és miivelésiag-valtozas.
A 20. szazadban elpusztult objektumok (malom, pincék, préshazak) egy tijabb
nagyszabasu pusztulds jegyeit hordozzak, melyeknek nemcsak néprajzi, hanem —
barmilyen meglepd is — lassan mar régészeti kutatasa is idoszertivé valik.
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