Szollath David
Az irodalom mint dilettantizmus
(Szvoren Edina: Verseim. Tizenharom térténet)

Szvoren Edina elsé kotete! nyolc évvel ezel6tt jelent meg és hatalmas kritikai sikert hozott. Jottek
dijak, elismer6 kritikdk, dicsérték a karakteres, érett hangot (az els6 kotet mar masfél évtized
anyaganak valogatasa volt), a formai-technikai tudast és Gdvozolték a virtigli novellistat. A masodik és
a harmadik® kétet sem okozott csalédast, azonban a kritika regisztralt valtozasokat. A négy kotetet
most egybeolvasva, nekem ugy tlnik, a Verseim darabjai tértek el leginkabb attél, amit eredetileg
Szvoren-elbeszélésnek neveztlink. Ahhoz, hogy az eltérésrGl lehessen beszélni, el6bb 6ssze kell
foglalni a Szvoren-novellisztika néhdny f6bb vonasat.

Az els6 kotetekben a csalad volt a Szvoren-novelldk legf6bb témadja. Egyetlen kritikus sem hagyhatta
sz6 nélkil azokat az ,ezerdrnyalatlan viszolyogtaté” (Az orszdg, 97) tarsas szervezGdéseket,
amelyeket a Pertu legtobb és a Nincs, és ne is legyen szamos novelldja csaldd gy(jt6név alatt
bemutatott. A sok jo kritikusi megfigyelés kozil Keresztesi Jézsef megfogalmazasat kdlcsonvéve, a
csalad kényszerkozosség®, melyet jellemzéen az egyik csaladtag (tobbnyire az egyik gyerek) mutat be,
aki a hozzatartozoit szégyelli és undorodik t6lik, ennek ellenére szenvtelen, targyilagos hangon
beszél réluk és nincs igénye a keretek megvaltoztatasara vagy lecserélésére. Az undort és szégyent
irritdlo szohasznalatok és gesztusok, taszitd testi mikodések valtjak ki, de ezek reflexszerd, elszigetelt
érzéki benyomasok maradnak és nem addédnak Ossze érzelemmeé (pl. harag, irigység vagy gy(lolet) az
elbeszél6ben, ahogy maguk a taszité, szégyenletes szokdsok sem 0Osszegz8dnek jellem vagy
pszicholdgiai kdrkép formajaban a megfigyelt szerepl6ben. Bagival ellentétben, aki szerint Szvoren
pszichologizél és jellemet fest®, Barany Tibor és Keresztesi Jozsef meglatasat tartom e tekintetben
pontosnak: a szovegek alakjai tobbnyire atlatszatlanok maradnak.” Bagi ugyanakkor nagyon jol
helyezi el Szvoren — Mészollyel, Beckett-tel, Alain Robbe-Grillet-vel 0Osszefliggésbe hozott —
széttagold, deskriptiv nyelvét, még ha a szvoreni deskriptiv nyelv allitdlagos kévetkezetlenségének
elmarasztalasaval magam nem is értek egyet. Baginak a nyelvi széttagolasrdl tett megdllapitdsai a
karakterépités, pontosabban a karakterképtelenség szintjén is alkalmazhaték: az érzéki
impulzusokbdl nem épiil sem érzelem, sem habitus, sem jellem — semmiféle komplexebb |élektani
képlet.

Mar ennyibdl is lathatd, hogy a csaldd nem pusztdn téma. Ha a csalddra, mint az emberek
Osszetartozdsanak elemi egységére gondolunk, akkor keresve sem lehetne jobb vadaszmez6t taldini
egy mindent elemeire bontd nyelvi gyakorlat szdmadra. Hosszu listat lehetne Osszedllitani azokbdl a
szorakoztatdan hideglel8s korilirdsokbdl, amelyekkel azt kerilgeti az elbeszéls, hogy ,anyam”-nak,
,apam”-nak szoélitsa a szlleit. ,,Ez a kemény mell(i TB-ligyintézé kilenc hénapig a méhében hordott.”
(Munkanéven ember; Az orszdg, 86) ,Minket Usak nemzett, ezért apanak kellene szdlitanunk.”
(Anyank teleszkdpos élete; Az orszdg, 52) Van, amikor ugy beszél az elbeszéIl6 a sajat csaladtagjairdl,
mintha idegenek lennének, mint példdul A babajké cimi elbeszélésben. ,,Az anya meg az apa
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vejemnek szdlitottak a férjet, s a vallat lapogattak.” (Nincs, 116.) Néhany mondattal kés6bb, amikor
az elbeszél6 els6 személyl beszédre valt (,A férj a férjem. [...] Az apa meg az anya a szileim...”),
lathatdé lesz, hogy az idézett mondat a kozvetlen, els6dleges rokonsagi viszonyokat nyelvtanilag
eltiintette, mig a kozvetett rokonsagban all6 emberek kézott meghagyta a nyelvtani kapcsolatot.®
Ugyanennek a nyelvtani szeparaciés technikanak szinte extrém példaja, amikor az Erett, fdradt,
meleg elbeszél6je az énrél, 6nmagardl is harmadik személyben beszél: ,Buzavirdgkék blizomban
végigvonult a vdroson egy meghatdrozhatatlan koru né.” (Pertu, 112)

A csaladi kapcsolatok nyelvtani felbontdsaval ellentétes technikara is akad példa. Néhany novellaban
a testvérek nem, vagy csak nehezen elkiilénithetSk: A tdbbes szam elsé személyben elbeszélt igy
éliinkben csak a ,lanyfivérink” (akinek gézzel le kell kotozni a mellét, hogy Atyec fiunak higgye)
kiilondl el a hdrom gyerek kozil, de az mar nem igazan kibogardszhatd, hogy a két fiu kdzul melyik az
elbeszél6. A Kinedrszenen: Anya kezének ujabban fémes szaga van cim( novelldban hasonld torténik,
nem vilagos, hogy a nagyobbik vagy a kisebbik fid szél, amikor ,,a konfirmanduszok”-ként beszél
magukrdl: ,Anydnak slinarcu fiai vannak — a konfirmanduszok komoly fidk, akik tudjak az illemet.” (Az
orszdg, 102) A mondat elsé szavaban a beszél6 még tagja a csaladnak (nem azt mondja, hogy ,Az
anyanak”, hanem: , Anyanak...”), a masodik szotdl fogva viszont a csaladon kivili pozicidbdl beszél,
tehat itt is mlkodik a nyelvtani szeparacié. Az idézett részletek egyébként példat szolgaltatnak arra
is, hogy Szvoren els6 koteteinek narraciés rendhagyasai korantsem oncélu formajatékok voltak. Az
idézett novelldkban az én-elbeszélés és az G-elbeszélés a kortdrs magyar prézdban valdszin(leg
példatlan hibridjét hozta léte. Hasonld elidegenité hatassal mikodik a legtdbb most nem
részletezhetS egyedi narracidtechnikai eljarasa, a redukalt szigetmondatos’ elbeszélés (Percek egy
siin életébdl), a masodik személyl (A balholmi ldnyok), a tobbes szam elsé személyd (/gy éliink) és a
felszélitd mddban irt elbeszélés (Pertu).

Marmost hogyan lehet, hogy ez a minden szinten széttagolt, kapcsolatokat megsziintet6 préza mégis
jol formalt, olvashatd, s6t, élvezetes tud lenni? Ha igaz, amit Bagi mond, hogy a szvoreni deskriptiv
nyelv a mondatok kozti elemi kapcsolatot is megbontja, akkor mégis, mi tartja 6ssze az elbeszéléseit,
miért tekinthetik sokan ennyire j6 novellistanak a szerz6t?

A virtudz és meglepd narracios kisérletek mellett, amelyek dezintegraljdk a szoveget és prdbara teszik
egyes olvasdk tilirelmét, szamos olyan nagyon is egyszer(i és megszokott elbeszéléstechnikai fogast
haszndl, amelyek épp ellenkezbleg: Osszetartjdk az elbeszéléseket és megfogjdk az olvasét. llyen a
rejtély, ilyen a suspence, ilyen az, amikor egy meglepé részinformaciét elejt a szoveg elején és
halogatja annak magyarazatat. A rendhagyd narracids eljarasok mellett esetleg kevésbé tinik fel®,
hogy Szvoren szovegei ugyszolvan szemérmetlenlil élnek az informacié-visszatartds klasszikus
eszkozeivel és éppugy kihasznaljdk az olvasé elemi kivancsisagat, mint barmelyik hatdsos krimi. Erre
az Uj kotetbdl is lehet példat hozni. Az Eletérém cim(i kisprdza jobbéra érdektelen dolgokrdl szél, egy
taxisof6rrél és utasairdél, a masodik mondat viszont igy hangzik: ,Akkor Gltem el&sz6r kocsijaban,
amikor a feleségemet a kérhazbdl kisértem haza, akinek duktalis sejtképz6dés miatt le kellett venni a
mellét.” (Verseim, 117) Sok felesleges részletet megtudunk a taxisrdl és utasairdl, a feleség
betegségének haldllal végz6d6 torténete azonban végig a hattérben marad, mint nem lényeges
mellékszal. Hasonld torténik a Ldtogatdk (szintén az Uj kotetbdl) elején: a meglepd, a Iényeges
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informacid szenvtelen hangon, a Iényegtelenekkel egyenrangusitva hangzik el. Az elbeszél§ itt el6szor
bemutatja életének néhany szereplGjét, majd elmeséli, hogy a multkor kocsival hazavitte egyik
kollégandgijét, s kozben beszélgettek. Ekkor kovetkezik az alabbi két mondat: ,A munkatdrsné6m
dvatosan és onironikusan valaszolt, ahogy a negyven korili n6k, ha mar régéta maganyosak. Amikor
a tdvolsdagi busz sarga orra az utastérbe ékel6dott, elhallgatott, aztan horégni kezdett.” (Verseim, 79)
Szinte Onparodisztikus pillanata ez a széttagold stilusnak. Nem azt kozli, hogy baleset tortént, a
lényeges torténést két egymas mellé vagott distinkt id6pillanat alapjan kell rekonstrualnia az
olvasénak.

Az el6tér és a hattér, a |ényeges és a mellékes hierarchidjdnak megforditdsa alapvonasa volt az elsé
harom koétetnek is. Felvillantani, de nem kifejteni, sok részletet (tdvolsdgi busz, sdrga orr) leirni, de
nem adni altaldnos magyardzatokat — a meghokkentésen tul ezek az eljarasok mélyitik is a szoveget.
Elérik, hogy a rovid szovegben sziikségszerlien kifejtetlen vildg gazdagnak tlnjon, az olvasd ugy
érezze, az elbeszélés regényre vald epikai anyagot rejt.

Az Uj kotetben bizonyos kedvencnek tartott Szvoren-témdk a hattérbe szorultak: a ,csaldd mint
kényszerkozosség” mar a masodik és harmadik kdtetben sem volt domindns. A Verseimben ugyan
megjelenik a terhelt sziil6-gyermek-viszony (példaul Aruhdzi blues), de csak egyszer igazan kdzponti
(Popa Eva), és taldlkozunk &tlagos, s6t tdmogatd csalddokkal is. Altaldban elmondhaté, hogy a
Verseim afféle csillapitott Szvoren-kotet. A forma is egyszerlsodik — a Pertu utani kotetekben mar
amugy is megfogyatkozott narrdcids rendhagydsok itt még visszafogottabbakka valnak. A rejtély és az
informdacid-visszatartas viszont a novellaknak korilbelil a felében tovabbra is erés olvasasmotivald
tényez6. Ezek nélkil nem m(ikédne ilyen jél sem a két kivald abszurd novella (Hdatunk mégott a
surrogds, Popa Eva), sem az arnyékat elvesztett nét szerepeltetd fantasztikus elbeszélés (A
varrédobozban nincs hely éjjeli dllatoknak) sem a nappali viziokat 1até figurakrdl szdéld irdsok
(Ltogatdk, Aruhdzi blues). Azonban van olyan novella is, amely szinte visszaél ezzel az olvasé-
csalogaté technikdval, az Eleken lakik a tolvajisten Idnya és a Szeretnék valamit mondani az életemrél
cim( irdsok a szokasos maédon felkeltik, egy darabig fenntartjak, majd fokozatosan kioltjak az olvasoi
varakozdsokat. Mivel ezek a kotet végén szerepelnek (egyiitt a szintén afféle happy enddel végz6dé
Jonnek a verseimmel), a harom novella — és Szvorentél ez szokatlan — valamiféle kiengesztel6dés-
hangulattal csengeti le a kotetet.

Meglepd valtozas, hogy a novelldk egy csoportjaban Szvoren lemond a sdritésrél, s6t van néhany
terjengds szoveg is. Ezt az olvasok egy része konnyen lehet, hogy hibanak tekinti, plane, hogy olyan
irérél van szé, aki valdban mestere a s(iritésnek. Véleményem szerint ez egy koncepcionalis dontés
kovetkezménye, ami nem biztos, hogy mindig megmenti az unalomtél — hamarosan visszatérek a
problémara.

Mindeddig nem beszéltem a legfontosabb kérdésrél. Szvoren negyedik konyvének legszembet(in6bb
Ujdonsdga ugyanis a dilettantizmus problémakorének feltérképezése. Verseim, allitja magardl a
prozakétet boritdja. Az alcim azutdn régton modosit: ,Tizenhdarom torténet” — mintha igyekezne
kisebbiteni a hamarosan lapozni kezdd olvasé elkeriilhetetlen csalédasat. Ha csak annyi volna a
cimvalasztas tétje, hogy félrevezeti egy pillanatra az olvasot, akkor kar lenne érte, vétek volna a
kotetcimet odaadni egy egyszer haszndlatos poén kedvéért. De nem errdl van szé. A Verseim felirat a
dilettantizmus témdjat nyitja meg mint bugyuta cim: a birtokos rag elarulja, hogy szerzénk a verset
feltehet6leg onkifejezésnek tartja. (A tartalomjegyzékben még egy hasonld, viccesen ostoba cimet
taldlunk: Szeretnék valamit mondani az életemrél.) Ha ilyen cim( irdsok kertilnek a keziinkbe, akkor
azok szerz6jét verselget6 szépléleknek gyanithatjuk, j6 szandékd amatérnek vagy zoldfild
kamasznak. Ismertem valakit, aki tévedésbdl vette meg Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba-
kotetét, mert tankényvnek hitte puritan fehér boritéja és f6iskolai jegyzeteket idéz6 cime alapjan.



Szerkeszt6ként kaptam tébboldalas hosszuverset, amelynek az volt a cime, hogy Haiku. Ezek kivételes
esetek, a mdvelt olvasd nyilvan tisztdban van azzal, hogy ki az a Szvoren Edina, vagy ha nem, hat
legalabb a Magveté Kiadd markajele garancidt jelent szdmdra, hogy nem valami megveszekedett
flizfapoéta klapancidit prébaljak eladni neki. A knyv boritdja tehdt nem félrevezet, nem is vacak
poént sit el, hanem jelzi, hogy ismeri olvaséi varakozasainkat, sziiksége is lenne rajuk, ezekkel
dolgozna majd, ugyhogy az vegye meg ezt a konyvet, aki a boritét meglatva tud legaldbb egyet
réhinteni.

A tizenharom torténetnek nagyjabdl a fele, (de hat biztosan) azzal a helyzettel foglalkozik mas-mas
maddokon, hogy egy atlagember irni kezd vagy taldlkozik az irodalommal. Ez részben témdja az
elbeszéléseknek (Arrdl, hogy miért nem lehet gyertyafénynél ujsdgot olvasni egy Féld kériil keringé
lirhajon; Vettem egy fiizetet; Jénnek a verseim), részben az elbeszélések nyelvében jelennek meg
dilettantizmusként azonosithatd stilisztikai, szerkezeti hibdk, széhaszndlati Ugyetlenségek ([Falun
nyaralok, burukkolnak a galambok...J; Arrdl, hogy...; Ez mdr volt, ez mdr megesett). A Verseim tehat
némi tulzadssal tematikus elbeszéléskdtet. Ez mar dnmagaban jelentGs eltérés az eddigi Szvoren-
kotetekhez képest. Szvorent mindig is Ovtdk a kritikusai attdl, hogy regényben vagy ciklusban
gondolkozzon (nem ok nélkil, hisz regény-, s6t regénytrilégia-kedvels irodalmunkban a jo novellistat
ovni, védeni kell a kdnyvpiaci csabitasoktdl). A ciklusszerl szerkesztés igénye azonban kotetrdl
kotetre erGsodik. Az elsé kotetben egy tombben szerepelt az 16-ciklus, a masodikban két szorosan
Osszetartozd, de egymastdl tavol elhelyezett novella bukkant fel (Folt, Dé haldla), a harmadikban az
hat Kinderszenen-széveg tagolta az egyébként nem Osszetartozé irasokat, most pedig az 6sszetartozd
szovegek lettek kozpontiak. Ettdl flggetlendl nincs regényveszély, ezek tébbnyire témavariaciok, és
nem azonos szereplékkel, azonos vildgban jatszodo torténetek (csak a Folt — Dé haldla péaros volt az; a
Verseimben pedig a Hdtunk mégétt a surrogds és az Eleken lakik a tolvajisten Idnya van 0sszekotve
egy vékony mellékszallal), igy nem lehet olyan mddon 6sszeflizni 6ket, hogy epizodikus nagyepika
legyen a novellaciklusbdl (lasd a Sinistra kérzetet).

Az els6 elbeszélés [Falun nyaralok, burukkolnak a galambok...] a dilettantizmus parddidja. A szoveg
elbeszél6je zardjeles kiszolasokban jelzi irdi hibait (példaul, hogy nem taladl megfelel6 hasonlatot),
kezddre jellemzé modon hasznal irodalmi kliséket, (pl. ,varosi értelmiségi falun”) az elbeszélést pedig
a konyvrecenzidk szokasos zaréformuldjaval zarja, mintha megint eltévesztette volna a mdfajt. A
[Falun nyaralok...] az etnografiai irds alaphelyzetének kifigurazasa, de érthet6 a népi irodalomra vagy
az Ujabb keletli magyar nyomorprdzara is. ElImegyek falura, kezemben a tdjegység-monografia,
elmondok valogatott szornyliségeket az itteni nyomorultakrol, a varosi k6zonségem meg borzong, és
kifizeti a kdnyvem.

A parddia minden bizonnyal a legkonvenciondlisabb mddja annak, ahogyan a profi irodalom banik a
dilettantizmussal: lasd Karinthy Kolt6cske Mihalyat vagy az o6tvenes évek termelési koltészetére
valaszul keletkezett dilettans-ginyoldkat, amelyeket Réz Pal, Lator Laszld oly elGszeretettel idéz fel,
példdul Weodres Sandor dilettans-perszéndjat, ifjabb Kanalas Bélat, akinek a nevéhez dllitélag a
,kanalis” sz6 adta az otletet. A parddia szérakoztatd, de dnigazolasnal nem tesz tobbet: megerdsiti a
,dilettans” és ,magas irodalom” hierarchidjat. Sokkal pozitivabb felhangokkal és egészen mas célbdl
haszndlt nem-professziondlis elbeszél6t Ottlik és Mészoly. Bébé szabadkozik, hogy &6 igazabdl festé
volna, nem iré’; Az atléta haldldt elbeszéls Hildi sem a kiaddi felkérést teljesiti, csak maganjellegii
feljegyzéseket ir'°. Ottlik is, Mészoly is a nem-profi elbeszél6 felléptetésével lattak szikségesnek
megindokolni az elbeszélés nehézségeit, csapongdsait, és legitimalni az elbeszél6 onreflexidjat,
mintha az akkori realista normatél valé eltérés nem kisebbfajta forradalom, hanem mentegetni valé
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hiba lett volna. A nem-profi elbeszél6 botladozasa itt a norma aldli felmentés kieszkdzolésének, az
irodalomrendszerbél vald kilépésnek a triikkje. Ezzel rokon, amikor a laikus szerzé autentikusabbnak
tlinik a profindl. A ki nem mondott feltételezés itt az, hogy az ird ugyis technikazik, hatast akar elérni,
az atlagember ,8szinte”, még a hibai is Gszintébbek. Az 6 sutdbb ,valdsaga” hihet6bb, mint az ird
Ugyes fikcidja. A tanuUsag-jellegli, vallomas tipusu Onéletrajzi és dokumentum-szovegek is nem
egyszer az elbeszél6 laikussaganak hangsulyozasaval érik el, hogy a megéltség, a kdozvetlenség vagy a
hitelesség benyomasat megerdsitsék — Mészolyhoz kdzel es6 példa erre Polcz Alaine Asszony a
fronton ciml dokumentum-regénye. Igen dramai hatasa is lehet, ha a beszél6nek nem elégségesek a
nyelvi eszkozei sajat sorsa elmonddsdra. Az iskolapélda Domonkos Istvdn Kormdnyeltérésbenie,
Ujabb, nem kevésbé felkavard hatdsu szovegek Borbély Szilard A testhez cimi kotetében megjelent
atiratai. Borbély arulkodé moédon rontott a S6s kdvé ciml antoldgidban''  megjelent
memoarszovegek, vallomasok nyelvi minGségén, kisebb szintaktikai hibakat, iskoldzatlan beszél6kre
jellemz6 nyelvi sajatossagokat vitt a szovegekbe, pontosan tudva, hogy a kifejez6képességében
korlatozott beszél6 az lldoztetéssel szembesiilé egyén kiszolgdltatottsaganak, esendéségének jele
lesz."> A parddiakkal szemben ez a fajta dilettans nyelv egyiittérzést kelt. Tovabbi opcié az irodalmi
sztenderd alatti nyelvhaszndlatok kreativ lehet6ségeinek kiaknazasa jellemz6en, de nem csak
neoavantgard szovegekben, gondoljunk Tandori Koppar Kéldiisének hibapoétikdjara, Esterhazy
Csokonai Lilijére, és természetesen Parti Nagy Lajos Sarbogardi Joldnjara, Dumpf Endréjére és a
tobbiekre, akiknél a tévesztés, a pleonazmus vagy a zsurnalizmusok stilushibdi nyelvi energiaforrasok.

Sorolhatjuk a példakat, de hidba: a Szvoren-kotetben az els6, egyszer(i dilettdnsparddianak
tekinthet6 szoveg kivételével mas torténik, mint a felidézett esetekben. A dilettdns nyelv nem
hitelesit, mint a vallomasokban, nem nyelvi kreativitas forrasa, mint Parti Nagynal, nem kelt
egylttérzést, mint Borbélynal. Szvoren véleményem szerint némileg kockdzatos mddon ront a
szovegein, amikor a sajat, jol felismerhetd stilusdba beengedi a képzavarokat, a stilushibakat. Ez
koncepciéként az eddigiek fényében persze érthetd, hiszen ez is egy elidegenits, az olvasét kivilre
helyez6 nyelvi stratégia. A hamiskds, néhol képzavaros szoveg éppugy tavol tart és folyamatos
reflexidra késztet, mint amikor egy elbeszélés minden mondata felszdlité médban hangzik el. Egy-két
kivételtdl eltekintve — mint példaul az Ez mdr volt, ez mdr megesett cim(i szoveg esetében, ahol elég
sok képzavart, blédlit, zsurnalizmust talalunk (pl. ,Lélegzetet vettem a leveg6bdl...”, ,Két déra tajt
bekukkantott hozzank egy rokonszenves idegen, akinek az arcvondsait valami nemes gyétrelem
koptatta el.” Verseim, 96., 97. — kiemelés t6lem: Sz.D. ) a rontdsok nem nagyon latvanyosak, nem
lepik el a szovegeket. Inkdabb ahhoz hasonlithatd, mint amikor valaki néha kicsit hamiskasan énekel,
néha viszont eltaldlja a hangot.

A kockdazatot abban ldtom, hogy ebben a koriilbelll hat elbeszélésbél allé micsoportban le kell
mondani a Szvoren-novelldk néhany régi j6 erényérél. Vildgos, hogy a dilettantizmussal atitatott
Szvoren-alteregd nem lehet olyan jé elbeszél6, mint egy ,normal” Szvoren-narrator. Sokszor elvész a
dicsért sdiritettség. Velem még nem fordult el8, hogy untam volna Szvoren-szdveget, de az Eletérém,
az Eleken lakik..., az Aruhdz blues esetében vannak oldalak, ahol tulirt a széveg, sok volt a részletezett
banalitas. Igaz, az utédbb emlitett hosszi elbeszélést megmentik [dtomasos betétei, legféképp a
manidkus részletességgel kidolgozott utolso képes forditani a szoveg megitélésén.

A dilettantizmus ,beengedése” miatt helyenként elvész az a fesziltség is, amelyet a fontos és az
érdektelen informacié viszonydnak megforditdsaval érnek el a Szvoren-irdsok. Ezek a beszél6k
kisemberek (aruhazi lgyfélszolgdlatos, irodai masold, technikai munkatdrs egy kutatdintézetben

1 pgcs Katalin, szerk., SAs kdvé: elmeséletlen ndi torténetek, 1 (Budapest: Novella, 2007).
2 Elemzését lasd: ViLMOs Eszter, ,,Holokausztemlékezet a kortars magyar irodalomban”, in A holokauszt témdja
az irodalomban, szerk. KISANTAL Tamas és MEkIs, D. Janos (Pécs: Kronosz Kiadd, 2018), 132-145.



stb.), akik szeretnek fecsegni. Néha jol muikodik az a képlet, hogy a felszines beszéd mogiil fel-fel
sejlik valami nyomasztd, tragikus és baljds visszhangtér képzédik, ami felerGsiti a hétkoznapi
banalitds nyelvét, mégis id6nként tul sok bekezdés szdl arrdl, ki milyen feltéttel szereti a langallét a
kollégak kozil, vagy arrdl, hogy ki hogyan szokta pihenteti a 1abat az irodaban.

Szerencsére nem csak kara van a stilus rontasanak. Kezdjiik ott, hogy magdban a koncepcidban — ha
egyaltalan jol értem — van valami rendkiviili batorsag. Nem szeretném tulértelmezni, de ritka
avantgdard gesztus a kortdrs magyar prézdban, hogy valaki tudatosan aldintondl a sajat hangjanak,
hogy kockara teszi ugymond ,,iréi eszkdzeit” azzal, hogy kontaminalja egy irodalom alattiként szamon
tartott nyelvvel. A kotetbeli kisemberek és dilettansok példaul nemcsak fecsegni, hanem bolcselkedni
is szeretnek. ,Kontamindcio” alatt azt értem, hogy ennek koszonhetéen a meglepd, kicsavart logikaju,
erds Szvoren-mondatok most szentencidzus badarsagokkal keriilnek egy szévegtérbe. Az ,,...engem a
lazadas csak akkor érdekel, ha csirajaban elfojtjak.” (Verseim, 123) félmondatot az Aruhdzi blues-ban
én elfogadom afféle Szvoren-bonmot-nak, néhdny oldallal késébb viszont az aldbbi albolcs
megfigyelést olvassuk: ,Van néhany furcsa dolog az idGvel. Kordbban példaul ldngosos miikédott a
langallés helyén.” (Verseim, 130) A sikeriiletlen és sikeriilt mondatok keverésének dnironikus hatasuk
van, ez mintha arra hivna fel a figyelmet, hogy az irds, akdarmilyen profi, kicsit mindig dilettans,
kozottik nem ellentét, hanem csak fokozati kiilénbség van, alapvetéen ugyanazt csindljdk. Azaz van
valami esendd az irasban dltaldban, ami a dilettantizmusban felnagyitva latszik. Kifejezni magunkat,
megmutatni verseinket, fontosnak tartani, amit irtunk, vagy amit masok irtak: mindez eredendéen
nevetséges dolog.

Ezt az értelmezést tamogatja az is, ahogyan néhany elbeszélésben az amatér alkotds kozponti
témaként megjelenik. (Arrdl, hogy miért nem...;, Vettem egy fiizetet; Jonnek a verseim) Sokszor
megjelenik a kotetben az a gyanakvd csoddlat, amivel kisember néz a koltére, a tuddsra, vagy
barkire, aki szellemi alkotasokat — akarcsak Youtube-oktatdvidedokat — hoz létre. (,,... én tudatlan
vagyok, de korantsem gyanutlan.” — Arrdl, hogy miért nem..., 67.) Az irasrdl, alkotasrdl valé laikus
kozvélekedés ironikus megidézéseit akar az irodalomrendszer egészének kifigurazasaként is lehet
olvasni. Ha igy néziink ra, Szvoren kotetének ez a kiemelt miicsoportja nagyon szérakoztatd
meghatarozdast ad az irodalom (vagy barmilyen kulturalis produktivitas) tarsadalmi miikédésérdl: az
irodalom miiveiket mutogatd esend6 amatérok és az Gket nem ért6 kivancsi ignoransok furcsa
kozossége.



