Tasi Réka
Retorika, 1¢lekelmélet és Sudrez a 17. szazadi Magyarorszagon

(Vizsgalddasok egy irodalomtorténeti jelenség lehetséges filozofiatorténeti kontextusa

koriil)

Az amerikai irodalomtorténész, Debora K. Shuger 1988-as konyvének, a Sacred
Rhetoricnak jelentds irodalomtorténeti kontribticioja elétt a reneszansz és kora ujkori
retorikatorténeti diskurzust alapvetden olyan, a stilus leirasahoz hasznalt dichotomiak
hataroztdk meg, mint retorika és filozofia, res és verba, vagy ciceronianizmus és
atticizmus.'

Shuger a kontinentalis retorikai praeceptumirodalomra tdmaszkodva a fenti dichotém
megkozelitésekbdl kilépve ismerte fel és irta le az Un. keresztény nagy stilus (stylus
grande) jellegét és jelentdségét a reneszansz és kora ujkori, elsdsorban egyhdzi
retorikai elméletben. A stylus grande, Shuger tézise szerint, nem egyszeriien
figyelmet érdemld, hanem a 16-17. szdzad egyik egyik leginkabb messzehatd és
innovativ retorikai fejleménye. Legfontosabb jellemzdje a szenvedélyesség,
elsddleges célja az indulati hataskeltés. Eredete az antik stylus grande, de a
kézikonyvek terminologiai szempontbol elsOsorban a  hellenisztikus retorikdhoz
kapcsolodnak (Hermogenész, Longinusz munkaihoz), illetve a klasszikus tradiciot
keresztény antropologidhoz adaptaljak, a keresztény teologia és lélektan bizonyos
elveire épitve azt.

A stylus grande elsOsorban tehat szenvedélyes, affektusokkal dolgozo beszéd, a
szenvedélyek felkeltésének modjat pedig alapvetden két retorikai tényezd jelenti:
egyfeldl az élénk nyelvi megjelenités és a kivald beszédtargy egysége, masfeldl az
expresszivitas. Az els6t a retorikai amplificatio, hypotyposis €és enargaia elméletei, a
masodikat a kozonség- €s a targykezelés bizonyos alakzatai biztositjak.

Az indulatkeltés mindkét modja Quintilianus 6ta meghatarozd része a retorikai
elméletnek.” Az amplificatio, a hypotyposis és az enargeia a targynak olyan élénk
megjelenitését célozzdk, melynek eredményeképpen a befogadd gy érzi, mintha

maga is jelen lenne az eseményekben. Az ¢lénk megjelenitésben, Quintilianus szerint,
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a szonok phantasiaja jatszik alapvetd szerepet elsé 1€pésben, a befogadas soran pedig
a hallgat6¢ is, amikor is az alkalmazott retorikai eljarastol fliggden sziikséges
esetlegesen a hidnyz6 részeket is kiegészitenie. Az expresszivitas retorikai
kivitelezése pedig azon a meggy6zddésen alapul, hogy indulatot kivaltani a
hallgatobol leginkdbb ugy lehet, ha a szonok Oonmagaban produkalja a felkelteni
kivant indulatot, és amelyet igy a beszédben atvisz a hallgatdéira. Az indulat
onmagéaban torténd felkeltéséhez pedig megint csak a phantasia jelent szdmara
segitséget: fel kell idéznie dnmagaban, bels6 érzékeiben egy olyan eseményt vagy
jelenetet, amely a megfelel6 indulat felkeltését szolgalja, ill. teszi lehetové. Az
indulatkeltés mindkét modja tehéat az antik retorikai hagyomanyban kidolgoztatik, és
mindkettd elsésorban az imaginacioval vald kapcsolataban definialtatik.’

A stylus grande kora ujkori homiletikai karrierjében Shuger egy, a vallasos
megismerésben is jelentkezd, de eredetét tekintve antik episztemoldgiai problémat 14t
meghatarozonak: magnitudo és praesentia Osszeegyeztehetdségének problémajat,
amire mint részben retorikai problémara ad valaszt a stylus grandéban meghatarozo,
¢s az affektusretorikdkban részletesen kidolgozott, a szenvedélyességet szolgald
vizualis élénkség gazdag elmélete.” Ugyanakkor a retorikai ,,praesentia” elmélete
kapcsan a megismerés arisztotelészi elméletének, a 17. szdzadban is gyakorlatilag
valtozatlanul érvényben 1év6 1€élekelméletnek a szerepét is hangstlyozza: miszerint a
vizualis élénkség retorikai elméletének Osztonzdje lehetett a képeknek és a
képzeletnek a megismerésben betdltstt szerepe és jelentésége.”

Shuger a megismerés arisztotelészi elméletérdl és ebben az imaginacid szerepérdl
inkabb altalanossagokban beszél, ugyanakkor kitér néhany olyan véltozasra, ami
véleménye szerint a 16—17. szdzadban a lélekelmélet teriiletén meghatarozo. Példai
némiképp esetlegesek, szakirodalmi hivatkozdsai 1Ggyszintén, ezért nehéz
kapaszkodokat taldlni hozzajuk. Egyfeldl azt emliti, hogy a 16—-17. szézadi, 1élekkel
foglalkoz6 munkdk a belsd érzékek koziil leszamolnak a vis aestimativdaval (itt
Edward Reynoldsra, Nicolas Coeffeteau-ra hivatkozik elsdsorban), tovabba tételez
egy olyan folyamatot, ami a bels¢ érzékek szdmanak redukcidjat eredményezi, 17.

szdzad eleji csticsponttal: itt viszont mar két jezsuitara hivatkozik, Francisco Sudrezre
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¢és Liberus Fromundusra.® Ezt a két valtozast valdjaban retorikai jelentdségiiket
tekintve egyként kezeli: a vagy (appetitus) mikodése feldl pillantva ra a folyamatra,
¢s azt hangsulyozva, hogy ennek eredményeként imaginatio €s vagy, ill. imaginatio €s
indulatok kozott kozvetlenné valik a kapcsolat, ami meghatarozd szerepli lehet a

szenvedélyes stylus grande elméletének egyre kiterjedtebbé valasaban.

A kora ujkori magyarorszadgi irodalomban, a katolikus kegyességi prozaban,
kiilondsen a prédikacidirodalomban a stylus grandénak hatarozott artikulacidja van. A
17. szadzad végén jol érzékelhetden korvonalazodik ez a stilustorekvés, ami tjabban a
kutatds részérdl is nagyobb figyelmet kap, nem kevésbé azért, mert a kutatas szerint
ebbdl az irodalombol kdzvetlen szalak vezetnek a 18. szdzadban megjelend 11 tipust
irodalom iranyéba.”

Ennek a stylus grande eszményéhez kozelité irodalmi torekvésnek, valamint az
imaginacidhoz vald kapcsolodadsainak szétszalazdsa kezdett érdekelni az utdbbi
idében. Ugy gondolom, Shuger kiindulépontja retorika és lélekelmélet kapcsolatat
illetden fontos, de nem kell6en kidolgozott elképzelés. Egyfelél Shuger példai, ami
alapjan ezt vagy azt allit az imagindciorol vagy a belsd érzékekrdl, esetlegesen
kivélasztottnak tlinnek. Masfeldl 1élekelmélet és retorika kapcsolatat, egymaésra
hatasat illetden nem véletleniil fogalmaz Ovatosan: ,,these ideas [...] supported the
ideas of vividness”.® Shuger konyve 6ta t5bb olyan tanulméany latott napvilagot, mely
az alteritds irodalomfogalma vagy irodalmanak bizonyos jelenségei és lélekelmélet
kapcsolatat tematizalja, nem alkalmazva azt a problematikus megoldast, hogy
1élekelmélet a ,.diszlet” szerepét jatssza a retorika ,,fellépése” mogott.” Peter Mack
példaul egy olyan kutatds lehetdségére €s valdszinli eredményeire hivta fel a

figyelmet, ami retorikai és poétikai praeceptumok fogalomhasznalatdban keresi a
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1élekelméleti kapesolodast.'® Harmadrészt Shuger kevésbé van tekintettel a retorikai—
homiletikai gyakorlatra és az abban megmutatkozo, a magyarorszagi forrasokban
példaul feltiinden jelentkezd felekezeti kiilonbségekre.

A kutatas keretében elsé 1épésként a lélekelméleti hattérrel kezdtem foglalkozni, az
érdekelt, hogy a magyarorszagi katolikus filozofiai tankonyvekben a belsd érzékek
targyalasa milyen filozofiai hagyoméanyokhoz kapcsolodik, hogy néz ki ebbdl a
szempontbol az az iskolai diskurzus, ami pl. katolikus prédikacidszerzéink filozofiai
ismereteirdl orientalhat, ill. ami késdbb esetleg bizonyos retorikai—fogalomtorténeti
vizsgalodasok szdmara referenciaként szolgdlhat. Nem Sudrez vagy az O hatdsa
érdekelt tehat eredetileg, idokozben azonban az 6 nevével is szembetaldltam magam.
E vizsgalédas soran a 17. szazad 2. felének tankonyvjellegli nyomtatvanyaihoz
fordultam, amik azonban nem maradtak fent nagy szamban: itt most harom
nyomtatvanyrdl ejtek roviden szot. Egy kiterjedt, alapos kutatds nyilvanvaléan
szlikségessé tenné a kéziratos anyag attekintését is, ez azonban nem volt, nem lehetett
a célom. gy persze meglehetésen sziikds — de talan mégsem tanulsagok nélkiili — az,
ami a kérdésrol: a skolasztikus-tjskolasztikus 1élekelmélet, kiilonosen a belso érzékek
akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy harombol két nyomtatvany esetében olyan
vizsgatézisekrdl van sz, amelyek érthetd okokbdl pusztan vazlatosan képesek és
szandékoznak atadni a tananyagot). Egyébként a forrasok tekintetében segitségemre
voltak Paul Richard Blum és Mészaros Andréas publikacioi,'’ mégsem lesz most sz6
minden olyan forrasrdl, amit 6k a kora Gjkori Magyarorszagon az elsésorban jezsuita
iskolai filozofia forrasaiként tartanak szamon. Egyfeldl azért, mert vannak koztiik
téves adatkozlések,'” masfeldl azért, mert nem minden altaluk emlitett nyomtatvany

szisztematikus iskolafilozofiai attekintés.'>
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A nyomtatvanyokban egyeldre csak a belsé érzék vagy érzékek targyaldsaval
foglalkozom, jollehet tudom, hogy ezek kialakitasanak jelentésége sokszor elsdésorban
az értelem miikodése felél érhetd meg. Shuger gondolatmenetébdl kiindulva
els6sorban a belsé érzék szama ¢és miikodése érdekel — ami tekintetében a
filozofiatorténeti szakirodalom Suarezt valoban 0jitoként értékeli.

A belso érzékek az arisztotelidnus—skolasztikus filozofiaban egyfeldl a kiilsd érzékek
¢s az értelem kozti fontos 0sszekotd kapcesot jelentik, ugyanakkor nemcsak kozvetitd
szereplik miatt jelentdsek, hanem a kiils6 érzé¢kek szamdra rejtve maradé intentiok
¢szlelése miatt is, valamint amiatt, mert szamos jelentds kvazi-intellektualis miikodést
hajtanak végre. Ezekre tekintettel nem kiilondsen meglepd, hogy a skolasztikus
gondolkodok jo része 4, 5, esetenként 6, egymastdl meghatarozott funkciok mentén
elkiiloniild belso érzék 1étezését feltételezte.

Koztudott, hogy Aquindéi Tamés 4 belsé érzéket kiilonboztet meg: ezek a sensus
communis, imaginatio, vis aestimativa (embereknél: cogitativa) és memoria.

A megkiillonboztetés alapja Aquinéi Tamasnal két elv: egyfeldl hogy minden
elkiiloniild tipust érzéktargyhoz elkiiloniild belso érzéket kell rendelni, masfeldl hogy
a receptiv és a retentiv képességek elkiiloniilnek egymastol. Dont6 jelentdségii ndla a
sensus communisnak a tobbi belsd érzéktdl vald elvalasztisa: a belsd érzék ugyanis a
kiilsé érzékek ,,gyokere” és kiegésziti, teljessé teszi Oket, megjelenik tovabba az
imaginatio vagy phantasia kettés funkci6ja, a memoria kapcsolata a vis
aestimativaval, és az emberben meglévd vis cogitativanak a gondolkodashoz kozeli
miikddése (affinitas et propinquitas), ami miatt ratio particularisnak is nevezi azt
(képessége: inquiro, confero). A szamos kvazi-intellektualis funkcioval ellatott vis

cogitativa kiemelt jelentéségli Tamdas rendszerében: ezzel képes ugyanis a kiilsd
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érzékek materialitisa ¢és az immateridlis gondolkodas kozti kapcsolatot

megteremteni.'*

A Dbelsd érzékek rendszerét Suareznél, szamuk radikalis csokkentését részletekbe
menden targyalta James B. South 2001-es, ill. Daniel Haider 2017-es
tanulméanyaban.'” Sudrez Szent Tamas leirasaval dialogusban fejti ki elméletét, s az
Osszehasonlitdst mind South, mind Haider részletekbe menden, jollehet néhol eltérd
fokusszal, de elvégzi. A tomista tradicid ellenében, amely négy belsé érzéket
kiilonboztet meg, arra hivatkozva, hogy minden olyan miikkodés, melynek megvan a
megfeleld, sajatos targya, egy megkiilonboztett potentia 1étét teszi sziikségesse,
Suarez amellett érvel, hogy valojaban egy belsd érzék 1étezik — ez a phantasia —,
kiilonféle mikodésekkel.

Az Averroés-féle ¢s Tamas-féle érvelésnek két alapjat, Iényegében két alapelvét
mutatja meg, majd bontja le: egyfelél a species sensatae ¢és insensatae
megkiilonboztetést, masfelél az érzéktargy jelenlétét és tavollétét, és hogy ezek
alapjan lenne sziikség egy négyosztata belsé érzék megkiilondztetésére.'®

Sudrez nem  vitatja  egyébként ezeket a  belsé  érzékhez  rendelt
miiveleteket/miikodéseket, mindazonaltal amellett érvel, hogy egymastdl elkiiloniild
képességeket csak akkor sziikséges rogziteniink, ha olyan mikodések allnak fent,
melyeket ugyanaz a képesség nem tud végrehajtani. Ez a ,,redukcionista” érvelés a
jelenlét—tavollét elvének lebontdsat hivatott megtdmogatni: az a képesség, amely az
érzéktargy tavollétében funkcional, képes kell hogy legyen ugyanezt az érzéktargy
jelenlétében is megtenni, hiszen mindaz, ami tavol van, valaha jelen volt. E mentén
sensus ~ communis €S  imaginatio, valamint cogitativa és  memoria
megkiilonboztetésének sziikségességét szamolja fel.

A species sensatae ¢és insensatae alapjan torténd kiilonbségtétel lebontasat viszont
alapvetdéen az species insensatae létezésének cafolasdval hajtja végre: a species

insensatae feltételezése felesleges: a barany 0Osztonosen befogadja a farkas

' Daniel Haider: Sudrez on the Functional Scope of the Imaginative Power, Cauriensia, XII (2017):
135-152. Itt: 137-141. Lasd még: Anthony J. Lisska: Aquinas's Theory of Perception. An Analytic
Reconstruction. Oxford, Oxford University Press, 2016.

15 James B. South: Francisco Suarez on Imagination. Vivarium, 2001, 39. évfolyam, 1. 119-158.
Haider: I. m. A tovabbiakban elsdsorban Haiderre tamaszkodom Sudrez imaginatio-fogalmanak
ismertetésekor.

' South: I. m. 129.



ellenségességét, ugyanazon speciesen keresztiil, melyen keresztiil a barany olyan
tulajdonsaga mutatkozik meg, mint szin, alak stb.

A megkiilonboztetésben a belso érzékek fizikai 6sszetétele is szerepet jatszik: Tamas
szerint a recepcidhoz nedvesség, a retenciohoz szarazsag sziikséges — amely fizikai
kiilonbség indokolja, hogy a két miikddéshez két, egymastol elkiiloniil érzéket
rendeljiink. Sudrez megoldasa itt kétféle, egyfeldl az 6lmot (plumbum) emliti, amely
egyszerre képes a kettére, masfeldl hangsulyozza, hogy a recepcid és retenciod csak
részben materialis, sokkal inkabb intencionalis miikodés."”

Suarez nemcsak azt végzi el, hogy céafolja az egymastol elkiiloniild belsé érzékek
1étezését, hanem ellendll annak is, hogy kvazi kognitiv funkciokat rendeljen a belsd
érzékhez.

Suareznek a Dbelsé érzékek rendszerének atalakitasara, redukcidjara vezetd
hangsulyozza, hogy Sudreznél a sensus internus alapvetden és lényegében csak
kozvetitd funkciot lat el (Haider értelmezése szerint South ugy vélekedik Suarez
megoldéasarol, mint ami episztemologiai elsOséget/privilégiumokat biztosit a kiilsé
érzékeknek), tovabba az emberi és allati belsd érzék egybevagdsagat kivanja
hangstlyozni, és ennek megfelelden azt is, hogy az emberi megismerés nagyobb része
6sztonds, mint ahogy azt eddig leirtak.'® Haider viszont nemcsak a belsé érzékhez
rendelt kovetkeztetd képességek elvitatasat, de a belsd érzékek rendszerének
szamszer(i redukciojat is az értelem milkodése feldl latja megérhetdnek: tehat az
arisztotelészi conversio ad phantasmata specialis Sudrezi értelmezése miatt. Sudrez
valamifé€le hatarozott és parhuzamos dualizmust hoz 1étre a materidlis és immaterialis
potenciak, képességek kozott, s ezek egylittmiikodését azoknak az egy Iélekben
torténd belegyokerezddése (radicare) és ezaltal parhuzamos mitkodésiik eredményezi.
A conversio ad phantasmatat és az ebbdl szarmazd metafizikai problémakat

ekképpen tudja feloldani. "

A harom rendelkezésiinkre 4ll6 magyarorszdgi nyomtatvany koziil kettd
meglehetdsen sziikszava tézisek gylijteményét jelenti. Ez a szlikszaviisag inkabb csak

arra alkalmas, hogy regisztraljunk bizonyos tartalmi kiilonbségeket, de a kifejtések

7 South: I. m. 133. DA 8, 1, 18. t. 3, 36.
18 South: I. m. 134.
' Haider: 1. m. 150.



hidnya miatt arra talan kevésbé, hogy forrasokat vagy biztos tartalmi kapcsolatokat
mutassunk be. A két nyomtatvany az 1660-as évek termése, jezsuita szerzOk munkéja:
Gabriel Ivul Philosophia novelldja és Tarnoczi Istvan Philosophia c. nyomtatvanya.
A karénsebesi sziiletésii Gabriel Ivul (Ivul Géabor, 1619/1620-1678)* jezsuita
papként tevékenykedett Bécsben, Nagyszombatban, majd halaldig a kassai akadémian
tanitott teolodgiat. ElsOsorban filozofiai és hivtitdzd tézisek szerzdjeként ismert.
Philosophia novelldja compendium- vagy cursus-jellegii tankdnyv, melyben a szerzo
azt a tananyagot adja kozre, amelyet a magisteri fokozatért palyazé Barkoczi Janos
Jozsef harom éven keresztiil tanult, és amelybdl 1661-ben vizsgat is tett a kassai
akadémian.

A kotet harom egységre — a harom év tananyagara — tagolodik, ezek a Logica, a De
natura objecto physicae és végil a Metaphysica. A természetfilozofiai egységben,
azon beliil a De anima c. fejezetben kap helyet az imaginatiorol szold rész is: a
Potentia sensitiva részben a belsé érzékek ismertetése kozott.”!

Ivul szerint ez a képesség (potentia) valosagosan egy, egységes (,,quae realiter unica
est”), €s csak ,,formaliter” lehet 6t kiilonb6zo belsd érzéket megallapitani: a sensus
communist, a phantasidt, az imaginativat, az aestimativat és a memoriat. Ezt az ot
képességet Ivul harom csoportba rendezi el: a sensus communis az érzéktargyak
jelenlétében és igy a kiils6 érzékek miikodésekor tevékenykedik, az érzéktargyak
hidnyaban (tavollétében) a phantasia és a memoria sensitiva, végiill pedig ami
megallapitja, hogy az érzékelt dolog az érzékeldvel egyezd/6sszhangzd vagy sem —
baratsdgos vagy artalmas — (,,quatenus vero discernit inter obiecta convenientia vel
contraria, dicitur aestimativa”), az aestimativa. Ivul latszolag a jelenlét—tavollét elvét
haszndlja a magyardzatban ¢és megkiilonboztetésben (phantasia ¢€s imaginatio
kiilonbségét mar nem tartja fent a magyarazatkor), ugyanakkor a 4 tomista képesség
elrendezését a sensus communisnak a tobbi belsd érzéktdl elkiiloniild jellege,
valamint a vis aestimativanak az értelemhez kozelallo volta hatirozza meg.”

A rovid, 0sszefoglalo jellegli fejezet relative terjedelmes része a belsé érzékek szervét

targyalja: ,,Sensus interni organum in animalibus perfectis est cerebri anterior duplex

%0 Gabriel Ivul: Philosophia novella. Kassa, 1661. — RMNy 2973. Szabo Karoly De Backert idézve azt
allitja, hogy a mii mar 1655-ben megjelent Bécsben, majd 1663-ban Zagrabban ezzel a cimmel (RMK
II. 966), az RMNy viszont tisztdzza, hogy a bécsinek sem a terjedelme, sem a formatuma, sét, a cime
sem pontosan ez volt — akkor Vitalis Mayeritsch volt a vizsgdzd. A zdgrabi kiadasbdl viszont jelenleg
nincsen ismert példany.

*! Tvul: I. m. 568-570.

2 Ivul: L. m. 568.



cavitas.”” Ugyanakkor a szerv kérdése a belsé érzék egységének kérdését is érinti:
tehat hogy vajon a sensus internus egy €s egységes vagy valosadgosan részekre oszlik
— hiszen akik ez utdbbit hangoztatjak, azzal érvelnek, hogy ha egyik képesség sériil,
attél a masik még megfeleloképpen tud miikddni. (,,Dices laesa una non laeditur

»2%) Tvul szerint nem kiilsnboz6 belsé

utraque potentia, ergo habent diversa organa.
érzékekrol van szo, amelyek kapcsolatban vannak egymassal, hanem az osztatlan
sensus internus egyetlen képességérdl, mely kiilonb6zé muikddéseihez (melyek a
sensus communis, phantasia stb.) kiilonboz¢é fizikai diszpozicidkat igényel. A
klasszikus példa az ittas emberé: az érzékei jol miikddnek, de az emlékezete nem: mig
a érzékeléshez az agyban nedvesség kell, addig az emlékezéshez a nagyon sok
nedvesség nem jo. Mig azonban ez a fizioldgiai-humoralpatologiai érv masoknal —
igy pl. Aquin6i Tamésndl — a belsd érzékek elkiilonitésére szolgalt, hiszen a
recepcidhoz és igy az abban érdekelt érzékekhez nedvesség, a retencidhoz pedig a
szarazsag sziikségeltetik, addig Ivulnal ez éppen hogy az egyetlen érzék, am annak
kiilonféle mukodéseinek alapja lesz: a kiilonbozé miukodéshez sziikségesek a
kiilonb6z6 diszpoziciok.

Amiként a belsd érzék targyaldsdban a fizioldgiai jellegli megallapitasok jelentds
szerepet kapnak, Ggy az appetitus sensitivus kapcsan is ez a meghatdrozd: vagyis
hogy az indulatok székhelye a sziv. Az agyban elhelyezkedd belsd érzek €s a szivbe
helyezett vagy kapcsolataért az egyes lelki képességek Osszekapcsoltsaga felelds: a
,haturalis sympathia” és a ,,connexio potentiarum”, ,,ut una operante etiam altera
operetur: ad quod sufficit quod sint in eadem Anima”*’. A lélekrészek, lelki
képességek kozotti szimpatia neoplatonikus eredetli gondolata — a ferences filozofiai
hagyomanyon, kiilonosen Duns Scotuson keresztil — utat nyert a reneszansz
filozofidba és a jezsuita ujskolasztikdba is, ugyanakkor a Sudrez-értelmezdk szerint
ennek a terminoldgidnak a felhaszndldsa Suareznél eredeti invencid eredménye.
Anélkiil, hogy ennek a sudrezi elképzelésnek a részleteibe belemennék (tobben

megtették mar, pl. Josef Ludwig®®, Simo Knuuttila®’ vagy Anna Tropia®), csak annyit

2 Tvul: I. m. 569.

*Tvul: I. m. 569.

* Iyul, L. m. 570.

% Josef Ludwig: Das akausale Zusammenwirken (sympathia) der Seelenvermdgen in der Erkenntnisse
des Suarez. Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitét, 1929.

7 Simo Knuuttila: The Connexions between vital acts in Sudrez’s Psychology. In: Lukas Novak
(szerk.): Suarez’s Metaphysics in its Historical and Systematic Context. Berlin, De Gruyter, 2014.



jeleznék, hogy Gabriel Ivul frazedldsa parhuzamba allithato Sudrez De anima-
kommentarjanak vonatkoz6 helyeivel, ahol nemcsak a kiilsé és bels6 érzékek,
imaginacié és értelem, hanem a megismerd képesség és a vagy kozotti kapcsolatot is
nagyon hasonldan irja le, a naturalis sympathia, harmonia, coordinatio €s consensus
kifejezéseket hasznalva. Ugyanakkor Ivul forrasat illetden nem lehetiink bizonyosak,
mert a ferences kontextusbol atvett sympathia fogalma mas ujskolasztikus
filozéfusoknal is felbukkan.”

Blum nem emliti kotetében Tarnoczi Istvan 1665-ben megjelent Philosophia cimi
munkajat,”® ami ugyancsak filozofiai vizsgatételeket foglal magéba: a nyomtatvany £&
része a logikdbol 31, a fizikdbdl 67, az etikdbol 13 ¢és a metafizikabol két tézist
(conclusiones) tartalmaz. A vizsgatételeket 1665-ben a kassai egyetemen vitattak
meg. A vizsgaztatd Tarnoczi Istvan jezsuita, filozofiaprofesszor, a vizsgazo pedig, aki
a doktori cim elnyerésére palyazott, Georgius Pothoransky, Farkasfalvarol.

A legkiterjedtebb, fizikai rész szerkezetében, ahogy Gabriel Ivul munkédja is, koveti a
Ratio Studiorum altal ajanlott sorrendet: els0szOr a physica generalis kérdései, majd a
physica particularis problémai keriilnek targyalasra Arisztotelész természetfilozofiai
kényvei alapjan. A 64. conclusio a De Sensu interno.”' Mér a cim is egyes szamban
beszél belsd érzékrdl, €s elséképpen a fejezet azt hangsulyozza: ,.re et specie unicus”.
Elnevezés és miikodés szerint azonban négy tipusa van: a sensus communis €s a
memoria mellett a phantasia és imaginatio megkiilonboztetésével taldlkozunk — a mar
jelen nem 1évo érzéktargyak képét a phantasia tartja meg, a kiilonboz6 képekbdl jat
Osszedllitdo képesség az imaginatio (,,componit [...] eg. ex auro et monte, aureum

montem”).>?

Ezt a kozépkorban Avicenna nyoman elterjed vélekedést — melyet ugyan
eredetileg mas terminoldgidval, de lényegében az imaginaci6 két funkcidjanak
megkiilonboztetésére, ill. a kombinacidos képességnek mint csak az emberre
jellemzoének az elkiilonitésére hasznalt Avicenna — Aquindi Tamas cafolta,

ugyanakkor hosszu ideig eléfordult még a belsé érzékek targyalasaban.

¥ Anna Tropia: Scotus and Suarez on Sympathy. The Necessity of the ,,Connexio Potentiarum” in The
Present State. In: Lukas Novak (szerk.): I. m. 275-292. Tropia szerint a Sudrez altal hasznalt
koncepcio eredeti forrasa Duns Scotus.

** Tropia: I. m. 277.

% Tarndczi Istvan: Philosophia quam [...] in [...] universitate episcopali Cassoviensi pro suprema
philosophiae laurea consequenda publice propugnavit [...] Georgius Pothoransky de Farkas-falva...
Kassa, 1665. — RMNy 3207.

> Tarnéezi: I. m. 293-295.

32 Tarnéczi: I. m. 294,

10



Tarnoczi belsé érzékében nincsen szerepe az aestimativa/cogitativa funkciojanak,
megemlitve sincsen, ami minden bizonnyal Osszefiigg azzal, hogy a szerzd species
sensata €s insensata kérdésében azt az allaspontot képviseli, miszerint egyfeldl az
érzékek nem képesek species insensatae befogadasara, és a belsd érzék egészében az
érzékek altal befogadott és tovabbitott informacidkkal dolgozik, masfeldl a species
sensatae feltételezésére filozofiailag nincs is sziikség (,,Ad convenientiam et
disconvenientiam percipiendam sufficiunt species sensatae.”).>> Tarndczi belsé érzéke
annyiban hasonlit Suarezére, hogy egy €s egységes — bar ez kiilonosebb magyarazatot
nem kap —, nincsenek hozzarendelve kvazi-intellektualis funkciok (hiszen vis
aestimativa sincs), és csak a kiilsd érzékek altal befogadhatd hasonldsagokkal tud
dolgozni.

A 65. conclusio az appetitus sensitivusrdl sz61,>* a hagyomanyos tomista médon téve
kiilonbséget concupiscibilis €s irascibilis appetitus kozott. A fejezetben szd van a
phantasiarol, mégpedig aképpen, hogy kdzvetlen hatassal van az appetitus sensitivus
¢s ennek nyoman a potentia locomotiva miikddésére (,,dirigente intellectu vel

phantasia™).”” Ezt a kozvetlenséget a vis aestimativa/cogitativa hidnya eredményezi.

Az eddigi két, téziseket tartalmazd, ezért részletesebb kifejtésre, bizonyitasra és
cafolasokra lehetdsséget nem biztositd nyomtatvanytol joval terjedelmesebb és
kidolgozottabb Kéry Janos Universa... c. tankonyve.

Kéry a rémai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult, eldljardi ,,ingenium
excellens™-ként jellemezték.*® Palos szerzetes, majd palos generalis, késébb szerémi,
csanadi €s vaci plspok lett. 1663-tol Lepoglavan, a rend filozofiai akadémidjan
filoz6fiat tanitott (fontos megjegyezni, hogy a palosok a jezsuita Ratio studiorum
alapjan tanulnak), s ennek nyoman Pozsonyban, 1673-ban jelent meg tankonyvként ez
a nagy Osszefoglal6 jellegli munkaja. Forrasai — Ban Imre megéllapitasa szerint — a

jezsuita ujskolasztikabol is valok: Arisztotelész és Aquindi Tamas mellett Leonardus

» Tarnéczi: I. m. 295.

** Tarnéczi: 1. m. 295-296.

* Tarnéczi: 1. m. 295-296.

% Veress Endre: 4 Rémai Collegium Germanicum et Hungaricum Magyarorszagi tanuldinak
anyakonyve és iratai. Budapest, Stephaneum, 1917. 57.
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Lessiust és Sudrezt azonositja Ban.>” Kéry egyébként kora egyik legnagyobb latin
szonoka volt, 6 temette Zrinyit,>® és torténetiroként is tevékenykedett.

Filozofiai 6sszefoglald tankonyve a compendium miifajaba tartozé, igen terjedelmes,
haromkotetes munka. Szerkezete igazodik a jezsuita filozofiaoktatas szerkezetéhez,
jollehet mig az els6é kotet 12 Un. disputatiot tartalmaz a logika teriiltérél, a masodik
csak a physica generalis kérdéseivel foglalkozik 8 konyvben, a harmadik pedig a
physica particularisszal, lényegében sorba véve Arisztotelész ide kapcsolodo
konyveit. A metafizika egy rovid disputatioban kerlil bemutatasra. A 1élekrdl, azon
beliil a bels6 érzékekrdl a harmadik kotetben, a De animdahoz kapcsolodo fejezetek
egyikében van szd. A kotet, szerkezetét tekintve — az els6 két kdtethez hasonldan — a
konyveken beliil disputatiokra oszlik, s a disputatiok quaestiokbol épitkeznek. A De
anima 6. disputatioja: De Anima sensitiva — elsé quaestidja: ,,An, & quomodo insint
Animalibus sensus interni.” Kéry Arisztotelészt — és itt a 1élekrdl sz6l6 tanitdsait —
leginkdbb Aquinéi Tamas tanitasdhoz ragaszkodva értelmezi, ugyanakkor
hivatkozasai kozott megjelennek a jezsuita 1jskolasztika szerzoi: a coimbrai
filozofusok, Suarez és Ruvio is.

Kéry Aquindéi Tamasra hivatkozva hét belsd érzéket, illetve ezek fogalmat
megkiilonboztetve kezdi a téma targyaldsat, ezek: ,,sensus communis, phantasia,
imaginativa, aestimativa, cogitativa, memoria ac reministentia.”®” A bels6 érzékek
targyalasaban a kovetkez0 csomopontok a meghatirozok: a sensus communis
mibenléte, feltételezésének sziikségessége; a phantasia fogalma, elkiiloniilése az
imaginatiotol, megléte az allatokban; vis aestimativa az allatokban, cogitativa az
emberekben; memoria €s reminiscentia — eddig a targyalas Szent Taméasra hivatkozva
torténik, és a belsd érzékek targyalasanak konkluzidja klasszikusan tomista: 4 belsd
érzék van az éllatokban (sensus communis, phantasia, aestimativa, memoria), 4 bels6
érzék az emberekben (sensus communis, imaginatio, cogitativa, reminiscentia).

A belsé érzékek rendszerét targyalod rész 2. kovetkeztetése azonban, mely a belsd
érzék egységerdl kezd értekezni, mar Sudrezre is hivatkozik — Alexander Halensis és
Antonius Ruvio tarsasagaban. Eszerint a belsd érzék egy, egységes, csak miikodés

szerint kiilonbozik. A szoveg ezt a kovetkezOképpen frazedlja: ,,infero [...] unum

*7 Ban Imre: Az arisztotelizmus, a barokk kor filozofiai gondolkodasénak alapja. In: Ban Imre: Kolt6k,
eszmék, korszakok. VAl., szerk.: Bitskey Istvan. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997. 224-225.

¥ Kéry Janos: Gyaszbeszéd Zrinyi Miklés temetésén 1664. dec. 21-én. Ford. Borian Gellért. In Kovacs
Sandor Ivén (szerk.): Zrinyi-dolgozatok, V1. Budapest, 1990. 293-325.

¥ Kéry, Universa... 376.
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tantum dari realiter sensum internum, qui ob diversitatem operationum, quas efficit in
diversis organis, sortitur diversa nomina...”*’
Kiinduldpontja egy a priori érv: azok a képességek, melyek az érzéktargy tavollétében
ismerik meg azt, jelenlévoként is megismerik, valamint az érzékszervekkel be nem
fogadhatd tulajdonsdgokra iranyuld potencia sziikségeszerien az érzékszervekkel
befogadhatdkra is iranyul:
,Imaginatio & memoria ita cognoscunt obiectum absens, ut illud idem
cognoscant praesens, nam cum primo producitur species ab obiecto praesenti,
jam ea species concurrit cum ea potentia ad actualem obiecti repraesentationem,
similiter potentia tendens in rationes insensatas, tendit etiam in rationes
sensatas, quandoquidem ovis ut apprehendat lupum inimicum, debet
apprehendat lupum, eiusque accidentia sensibilia, per quae distinguitur a
reliquis animalium speciebus...”*!
Kéry itt a jelenlét—tavollét elve és a sensata—insensata species befogaddsa alapjan
torténd kiilonbségtétel felszamolasat vetiti elore, melyet majd a kovetkezOkben
tovabbi magyarazatokkal lat el. A kovetkeztetés ez alapjan igy hangzik: ,,ergo eadem
facultas est realiter sensus communis, imaginatio, aestimativa, ac memoria
repraesentans rationes sensatas & insansatas, praesentes & absentes.”
Suarez a belsd érzékek redukcidjaban a jelenlét—tavollét elvét hasonld logika mentén
szamolja fel: az érzékeket nem lehet szaporitani abban az esetben, ha az egyik érzék
tobbet is végre tud hajtani, mint a masik, csak abban az esetben lehet a szamukat
szaporitani, ha az egyik nem tudja ellatni a masik feladatat. Suarez az intuitiv és
absztrakt megismerés fogalmakat hasznalja a jelenlét-tavollét viszonylataban
(abstracte — intuitive: az ismerettargy hianyaban ¢és jelenlétében), ezekkel a
fogalmakkal azonban Kérynél nem taldlkozunk.
,»...absens seu praeteritum sunt nomina relativa, quia involvunt ordinem
essentialem ad tempus praesens, a quo si praescindatur, non potest ratio

praeteriti vel futuri cognosci, ergo idem actus memoriae & reminiscentiae

repraesentans res ut absentes & praeteritas, necesse est, ut repraesentet aliquid

0 Kéry, Universa... 387.
1 Kéry, Universa... 387-388.
2 Kéry, Universa... 388.
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praesens, nempe locum realem, vel tempus, aut subjectum reale, a quo abest
objectum vel sensatio praeterita.”*’
Ugyanezt a logikat alkalmazza Kéry a species sensata €s insensata kapcsan, a species
insensata sansata-hoz kapcsoltsdgara hivatkozva. (Nem vonja kétségbe a species
insensatae 1étét sem, csak azt, hogy ez alapjan sziikséges lenne elkiiloniilé képességet
feltételezni.)
»Similiter repugnat dari cognitionem exprimentem rationem insensatam sine
sensata, cum non possit ratio insensata innotescere cognoscenti, dummodo non
applicetur alicui rationi sensatae, quapropter nunquam evenit, ut aliquis
cognoscat inimicitatem & disconvenientiam, non cognito extremo sensato in
quo fundatur...”*
Magyaran a Tamas-féle érv sudrezi tovabbfejlesztését alkalmazza mindkét valtozo
kapcsan.
A bels érzék egységére iranyulo cafolatok koziil a klasszikus fizioldgiai érvet idézi:
,»dices, potentiae quae resident in diversis organis, distinguuntur inter se realiter” — és
ennek a cafolatat adja, mondvan, a szervek (tehat az agykamrak) kiillonb6zésége nem
hatarozza meg a kiindulas kiilonb6zdségét, csak az eszkoz kiilonbozdségét, igy ez
nem lehet a kiilonbozd képességek multiplikacidjanak kiinduldpontja: ,.aio
diversitatem organorum non indicare diversitatem principii, sed instrumentorum,
quibus diversimode utitur eadem potentia & anima ad suas operationes faciendas,
sicut nec multiplicatur potentia artificis, dum diversas efficit operationes mediantibus

diversis instrumentis.”*’

A harom nyomtatvany koziil ez utdbbiban, a Kéry Janoséban lathat6 hatasa van
Sudrez lélekelméletének és érvelési modjanak. Ugyanez azonban magabiztosan nem
mondhat6 el Gabriel Ivul és Tarnéczi Istvan tankdnyvének belsd érzékeket targyald
fejezetérdl, fejezeteirdl. Ugyanakkor mindharom szerzénél a belsd érzék egységes,
nem oszthatd fel részekre, csak név vagy miikddés szerint lehet ezeket a
hagyomdnyos érzékeket fenntartani. Viszont egyikdjiik sem azonositja ezt a belsd
érzéket a phantasidval, ahogy Sudrez teszi. A bels6 érzékrdl szo6l6 megallapitasaikban

egyébként annak ellenére nagy szerepet jatszik az agykamrak kozépkori elmélete,

# Kéry, Universa... 388.
* Kéry, Universa... 388.
* Kéry, Universa... 388.
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hogy Vesalius munkassaga Iényegében aldasta a belsé érzékek kozépkori elméletének
fiziologiai alapjat. (De humani corporis fabrica, 1543.) Aléésta, de népszeriiségét
nem csokkentette rogton: Avicenna Az orvostudomany kanonja c. munkaja a 13.-t6l a

17. sz4zadig alapvet orvostudomanyi munkaként volt jelen Europaban.*

Visszatérve kiinduldé gondolatmenetiinkh6z ¢és Shugerhéz, némi szkepszist
megfogalmazhatunk azzal szemben, amit a Sacred Rhetoricban a stylus grande
episztemologiai hatterérdl, illetve belsd érzékek valtozasa és egy jellemzden kora
ujkori retorikai stilustorekvés kapcsolatarol ir. Sudrez a belsd érzékek tekintetében
kétségkiviil ujitonak szamit — ahogy errdl South és Haider tanulméanyai magabiztosan
meggy0Ozik olvasoikat. A belsd érzéknek a 17. szazad filozofiai tankonyveinkben
torténd targyaldsaban részben tetten érhetd, részben feltehetd a hatdsa, ismerete,
ugyanakkor az egységes belso érzék tételezésében mas forrasokat is szamitasba kell,
szamitasba lehet venni. Suarez maga is minden bizonnyal visszanyul Petrus Joannis
Olivi munkajahoz, aki mar egyre redukalta a belsd érzéket,*’ vagy Jean Buridenhoz,
aki pedig 2 belso érzékrdl beszél. Hogy a belsd érzékek rendszere hogyan alakul a
16-17. szazad kiterjedt filozofiai munkdiban, arrdl minden bizonnyal nem lehet a
Shuger-féle lakonikussaggal beszdmolni. Ha 1étezik is olyan tendencia, amirdl Shuger
besz¢l, akkor az nem jar egyiitt sziikségszerlien imaginacido €s vagyak kozotti
kapcsolat kozvetlenné valasaval.

Ugyanakkor a fenti nyitva maradt kérdések mellett is megkockéaztathaté a kovetkezd:
a 16-17. szdzadban a katolikus retorikaban és kiilondsen a homiletikdban lezajlo — és
ezzel parhuzamosan a prédikaciokészités gyakorlatdban is tetten érhetd —,
irodalomtorténeti  szempontbol nagy jelentdségli, az imaginatio retorikai
jelentdségének felerdsodését jelentd valtozasok minden bizonnyal nem fliggetlenek az
imaginatio mint belsd érzék filozofiai targyaldsaban bekovetkezd elmozdulasoktol.
Ugyan ezekrdl az ,,elmozdulasokrél” még korant sincs kelléképp kiterjedt és atfogo
képiink, viszont a nem tul nagy szamu magyarorszagi forrasaink is sejtetik, hogy

Suédrez munkdassaganak ebben minden valdsziniliség szerint szerepe lehet.

* Simon Kemp: The Inner Senses. A Medieval Theory of Cognitive Functioning in the Ventricles of
the Brain. In: Wolfgang G. Bringmann, Helmut E. Luck, Rudolf Miller, Charles E. Early (szerk.): 4
Pictorial History of Psychology. Chicago, Quintessence, 1997. 8. Idézi: Lisska: I. m. 215.

7 Simo Knuuttila: Suarez’s Psychology. In: Victor M. Salas, Robert L. Fastiggi (szerk.): 4 Companion
to Francisco Suarez. Leiden—Boston, Brill, 2014. 209.
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