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Андраш Золтан / András Zoltán

ВЕНГЕРСКОЕ СЛОЖНОЕ БУДУЩЕЕ В АРЕАЛЬНОМ 
АСПЕКТЕ*1

Сложное будущее fog ‘брать, взять’ + инфинитив (например, menni fog ‘будет 
идти’) в  письменных памятниках венгерского языка отмечается со второй 
половины XIV в. (Károly 1956: 59, Bárczi 1990: 63). Подобной конструкции 
в других финно-угорских языках нет (Лыткин и др. 1974: 310), следователь-
но, она возникла во время самостоятельной истории венгерского языка когда-
то после разделения финно-угорской общности и до указанного времени ее 
фиксации в письменных памятниках. В венгерской лингвистике нет сколько-
нибудь убедительного объяснения для происхождения данной конструкции 
(см. Hegedűs 2016); объяснения требовала бы прежде всего первоначальная 
семантика вспомогательного глагола fog (‘брать, взять’), что с  типологиче-
ской точки зрения является необычным (Heine–Kuteva 2003: 553).

Интересную параллель к  венгерскому сложному будущему дает язык 
русских цыган, в котором сложное будущее образуется при помощи вспомо-
гательных глаголов: 1) авэла ‘приходить’ (< русск. буду идти) и 2) лэла ‘брать, 
взять’ (< ст.-русск. иму идти), причем в  протоцыганском форм будущего 
времени тоже не было, значит, употребление служебного глагола со значе-
нием ‘брать, взять’ здесь явно контактного происхождения (Кожанов 2016).

Мысль о славянском происхождении венгерского аналитического будуще-
го была высказана впервые Х. Андерсеном. Рассматривая восточнославянский 
материал, он приходит к выводу о том, что при выборе вспомогательного глаго-
ла будущего времени одни восточнославянские диалекты предпочитали фазо-
вые глаголы со значением ‘начать’ (начѧти, почѧти, въчѧти), другие глагол со 
значением ‘взять’ (ѧти), который стал вспомогательным глаголом будущего 
времени, получив сначала также фазовое значение ‘начать’. Поскольку венгры 
в конце ІХ в. поселились в Паннонии на территории, заселенной раньше славя-
нами, прямо напрашивается предположение, что совпадение между венгер-
ским и украинским языками в использовании глагола с исконной семантикой 
‘брать, взять’ при образовании будущего времени не может быть случайным, а 
в венгерском данная структура скорее всего была скалькирована со славянско-
го, и, поскольку Андерсен не привлекает материал других славянских языков, 
по-видимому, с восточнославянского (Andersen 2006: 33–34).

На самом деле бросается в глаза, что в современном украинском языке формы 
синтетического будущего времени (ітúму ‘буду идти’, ітúмеш ‘будешь идти’, 

*	 См. нашу предварительную публикацию на эту тему: Золтан 2018.
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ітúме ‘будет идти’, ітúмемо ‘будем идти’, ітúмете ‘будете идти’, ітúмуть 
‘будут идти’ – см., например, Русановский 1986: 167–168) образуются при помо-
щи окончаний, восходящих исторически к  глаголу с  исходным значением 
‘взять’. Это будущее время является синтетическим, конечно, только с синхрон-
ной точки зрения, его флексии (выделенные выше полужирным курсивом) 
восходят к формам настоящего времени глагола яти ‘взять’: йму, ймеш, йметь, 
ймемо, ймете, ймуть. Сам глагол яти без приставки или возвратной части-
цы -ся в современном украинском литературном языке уже не встречается (см. 
Грінченко 4: 545, СУМ 11: 659). Современные синтетические формы впервые 
отмечаются в церковнославянско-украинском словаре П. Берынды, где церков-
нославянский глагол стѧжетсѧ ‘поспорит’ толкуется украинскими синонима-
ми спирáтиметъсѧ, діспүтовáтимет ‘будет спорить’ (Берында 1627: 124; ср. 
Німчук 1978: 295). Такому состоянию, однако, предшествовало многовековое 
развитие, когда формы настоящего времени глагола яти употреблялись в функ-
ции вспомогательного времени, но они еще не закрепились в  позиции после 
инфинитива и не слились с ним; они могли выступать и перед инфинитивом, 
см., например: коли вси зємлѧне имуть давати дань оу татары (Смотрич, 1375 
г., Розов 1928: 20), даже не прямо перед инфинитивом, а на расстоянии в несколь-
ко слов перед ним, ср.: при моемъ животѣ и опослѣ моего животѣ [!] кто иметь 
тое имѣнія [!] держати (Киев, 1398 г., ССУМ 1: 447).

Таким образом, в соседствующем с венгерским украинском языке в каче-
стве вспомогательного глагола будущего времени употреблялся также глагол 
с  исходным значением ‘взять’, причем с  достаточно давнего времени – их 
первая фиксация в такой функции в обоих языках восходит ко второй поло-
вине XIV в. Поэтому гипотеза Х. Андерсена о контактном характере венгер-
ского сложного будущего, несмотря на скепсис некоторых исследователей 
(Danylenko 2011: 154, Кожанов 2016: 258), заслуживает, на наш взгляд, серьез-
ного внимания, хотя она требует некоторых уточнений и дополнений.

Так, северновеликорусские диалектные формы сложного будущего типа 
иму дѣлать ‘буду делать’, имём косить ‘будем косить’, иму робить ‘буду рабо-
тать’, имёт уважать, лён имём связывать, нему плакать ‘не буду плакать’, 
идентичные по своему происхождению с формами украинского стандартного 
будущего времени типа ітúму ‘буду идти’ < ітú йму, ітúмеш ‘будешь идти’ 
< ітú ймеш и т. д., в настоящее время встречаются, правда, в отдаленных от 
украинской языковой территории Вологодской, Костромской и Ярославской 
областях (Дурново 1924: 336, Горшкова–Хабургаев 1981: 321–322; cp. Stieber 
1973: 63), но раньше они употреблялись повсеместно на всем восточно
славянском просторе. Ср., например: кто иметь перестоупати правїла си 
(Киев, XI в., по спискам XV–XVI вв.); не правити иметь (Смоленск, 1150, по 
списку XVI в.); мнѣ не воставши смотрить что кто иметь чинити по моемь 
животѣ (Волынь, 1288 г., по списку XV в.); что имоуть молвити посълове 
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(Новгород, 1294); аже иметь сыну моему которому служити, село будеть за 
нимь; не иметь ли служити дѣтемъ моимъ, село отоимуть (Москва, 1331); 
А хто моихъ боӕръ иметь служити оу мое кнѧгини, а волости имуть вѣда-
ти, дають кнѧгинѣ моей прибытъка половину (Москва, 1353); иметь отъима-
тися (Москва, 1392); кто иметь […] ихъ обидити […], того исказнимъ (Литва, 
1396); иметь жити (Можайск, 1443), а коли имүть тѧгатсѧ ѡ земли или ѡ 
водѣ (Псков, XIV–XV вв.; все примеры по: Срезневский 3: 1670–1671); хто сю 
грамоту иметь рушити. судить ему б ъ҃ в семь вѣцѣ и в будущемъ (Москва, 
1353 г.); а хто гсне имет жити наших боӕръ въ твоей вотчине, блюсти их 
как и своих (Москва, 1401–1402 г., Борковский–Кузнецов 2006: 285–286); какъ 
имешь продавать и ты даи намъ ржи на полтиноу (Новгород, берестяная 
грамота № 364, конец XIV в., Зализняк 2004: 606).

Как мы видим, глагол яти ‘взять’ как вспомогательный глагол будуще-
го времени засвидетельствован на протяжении XIII–XV вв. в  грамотах из 
всех областей восточнославянского пространства. Стоит подчеркнуть, что 
все примеры у Срезневского взяты из грамот; в церковнославянских текстах 
глагол яти ‘взять’ в этой функции ни разу не засвидетельствован.

Х. Андерсен говорит о  глаголе яти ‘взять’ в  функции вспомогательного 
глагола сложного будущего как о явлении специфически восточнославянском. 
При такой трактовке предположение о  калькировании данной конструкции 
венгерским языком оказывается довольно зыбким, так как из огромной массы 
ранних славянских заимствований венгерского языка ни об одном не доказано, 
что оно могло быть заимствовано только из восточнославянского (Хелимский 
1989: 197–198); калькирование грамматической структуры указывает на интен-
сивные языковые контакты и ожидалось бы со стороны славянских диалек-
тов, откуда пришла основная масса заимствований, т. е. из языка паннонских 
славян. Влияние данной структуры на основе ее наличия в одном восточно
славянском предположить, конечно, можно, но довольно рискованно. При этом 
уже Е. Кржижкова указала на наличие этой конструкции в средневековой серб-
ской и болгарской письменности – в ряде сербских грамот XIII–XIV вв. (ср., 
например, 1222–1228 гг.: аще ли сего не иметь послоушати – MonSerb 14; 1273–
1314 гг.: ако име хтѣти краль послати войскү – MonSerb 69; другие примеры 
см. Rječnik JAZU 4: 630) и в одной болгарской царской грамоте XIV в. (1382 
г.: кто ли сѧ имєтъ покүсити их и забавити… да е проклѧтъ, см. Ильинский 
1911: 29, ср. Křížková 1960: 127). Континуанты прасл. *( j)ęti в сербскохорват-
ском ареале засвидетельствованы с XIII в. также в значении ‘начать’ (Křížková 
1960: 127; cp. SłPrasł 6: 100), в этом фазовом значении (но вне функции вспомо-
гательного глагола будущего времени) они встречаются и в словенском, старо-
чешском, старопольском языках и в украинских диалектах (ЭССЯ 6: 71).

Если учесть, что сложное будущее время типа *( j)ęti + инфинитив раньше 
было распространено не только в восточнославянском, но и в южнославянском 
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ареале, то наличие данной конструкции также в языке славян Паннонии стано-
вится очень вероятным. В славянском *( j)ęti стало вспомогательным глаго-
лом будущего времени через стадию глагола с фазовым значением ‘начать’; 
венгерский же язык перескочил эту стадию в результате буквального перево-
да первоначального значения славянского *( j)ęti ‘взять’ венгерским глаголом 
fog ‘брать, взять’ при калькировании данной конструкции.
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