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ES FERENCES HORDOZOKONYVEIK"

Gilinyi Gabriella

A kozépkori liturgikus zenei kédextoredékek kutata-
sdnak izgalmas pontja j, ismeretlen fragmentumok
regisztréldsa sordn az a felismerés, hogy az elénk td-
rulé kottaképet mér ldctuk valahol. Néhdny szeren-
csés esetben egy jol ismert kédex lappangé toredéke/
toredékei keriilnek igy napvildgra, és sorakoznak egy-
re béviilé szimban.> Mds alkalommal viszont a lelet
nem a szakirodalomban feljegyzett, tehdt egy elézdleg
ismert és kutatott kddexre utal, hanem egy 0j kozép-
kori kéziratra kovetkeztethetiink darabjaibél: ebben
az esetben olyan kédextoredék képét idézi fel, amelyre
mds, akdr egész tdvoli gyljteménybdl emléksziink.

Az interdiszciplindris mediavisztikai kutatdsok
és az Uj informatikai eszkozok kordban akdr mér
két-hdrom 6sszetartozé téredékdarab sokszempon-
ta vizsgdlata nyomadn is feltérképezhetd a virtudlis
kédex, lehetévé vdlik a miifaj- és kormeghatdro-
zds, az intézményi hdttér, tulajdonos, proveniencia
megéllapitdsa. Az Gjonnan felfedezett kédextore-
dékek ugyanakkor nem pusztdn egy kirakds darab-
jai, amelyeket 6ssze lehet illeszteni. Az Gjabb részek
nem csak kiegészitik, de megsokszorozzdk a ma-
gényos lelet dltal hordozott informéciétartalmat.
Sét, bizonyos szempontbdl, pl. a zenei paleogréfiai
vizsgdlat aspektusibdl a toredékek a teljes forrds-
sal egyenértékiiek, hiszen két-hdrom féliédarab
midr elég ahhoz, hogy a kédex teljes zenei irdsjel-,
azaz neumakészletét felrajzoljuk, amellett, hogy a
gyarapod¢ liturgikus és zenei tartalom egy mdsik
szélon szintén egyre kozelebb visz az egykori anya-
kédexhez.

E tanulmédnyban hdrom, nemrégiben véletleniil
felfedezett, de ugyanabbdl a 15. szdzadi antifondlé-

bél szdrmazé zenei kddextoredék és hordozdokonyve-
ik torténetének rekonstrudldsdra tesziink kisérletet. A
fragmentumok tdvoli rzéhelyekrdl keriiltek elénk:
Budapesten, Gyongyoson és Csikszereddban 8rzote
gyljteményekben illetve azok katalégus-fotéin fe-
deztiik fel 8ket. Mind a hdrom toredéket antikvdkra
ragasztottik konyvboritoként, tehdt régi nyomtatott
konyvek megerdsitésére haszndltdk — végsd soron ez
a funkcié 8rizte meg Sket az utékornak.
*

A kozépkori liturgikus kédextoredékek szisztemati-
kus feltdrdsdban Gtt6rd szerepet véllalé Fragmenta
Codicum Kutatécsoport® Mezey Lészlé és munka-
tdrsai dltal szerkesztett katalégusa® vezetett el 2013-
ban a Kozponti Papneveld Intézet Pélos Konyvtdrd-
ba, ahol liturgikus kédextdredékek tucatjait vonhat-
tuk Gjabb zenei paleografiai vizsgalatok ald.” A jegy-
zék kb. 76 db hangjelzett toredékének kottairdst
elemeztiik, ennek révén tobb esetben is lehetdvé véle
a fragmentumok proveniencia-meghatdrozésa.

A leletek kozott egy 15. szdzadi antifondlébdl
szarmazé f6lié kivételesen gondos, a magyar notd-
ciés hagyomdnyt kévetd hangjelzése azonnal felkel-
tette figyelmiinket (1. facsimile), s mivel j6l emléke-
zetlinkbe vésédott, jellegzetes irdsmddjic és kotta-
képét felismertitk az MTA BTK Régi Zenetorténeti
Osztély Gyongyosi Ferences Konyvtdrbdl szdrmazé
archivéle fekete-fehér fragmentum-fotdinak egyikén
(2. facsimile).® Val6szintlinek tlint, hogy ugyanannak
a kédexnek Gjabb darabja keriilt el6.

Késébb megint ehhez a virtudlis kézirathoz ve-
zettek a szdlak. A Csiksomlyéi Ferences Konyvtdr
egykori konyvéllomdnydt 6rz8 Csiki Székely Muze-

1A tanulmdny az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Oszeondij
(BO/00073/16/1) tdmogatdsival és az NKFIH 120643. sz.
kutatdsi projekt keretében késziilt.

2 Pl. a Viradi (Zalka) Antifondle (SzenDprEI 1999, 64: C 53)
rekonstrukcidjihoz kapcsolédd, évtizedek 6ta zajlé kutatd-
munkdt emlithetjiik, amely a monumentdlis kodex elszére t6-
redékeit szimos magyar és hatdron tdli rzdhelyrdl tdrta fel,

legtjabban Czagdny Zsuzsa vizsgélatai sordn.
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3 A Mezey LészI6 dltal 1974-ben alapitott Fragmenta Codicum
mihely a magyar kényvtdrakban taldlhaté 6sszes kddextdre-
dék rendszeres kutatdsdra jotc létre az Edtvos Kollégiumban,
2000-t8l befogadé intézménye az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar.

4+ MEezey ET AL. 1989, 84.

s GILANYI 2014, 389-394, illetve GiLANYI 2016.

6 SZENDREI 1981, F 143.
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um Muckenhaupt Erzsébet, Czagdny Zsuzsa és Papp
Agnes dltal publikilt téredékkatalégusat” lapozgatva
ldtcuk meg egy toredék fotomdsolatdt, amely minden
kétséget kizdréan ugyanerre az antifondléra utale (2.
Jfacsimile). Kordbbi téredékpdrunkat tehdt még egy
lelettel gyarapithattuk: a rejtélyes kédexnek immér
hdrom darabja dllt rendelkezésre a vizsgdlat szimdra.

A oredékeken szerepld notdciét mdr 2013-ban
is prébdltuk behatdrolni: ez a kottakép a kozépkori
magyar hangjelzés egy ritka, Eszak-Kele-Magyar-
orszdghoz, szorosabban Erdélyhez kéthet$ viltoza-
tanak tlnt, amely kovetkeztetésiinket az Erdélyben
megtaldle foliddarab is megerdsitette,® jéllehet e fel-
fedezés elétt nem volt elképzelésiink arra vonatkozé-
an, mi médon kotddhet a budapesti és a gyongyosi
lelet Erdélyhez. Az erdélyi notdcidtipus, amelyenek
tipikus vondsairél Szendrei Janka zenei paleografi-
ai monogrifidjdban olvashatunk,’ sajnos elenyészd
szamu forrdsban maradt fenn. Szinte kizdrélag tore-
dékes leletek dllnak rendelkezésre a tipus tanulma-
nyozdséhoz, emiatt minden lappangé, a vizsgdlat
szerint kelet-magyarorszdgiként azonosithat6 lelet
rendkiviil értékes, a magyar paleogréfiatorténetben
jelentés hézagot pétol. Az erdélyi notdcid, melynek
jellegzetességeire a késSbbiekben fogok kitérni, a
15. szdzadban a koézponti magyar hangjelzéstdl el-
dgazd, tradiciondlis altipusként alapvetden nem ké-
dex-diszirds volt, hanem félkurziv haszndlati noticié,
amely ugyanakkor jelentds esztétikai éreékkel is birt.

A fellelt toredékek dsszetartozdsit elséként a sor-
végi érhang, a custos érdekes rajzolata erdsitette meg:
a hdrom t6redéken ldthaté specidlis formdat kordbban
nem dokumentdltuk mdshonnan, bdr a tipus egyes
vélfajai felvidéki és erdélyi (elsésorban Csikbdl szdr-
mazé) forrdsokbdl ismerések, s a fétipust egyébként
szokds felvidéki custosnak is nevezni."

*

Az azonos kédexbdl szdrmazé fragmentumok vizs-
gélata komoly lehetdséget teremt a szélesebb érvény
miivelddéstorténeti Osszefiiggések felismerésére is,
igy a zenetdrténeti szempontokon tdl a tdrstudoma-
nyok szdmadra is értékes adatokkal szolgdl. Az ugyan-
abbdl a kédexbdl kivagott, késébb konyvboritéként
hasznositott toredékek a beléjitk kotoet, tobbnyire

nyomtatott mivek sorsdrdl, tulajdonosairél, haszna-
lati helyeirdl tuddsithatnak. Abbdl, hogy a konyvtes-
teket egyazon kédex szétszabdalt félidiban taldljuk
meg, egyes esetekben egykor egyiitt drzdte konyv-
gyljtemények tdvolra elkeriilt kdteteire kovetkeztet-
hetiink, szerencsés esetben szdzadokkal el8tti konyv-
tardllomdnyokat rekonstrudlhatunk. Ez forditottan
is érvényes: a konyvboriténak szétvdgott kddex tor-
ténetérdl szolgdlhatnak adalékkal a hordozékonyv
bejegyzései, pl. a régi tulajdonos személye relevins
kiindulépont az azonositds sordn, f8ként abban az
esetben, amikor a kédex liturgikus tartalma, zenei
anyaga kevéssé irdnymutatd. Kovetkezésképp, a ké-
s6bbi mivet és szdzadokkal kordbbi pergamen bori-
tojdt érdemes egytitt vizsgdlni. Mivel a kédextoredé-
kek kapcsdn felmeriil8 konyv- intézmény-, és zene-
torténeti adatok ebben az esetben egyiitt formdlnak
kerek, egész torténetet — a kdédexfragmentumok és
a hordozékonyvek sorsa igen szorosan dsszefonddik
-, a tanulmdny elsé felében a hordozékdnyvek utdni
kutatémunka részleteirdl szdmolunk be, amelyet a
mdsodik részben a zenei fragmentumok zenei pale-
ogréfiai, liturgiai és dallami &sszehasonlité vizsgdla-
tinak eredményeivel egészitiink majd ki.
*

Toredékeink egy egykori magyar egyhdzmegyés ha-
gyomdnyt kdzvetitd zenei kddexre utalnak, ugyan-
akkor a Gyongyoson és Csikszereddn Srzott nyom-
tatott hordozékonyvekrdl mér rogton tudhatd, hogy
ferences tulajdontak, s a ferenceseknél nem lokilis,
hanem kozpontositott, kuridlis liturgidc végeztek. A
kédextoredékek tehdt mds egyhdzi intézménybdl ke-
riilhettek a birtokukba. A hordozékényvek ferences
rendi eredete bizonyos: a ferences 6rz8hely mellett
ezt a tulajdonosi bejegyzések teszik egyértelmivé.
A Pélos Konyvtarbél szdrmazd, els6ként felfedezett
lelet esetében viszont a ferences rendi kot8dés elsdre
rejtve maradt. A borité-toredéket regisztrdlé Frag-
menta codicum-katalégus a 87. szimu tételként jeloli
meg a széban forgé foliét," amellyel két lengyel egy-
hdzi mavet tartalmazé kolligdtumot boritottdk be.!?
A boritét lefejtették és restaurdledk," a katalégusban
taldltuk meg a hordozékényvre, illetve annak tulaj-
donosaira utalé bejegyzéseket:

7 Katalégus-jegyzékszdm: Cz. Fr. 10 (Sign. Inv. 1766—-69). Ldsd
CzaGANY ET AL. 2006, 187-189, illetve 225: 5. kép.

s A kataldgus leirdsa is erdélyi eredettinek hatdrozza meg a frag-
mentumot. Lisd CzacANy ET AL. 2006, 164-165.

o Az erdélyi notdcidtipusrol ldsd SZENDREI 1999, 62-63,
72-73. Ujabban: GiLAnyr 2017.

10 Lisd SZENDREI 1999, 74.

i Katalégus-jegyzékszdm: S. Fr. I. m. 87. Ldsd MEzEY ET AL.
1989, 84.
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12A kolligdtum tartalma: Laurentius Faunteus: Disputation
theologica de D. Petri... in ecclesia Christi principatu. Posna-
niae, 1583. — Stephanus Tuccius: Oratio in exequiis Gregorii
XIII. Cracoviae, 1585. A borité-toredéket az sszes tobbivel
egylitt a Fragmenta Codicum Kutatécsoport vizsgélatai so-
rdn restaurdltatta, a fragmentumokat a gazdag kutatdsi doku-
mentdciéval egylitt 8rzi a gydjtemény.

13 A Pdlos Konyvtdr szekrényeibdl nyolc vastag dosszié keriilt

els, amelyekben egy elemzd vizsgdlat szdmdra kit(inden



15. szdzadi Erdélyi antifondle-toredékek és ferences hordozdkinyveik

Ex libris Michaelis Tabij Canonici Vespre-
miensis Archdiaconi Simighiensis 1652.

Ab. R. D. Michaele Tabio donatus Conven-
tui S. Martiny OSPB 1656.

Est Stephani Szogediensis.

Segitheti az azonositdst, hogy a hordozékényvekben
felbukkané Taby Mihdly és Szegedi Istvdn személy-
neveket mds régi nyomtatvinyban is megtaldljuk.
Soltész Zoltdnné, a Gyongyosi Ferences Konyv-
tir 8snyomtatvdnyait, antikvdit és azok possesorait
szamba vevd alapvetd munkdk szerzje, a gyongyosi
konyvtdr koteteiben szereplé 17. szdzadi ferences
konyvgytjedk kozote emliti meg Taby Mihdly veszp-
rémi kanonokot és siimegi archidiakénust, akit
Dezséri Baché Ldszlé kutatdsai szerint a gyongyosi
plébdnia elsé kdpldnjaként miikodote 1624-ben.”
Taby Mihdly nemcsak a ferences renddel, de Gyén-
gyossel is kapcsolatba hozhatd, s a Dezséri dltal em-
litett plébdnia nem lehet mds, mint a ferencrendiek
gyongydsi Sarlés Boldogasszony temploma, mely
mintegy 300 kornyezd falut szolgélt szertartdsain.!s
A kotet ezek alapjin Gyongyoson lehetett mdr a 17.
szdzad elsé felében, bar azt nem tudni, mikor és mi-
lyen kériilmények kozott keriile Tabyhoz.

A 1613-1621 kozottre datdle gyongydsi ferences
konyvtdrregiszter” ugyan nem emliti meg a kol-
ligdtumot, de ez nem jelenti azt, hogy az nem volt
Gyongyoson, hiszen a rendhdz 4ltalinos gyakorlata
alapjdn a konyvek tobbsége ki volt adva a szerzetesek
sajdt haszndlatdra (ad usum)," enncek folytdn az osz-
szeirdsbdl is kimaradhatott.

Az el6zéklapon szereplé mdsik név tulajdonosi-
nak azonositdsa kissé bizonytalanabb. A név birto-
kosa nagy val6szintiséggel ugyanaz a személy, akinek
nevét a gyongydsi ferences konyvgyljtemény egy

mdsik antikva-kotetében® is olvashatjuk — ahol egy
1610-re datdlt bejegyzésben szerepel a kovetkezd-
képp:
Ex libris. Stephanj Zild Szogediensis parochj
tunc Szent Ersebetiensis anno 1610.

Zavart okozhat egyrészt a plébdnia itt olvashaté meg-
jelolése (Szent Erzsébet), médsrészt Gyongyoshoz ko-
tése. A korabeli gyongydsi ferences plébdniatemplom
véddszentje ugyanis nem Szent Erzsébet volt, ugyan-
akkor ilyen titulust egyhdzat taldlunk Gyongydson
a 17. szdzad elsé felében: a betelepiilt t6tok szdmdra
dtengedett templomot.?® Ez az irdny a tovdbbiakat il-
letéen sajnos zsdkutcdnak bizonyul.

Ertékes adatokkal szolgilt viszont az a levéltdri
dokumentumok kozott fennmaradt, tizedbevételhez
kapcsolédé kimutatds, amelyet Szederkényi Nandor
Heves virmegye torténetét bemutaté munkdja dol-
goz fel. Egy 1605-6s papi illetékrdl szl nyugtin
ugyanis fellelhetd a Szegedi Z6ld Istvan név, riadi-
sul ,,a szenterzsébeti egyhdz szolgdja™ként, aki

»a tizedbevételekbol a debroi jardsban,

illetékér teljesen, a nyolczadot s a kdp-

talani cathedraticumot parochidja s fi-

lidi, ugymint Szent-Erzsébet, Virasszé

és Szent-Domonkos javdra kezéhez vette

sept. 1-én 1605-ben.™
Val6szini, hogy a II. Andrds 4ltal alapitott és lanyd-
16l elnevezett egyhdzrdl, a Gyongyostdl kb. 40 ki-
lométerre észak-keletre fekvd Szenterzsébetrdl, mai
nevén Biikkszenterzsébetrdl lehet sz6 (illetve a kozeli
Viraszordl és Szentdomonkosrél), s annak plébano-
sarél, aki a tizedbdl jar6 papi illetékét 1605 szeptem-
berében bizonylat ellenében megkapta.??

Hogy miképpen keriilhetett a Pdlos Kényvtar-
ban 6rzétt lengyel teoldgiai vitairat a szenterzsébe-

elékészitett, boritékolt, jegyzetlapokkal elldtott formdban
taldlhatk a fragmentumok. A dossziék is a Fragmenta Co-
dicum-kétet tartalmi osztdlyozdsdt mutatjék: a Patristica, a
Grammatica és a Theologia csoportokba tartozé kddextdre-
dékek utdn a Psalterium Chori cimet visel$ negyedik dosszi-
étol kovetkeznek a kottds, vagyis a liturgikus zenei kédexts-
redékek. A IV-VII. dossziékban 6sszesen 76 szammal elldtott
(a 71.-tdl a 146. szdmig) tételt taldltunk, ezek kozdtt a 87. a
széban forgé fragmentum.

14 SortEsz 1993, 140; SoLtész 1997, 279.

15 DEZSERI 1941, 121.

16 ,A nep ragaszkodasanak bizonyiteka, hogy a baratok temp-
loma az istentiszteletek alatt mindig zsufolva volt hivekkel.
Gyongyos a hodoltsagi id8kben olyan lelki kozpont volt,
amely az orszag tavoli videkeirdl is vonzotta a sok helyen pasz-
tor nelkul maradt nyajat.” DEzSERT 1944, 63.

17 Ldsd Karser 1930.
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18 FAy 2013, 1168.

19 A széban forgé kétet: Petrus de Palude: Sermones de sanctis.
Strassburg, 1488. Inc. 178. Sajé-Sortisz 1970, 2662d. Az
adatot megtaldltuk: SortEsz 1993, 140.

20 DEZSERIT 1944, 110.

21 SZEDERKENYI 1891, III. fejezet. Ldsd még Zsinka 1929, 53.
,Hevesvirmegye, Biikkszenterzsébet: Szegedi Zold Istvin
1605. szept.” A nyugtdkon feltind lelkészi/plébdnosi nevek
felekezeti hovatartozdsa Zsinka szerint is kétséges, a helység-
nevek tanusdga alapjdn nyilvdnvald, hogy Szegedi Zéld Ist-
vén nem protestdns lelkész, hanem katolikus pap volt.

22 ,,Szegedi Z6ld Istvén szenterzsébeti egyhdz szolgdjinak, hogy
a tizedbevételekbol a debroi jdrdsban, illetékét teljesen, a
nyolczadot s a kdptalani cathedraticumot parochidja s filidi,
ugymint Szent-Erzsébet, Vdrasszé és Szent-Domonkos javd-

ra. V6. SZEDERKENYI 1891, 1. fejezet.
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ti plébdnos tulajdondba, majd onnan a gyongydsi
ferences kolostorba, rdaddsul nem egyediili kényv-
ként, ahogy arra a mds antikvdkban taldlhat6 Sze-
gedi Istvan-possessorbejegyzések utalnak, a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjdn nem tudjuk megéllapi-
tani. Azt sem tudjuk, hogy a hangjelzett pergamen
kédexfragmentum Szenterzsébeten a konyvhoz tar-
tozott-e mar. Nagy valésziniséggel nem: a nyomta-
tott miveket feltehetden csak késébb, Gydngyoson
kochették be, nyilvan mds kotetekkel egytite, és en-
nek a munkdnak a sordn keriilhetett a kolligdtumra
a pergamen megerdsités.

Kolligdtumunk Gyongyosrdl valé elkeriilése vi-
szont egész pontosan rekonstrudlhaté: a késébb Taby
Mihdly tulajdondban 4ll6 kotet ugyanis 1656-ban
elkeriilt a veszprémi kanonoktdl, sajit bejegyzése
szerint a pannonhalmi apdtsignak adomdnyozta a
konyvet,? ekkor mdr nyilvdn a pergamen boritéval
egylitt, amely egészen a Pdlos Konyvtarba keriiléséig
rajta maradt. Ez a pannonhalmi dtadds-devétel pon-
tosan dokumentdlhaté a Récsey Viktor 4ltal kiadott
1658-as pannonhalmi kényvtdrjegyzékben, mely a
széban forgd, két évvel kordbban ajindékba kapott
kotetet pontosan megnevezi az dllomdnyban.** Az
1658-as pannonhalmi kényvjegyzék az egyik leg-
jelent6sebb fennmarade korabeli regiszter, amely
egy neves egyhdzi konyvgyijteményrdl képet ad.”
A katalégus 6sszeirdsa a német szdrmazdsi Magger
Placid pannonhalmi féapdt nevéhez fizddik, aki a
leszegényedett konyvtdr gyarapitdsdt sziviigyének
tekintette, s a tdbb mint 2000 tételbdl 4116 reperts-
rium Osszegyijtése a Taby Mihdlyéhoz hasonlé ado-
mdnyoknak és rendszeres konyvbeszerzéseknek volt
koszonhetd.2

Szerencsére a kotet 1658 utdni sorsa is nyomon
kovethetd. A 18. szdzad végén, II. Jézsef abolici-
6s rendelete nyomdn, a kolligdtum azok kozott a
kotetek kozoee lehetett, amelyek nem kallédtak el,
hanem a pannonhalmi kolostorbdl az Egyetemi
Konyvtar dllomdnyédba keriiltek 4t.”” A Kézpon-
ti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdrit az Egyete-
mi Konyvtdr £616s példdnyaibdl, és tévedésbdl ide
széllitott régi nyomtatvdnyaibdl t6ltoteék fel a 19.

szdzad elején:*® ennek folyamdn keriilhetett a kdtet
és kozépkori pergamen boritdja, hosszti Gt utdn vé-
giil a Pélos Kényvtdr budapesti gydjteményébe. A
mai 6rzdhely dacdra minden jel arra mutat tehdt,
és tdrgyunk szempontjdbdl ez kulcsfontossig,
hogy a fragmentum és hordozékonyve torténeté-
nek egy pontjén a Gydngyosi Ferences Kolostorhoz
kapcsolédott.
*

Ismeretlen hangjelzett anyakddexiink mdsodik da-
rabja egy ma is Gyongyoson taldlhaté latin nyelvd
antikvét borit. Az 6rzéhely mivolta itt nem szorul
magyardzatra: a kotet évszdzadokon dt a ferences
kolostor tulajdondban volt, és most is az dllomdny
része. A pergamen egy hdromrészes kolligditumot fog
egybe: a ferences skolasztikus valldsfilozéfus, Petrus
Tartaretus 1503-ban, Lyonban kiadott Aristote-
lés-kommentarjat.” Kotéstdbla nélkiil, szakszerttle-
niil, a puha elézéklapokra ragasztottk fel. A toredé-
ket a mdsik fragmentumnil rosszabb dllapotban ta-
ldltuk meg: eddig még nem fejteteék le, igy a toredék
bels oldala nem ldthaté. Az elézéklapon tulajdonosi
bejegyzés, bélyegz8k és egy 20. szdzadi ceruzds jegy-
zet szerepel: a legjelentésebb ezek koziil a konyv
1721-es gyongyosi konyvtdrbeli jelenlétét bizonyitd
fekete tintds szovegfelirat: Conventus Gyingydsiensis
Frater Minorum Reformatorum SS. Salvatoris 1721.
A détumhoz egyébként egy nagy gyongyosi konyv-
tarrendezés is kapcsolddik. Ahogy Fdy Zoltdn rdmu-
tatott, a gyongyosi konventet megnevezd beirdsok
legtobbje az 1721-es konyvtdrrendezés sordn keriilt
az 8snyomtatvanyokba, érdekes médon a konyvtdrra
val6 konkrét utaldst azonban szinte mindig elkertil-
ték az atydk.”

Fontos adalék a kétet kutatdstorténetéhez az els-
zéklapon olvashaté ceruzds jegyzet 1907-bél, Ballagi
Aladér torténészedl (Ballagi Mor fidedl), aki vélhe-
tden egy gyongyosi kutatéut sordn tekintette meg a
kolligdtumot:

»INem ez a legrégibb, hanem Pelbartus de Themes-
war”. 1907, viiii. 6.
A Magyar Kényvszemle 1879-es évfolyamdban ta-
ldltunk fogdédzot a megjegyzés értelmezéséhez: Bal-

23 Ab. R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiny
OspB 1656.

24 REcsEY 1902, 23, 425. szdm alatt: Disputatio. Theologica D.
Petri et Romani Pontificis successoris eius in Ecclesia Christi
principatu.

25 A regisztert Magger Placid kapcsdn emliti: Mapas—MoNok
2003, 129.

26 A 22 szakesoportba rendezett jegyzék egy szdmos tudomi-
nyos teriiletet 4tfogd, jelentékeny gytjteményrdl tuddsit.

27 Mapas—MonNok 2003, 129.
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28 Ldsd D16s 2005, Pélos Konyvtdr sz6cikk, online: heep://lexi-
kon.katolikus.hu/P/Palos Konyvtar.html (2017. 04.18.).

29 Petrus Tartaretus, Clarissima sigularisq[ue] totius philoso-
phie necnon Metaphisice Aristotelis Magistri Petri Tatareti
expositio, Lyon, Nicolai Wolff Alemant, 1503. nov. 29.). Jel-
zet: Ant. 674.

30 FAy 2013, 1174-1175.

31 Altaldban Ggy, hogy a kényvtirra valé konkrét utaldst elke-

riileék.
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lagi Aladdr a Csiksomly6i Ferences Konyvtdrban
tett 1879-es ldtogatdsdrdl beszdmolva emliti meg a
fellelt incunabuldk kozott a ferences Temesviéri Pel-
bart prédikdcidkat tartalmazé 1498-ban nyomtatott
miivét, amelyre az 1503-mas Tartaretus-kommentdr
fellapozdsakor nyilvin visszaemlékezhetett.”? Hogy
miért utalt rd? A mivek kozote szorosabb kapcso-
16d4st aligha taldlunk — egy 1503-as kommentar 4ll
szemben egy 1489-es prédikdcids kotettel —, ugyan-
akkor szdmos kozos pont fedezhetd fel a két szerzd
érdeklédésében, élettitjdban. Tartaretus és Temesva-
ri Pelbdrt ugyanis kortdrsak voltak, mindketten ko-
moly valldsfilozéfiai tanulmanyokat végeztek (el6bbi
Parizsban, utébbi Krakkdban), és a legjelentdsebb,
nagy olvasottsdgii ferences skolasztikusok kozote
emlegetik 8ket. A Ballagitdl szdrmazé idézet csak ér-
dekesség a kotet kutatdstorténetébdl, szimunkra az a
tény fontos, hogy vizsgdlatai sordn a 20. szdzad elején
biztosan kézben tartotta kotetiinket is.
Visszakanyarodva a bejegyzésekhez, 1721-nél
kordbbi tulajdonosra utalé margindlidt sajnos nem
taldltunk a kotetben. 1953 utdn keriilhetett bele az
OSZK Gyoéngyds Miemlékkonyvtdr pecsétje, amely
az dllamositds utdn a volt gyongyosi Orczy-kastélyba
dtszdllitott ferences gy(jtemény Gj nevét rogziti. Az
elézéklap egy rejiélyes bélyegzényoma a kovetkezdt
kozli: OSZK Atengedert folospéldiny 50, 51, 52/67.
sz. Bz legnagyobb valdszinliséggel a gyljtemény
1979-es visszaszdllitdsakor keriilt a kdtetbe, homa-
lyos inditékbol. Még egy adat szinesitheti a képet: a
kolligdtum elsd része, Tartaretus miive apr6, gondos
kézirdsi margindlidkkal van tele, nyilvinvals, hogy
a példdnyt nagyon alaposan tanulmdnyozta egy tu-
dés szerzetes, egykori haszndléja vagy tulajdonosa,
aki tuddsdt biztosan valamely kiilfoldi egyetemen
szerezte, mint 15. szdzadi ferences elédje, Temesvari

Pelbirt.

*
A harmadik, ma Csikszeredan 8rzott, de a Csiksom-
lyéi Ferences Konyvtdrbél szdirmazé toredék egy ot
miibél 4116 kolligdtumom borit.”

A kotetek krakkéi és ingolstadi kiaddstak,
1542-1544-bdl, illetve 1582-bél. A pergamenre az
elsd (f8)ml cimér rd is irtdk: a lengyel sziiletést, ké-
s6bb a litvdn nagyhercegi udvarban tevékenykeds,
s Litvdnia torténetét els6ként papirra vetd Augustus
Rotundus lengyel egyhdzi rendekrdl irott munkdja-
16l van szé. Ezen a ponton muszdj észrevenni az 6sz-
szefliggést: ismét lengyel mivek keriileek elénk. Ha
nem véletlen az egybeesés (feltehet8en nem), egyet-
len dolog magyardzhatja, miért szerepelnek lengyel
munkdk ilyen feltnd ardnyban a korabeli feren-
ceseknél, az, hogy egyes szerzetesek taldn krakkéi
egyetemi tanulmdnyaik sordn szerezték be e kotete-
ket. A 14-16. szézad folyamdn szdmos egyhdzi sze-
mély folytatott magasabb tanulmdnyokat a krakkéi
egyetemen, amely a magyar ferencesek 4ltal kiilons-
sen kedvelt és ldtogatott intézmény volt: az orszdg-
hatdrhoz legkozelebb esd egyetem kozéptkori torté-
nete sordn mintegy 4000 magyar didkot fogadott.*
Szdmuk az 1490-es években annyira megnévekedett,
hogy az egyetemi szabdlyok lehetdsége alapjin sajdt
testilletet hoztak létre (Bursa Hungarorum), és sa-
jit kdpolndban tartottdk liturgikus szertartdsaikat
(Capella Hungarorum ad S. Franciscum). A Bursa
Hungarorum Schrauf Kiroly 4ltal szerkesztett 15—
16. szdzadi jegyzéke arra is felhivja a figyelmet, hogy
nem fért el minden magyar a Bursdban, volt, aki a
vérosban lakott, igy a jegyzékben felsorolt 6t gydn-
gyosi didkon kiviil (akiket nem lehetséges pontosan
azonositani®) tdbben is lehettek.

Kotéstdbla a csiksomlyéi kolligdtumnal sincs,
és ahogy Muckenhaupt Erzsébet is megerdsitette, a
pergamentoredéket hasonléan hevenyészett médon
ragasztottak rd a kiils6 részre, mint a mdsik darabot
a gyongyosi kolligditumra. E fontos analdgia egytt-
tal bizonyitékul szolgdl arra vonatkozdan, hogy a
kédexlapokat szétvilasztdsuk utdn ugyanott, ugyan-
azok a kezek haszndltdk fel borit6ként.*

A csiksomlyéi gytjteménybdl szdrmazé lelet ese-
tében is arra gondolhatunk, hogy az dtkotés helyszi-
ne Gyongyds lehetett. A ferences rend 17. szdzad eleji

32 A széban forgé mii Csiksomlyén Opus. serm. Pomery de tem-
pore... per fratrem Pelbartum de themeswar. Ldsd BaLLacr
1879, 266.

33 Coll. 1. [Augustus Rotundus (marginilia!)]: De dignitate or-
dinis ecclesiastici regni Poloniae. — Cracovie. IN Officina La-
zari, 1582. Coll. 2. Stanislaus Socolovius: Compositio sive pro
dote ecclesiastica ez haereditate Christi ad ordines Poloniae
regni...concio. — Cracovie. IN Officina Lazari, 1582. Coll.
3. [Fornari Callisto] Placentinus, Calistus: De libero arbitrio
atque eius virtute ac dignitate. Trad. Lat. — Ingolstadtii. IN
officina Alexandri Vueissenhorn, 1542. Coll. 4. Cochlaeus,

Johannes: Sacerdotii ac sacrificii novae legis defensio, adver-
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sus Vuolfgangi Musculi. — Ingolstadtii, excudebat Alexandri
Vueissenhorn, 1544. Coll. 5. Cochlaeus, Johannes: Replica
brevis — adversus prolixam Responsionem Henrici Bullinge-
ri. De scripturae et ecclesiae authoritate. — Ingolstadtii, apud
Alexandri Vueissenhorn, 1544. Utolsé tétele nem teljes. Ldsd
CzacAany ET AL. 20006, 188.

34 NYARY 1942, 21-.

35 SCHRAUF 1893, 120.

36 A Pélos Kényvtdrban taldlhaté konyv koését sajnos nem ta-
nulmdnyozhattuk, hiszen arrdl a pergament kordbban lefej-
tették, de az analégidk alapjén ugyanerre a gyenge mindségi

kotésre kovetkeztethetiink.
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magyarorszdgi kozpontjaként, a rendi kdptalanok
helyszineként m(ikd8 kolostor bizonyithatéan élénk
kapcsolatot dpolt a t6bbi rendhdzzal. Ebbe beletar-
tozhatott a patrondlds, vagy a szegényebb kolostorok
konyvekkel valé elldtdsa is, szerzetesek kiildése oda,
ahol sziikség lehetett rdjuk. A csiksomlyéi kolostor
a mindennapi élet nehézségeit tekintve bizonyosan
az egyik els6 volt a tdmogatanddk sordban; az itteni
szerzetesek a protestantizmus teljes érvényvé valdsa
utdn a katolikus székelység és a csdngok kozott egye-
diliként ldttak el pasztordcids és misszids tevékeny-
séget, s ehhez mindenki mdsndl nagyobb sziikségiik
lehetett szerzetesekre és konyvekre.

A ferencesek sajat konyveikkel egytitt utazeak, igy
a kotetek vdndorldsa, felbukkandsa az egyik, majd a
midsik ferences konyvtdrban nem volt szokatlan. E
konyvvéndorlds jelenségét az irodalomtorténeti vizs-
gélatok is aldtdmasztjdk: pl. a kaplonyi, szatmdri,
szegedi ferences kolostorok gytijteményeiben is taldl-
hatdk eredetileg Gyongyosrél elszdrmazott kotetek.”

Mit 4rul el még a csiki kolligdtum és annak per-
gamen kddexboritdja? Az elsé belefoglalt teoretikus
mi cimlapjin az 1682-es ddtum és a Conventus
Csikiensis bejegyzés szerepel, vagyis 1682-ben mdr
bizonyosan a kolostorhoz tartozott a kotet. A bejegy-
zés az aktudlis (és a kolostorban gyakran levezényelt)
konyvtdri és kolostori leltdr sordn keriilhetett bele.”
A kézirds is azonosithat6 és a zenetorténész szdmdra
kiilondsen kedves, hiszen a nagy zenei maveltség
Kdjoni Jdnosé, aki ekkoriban guardiinként miiks-
dott Csiksomlyén.” Kordbbiak, 1682 eléttinek tiin-
nek azok a csiki eredet(i csaldidnév-bejegyzések,
amelyek a ragasztott papiron, a hdttdmldn beliil so-
rakoznak, azt viszont nem tudni, hogy alkalmi hasz-
nalékrél, tulajdonosokrdl, vagy valamiféle osszeirds-
16l van-e sz6. Az adat f8ként abbdl a szempontbdl
értékes, hogy a kotet csiki hasznélatdra kovetkez-
tethetiink bel8le. A kolligditum utolsd, toredékes
darabjdra — az egész konyvet zdrd III verso félidra
— az 1621-es ddtumot irtdk rd: ez a legkordbbi be-
jegyzés a mivekben. Itt azonban nem lokalizdlhaté
a helyszin, és nem is gondoljuk, hogy a margindlia
Csikhoz kapcsolédik, nem elképzelhetetlen, hogy
Gyongyoson keriilt a kotetbe, ha elfogadjuk, hogy
onnan érkezett a kolligdtum. Kis ragasztott cimke
lithaté még a pergamenen és az 576. sorszdm, amely
egy 18. szdzadi leltdrozds nyoma. A L-jelzet, majd azt

kovetden a konyv rovid cime a 19. szdzad végérdl da-
talédik, Glész Miksa somlydi gimndziumi tandrtdl,
akit a leltdr elkészitésére felkértek. A leltdri cimkéket
aztdn sajdt, kolostori nyomddjukban készitették el.
A hordozékonyvekbdl kinyerhetd adatok utdn a
toredékekhez tartoz6 kédex eredetének kérdésére kell
visszatérniink. A csiksomlyéi lelet igazolhatja els§
benyomdsunk, amelyet a zenei paleogrifiai jegyek
alapjdn vélelmeztiink, nevezetesen, hogy egy szép
erdélyi gregoridn kédex lehetett a konyvkotészeti
alapanyag. Egy haszndlaton kiviili, helyi egyhdzme-
gyés liturgikus zenei, de mdr elavult tartalmd, vagy
hasznélaton kiviili kézirat logikus vilasztds lehetett
e célra, viszont a torténetet komplikdlja mindaz,
amire a tobbi fragmentum és a hordozékonyvek is
utalnak: ez az erdélyi kédex feltehet8en nem Erdély-
ben keriilt a kotetekre, hanem Gydngyoson. Lattuk,
a szerzetesek révén konnyen eljuthatott egy erdélyi
gregoridn kodex Gyongyosre, taldn valamely utazé
szerzetesnek tetszett meg a dekorativ kidllitdsa kéz-
irat, amely ebben a korban, és kiilonosen a ferencesek
szdmdra, akik kvadrdt hangjegyekkel teleirt, kuridlis
liturgikus konyveket haszndltak, mdr csak esztétikus
konyvkotési alapanyagként lehetett hasznos. Minden
jel arra mutat tehdt, hogy Gyongyoson végtak szét a
kédexet, majd ottani nyomtatott kdnyveket kototr
tek a darabokba. Az egyik fragmentum sorsa viszont
mégis az lett végiil, hogy immar hordozékonyvével
egylitt visszatért Csiksomlyéra valamikor 1682 elétt.
A gydngyosi konyvkotés kortilményei homélyo-
sak. A ,kotés” hanyag médja nyilvdnvaléva teszi,
hogy zenei kédexlapjaink bizonyosan nem a gyon-
gyosi konyvtdr 1755-6s konyvkotési hullimédban
keriiltek a konyvekre, amikor a ferences Boshadt
Timot és Roszner Juniper tetszetds torténeti kotései
elkésziiltek,* és amikor a Szendrei Janka 4ltal tanul-
mdnyozott nagy kvadrit gradudle konyvészeti alap-
anyaggd vélt professziondlis kezeik kozétt.? Ilyen
gyenge munkdval, amely a hdrom toredék esetében
ldthatd, biztosan nem elégedtek volna meg. Erdélyi
kédexiink szétvagdsdt és felhaszndldsdt tehdt mds
idépontban kell keresniink. Az 1658-as ddtum jol
haszndlhaté terminus ante quemként, hiszen ebben
az évben mdr a pannonhalmi regiszterben taldljuk
a gyongyosi (ma Pilos Konyvtdrbeli) kdtetet, vagyis
a nyomtatvdnyok ezt megel6z8en még egyiitt, egy
helyen lehettek Gydngy6son. Tovdbb lépni ezen az

37 L4sd MaGgyar—Zvara 2009; Em6Dp1 2013.

38 K&szonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek készséges
segitségéért, a csiki fragmentumhoz és a hordozékdnyvéhez
kapcsol6dé adatokért.

39 1687-ben ott is halt meg.
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40 Peter Kouacz, Balogh Istua(n), Pal Istuan, Fiisteos Andrds,
Daruas Marton, Dar(vas) Janosne, Gal Georgy, Santa Mar-
ton, Lukacz Peter, Gothard Peter, Bodo Petre, Bodo Mate,
Bartalis Miklos. Lasd CzacANny ET AL. 20006, 188.

41 FAy 2013, 1167, 1175.

42 SZENDREI 1984, 179-180.
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tron csak a kovetetkeztetések egyre ingovanyosabb
talajdn lehetséges, analdgidkat keresve. Mds, egykor
Gyongyoson tartdzkodé konyv, pl. a Monok Istvdn
és Kevehdzy Katalin dltal kutatott® szegedi kédex-
ként ismert rendtorténet is a 17. szdzad elején kap-
hatott pergamen kotést, taldn abbdl az alkalombdl,
hogy Nédasi Gergely szécsényi guardidn kélesonzése
nyomdn dtkeriilt a szécsényi rendhdzba. Kardcsonyi
Jdnos nagy monogréfidja szerint Nddasi fontosnak
tartotta a szigord rendi fegyelmet, amelynek meg-
tartdsit a konyvekkel is segithették. Rdaddsul épp
1621-ben (éppen a csiksomlydi kotet bejegyzésének
idépontjdban) koltoztek a szécsényi kolostorba olyan
fiatal ferencesek, akik a fegyelmezetebb kolostori
életforma mellett kotelezeék el magukat.*® Elképzel-
hetd, hogy konyvtdrrendezés fliz8dott a koltdzéshez?
Sajnos nem tudjuk. Mindenesetre a hdrom kolliga-
tum vizsgdlatdnak eredményei a kddex egykori gyon-
gy0si tartdzkoddsdra, a nyomtatott miivek gyongyosi
eredetére és ottani dtkdtésére utalnak, s most ceérhe-
tiink arra, mit drul el a hdrom kdédexfragmentum, ha
aldvetjitk 8ket a gregoridnkutatds szokdsos analitikus
modszereinek.
*

A hordozékényveket borité pergamentoredékek a
bekotott mivek méreteihez illeszkedd, kiilonbo-
z8 alakira és nagysdgura vigott féliédarabok.” A
csiksomlydi kolligdtumndl pl. az eredeti f6liot teljes
szélességben megdrizték, mig a gydngyosi és buda-
pesti kdtetek esetében a borité £6lié hossza maradt
épebb, s az egyik szélét vigtdk le. Ennek ellenére
kovetkeztetni tudunk az egykori anyakddex teljes
folidira, amelyek kb. 40 cm szélesek min. 60 cm
hossztsdguak lehettek — ezek a 15. szdzad végére
jellemzd nagy gregoridn kéruskonyv-méretek. Ami
a toredékek kordt illeti, az 1980-as években mdr
ismert gyongydsi féliddarabot a Szendrei-jegyzék
a 16. szdzad elejére datdlja, a Pdlos Kényvtdr jegy-
zéke sajdt toredékét a 15. szdzad elejére, mig a csik-
somly6i jegyzék meghatdrozdsa: 15. szdzad. Tére-
dék-analdgidk alapjdn, amelyek az erdélyi noticidt
kiillonféle dllapotaiban mutatjdk be, a 15. szdzad
mdsodik fele tlinik valészinlinek a paleogrifiai jel-
legzetességek, pl. a neumdk tagoldsinak mértéke
alapjdn.

A toredékek koziil egyediil a restaurdle budapesti
esetében ldthaté a f6lié mindkét oldala, a mésik két
toredéket nem fejtették még le a hordozékényvekrdl,
vagyis a foliok belsd oldaldnak tartalmdrdl nincse-
nek informéciéink. Igy ismereteink egy reménybeli
restaurdlds utdn tovdbb gyarapodhatnak. Egy folion
10-11 kottaszisztémdt helyezett el a notdtor, a t5-
redékekbdl kiindulva, ép f6lié hijin, biztos szdmot
nem lehet mondani. Nem ferences kédexrdl van sz6:
a notdcié a magyar egyhdzmegyés irdshagyomdny-
ra, mint emlitettiik, annak keleti, erdélyi vdltozatd-
ra utal.®® A szisztémdkban a négy piros kottavonal 7
mm-re helyezkedik el: a vonalak vékonyak, egyenle-
tesek. A toredékeken fekete szint kotta- és szovegirds
ldthaté; fekete, kék és piros kapitdlisokkal, piros cim-
feliratokkal és tétel-megjelolésekkel, felcting diszitd
ornamentika nélkil. A szovegirds jellegzetessége,
hogy kerekded, un. rotunda formdt haszndl a scriptor
és nem gotikus textudlist. Egyik nyomunk az azono-
sitdsban, hogy Erdélybdl tobbszor dokumentilhaté
zenei forrdsokbdl a szoveglejegyzésnek ez a tipusa.”
A hangjelzés mellékjelei, a kulcsok, b-k, ahogy az az
drjel vagy custos szintén informativ (1. #dbldzay): a
¢ jele a kozponti magyar/ esztergomi formdtdl kis-
sé eltéréen nem gdmboly(i, hanem két részre vélik
szét: egy elnydjtott rombuszt formdlé felsé elemre, és
egy ahhoz vékonyan hozzdflizott hossziikds, kevéssé
visszakanyarodé alsé részre. Vizsgdlataink a Szend-
rei Janka 4ltal kelet-magyarorszdgiként koriilirt pe-
riférikus irdshagyomdnyban mutattdk ki ennek a
c-tipusnak a parhuzamait. Az f rajza is kiilénbozik a
magyar hagyomdnyban elterjedt fecskefarok-formd-
tol: a vékony behuzdvonallal inditott hurok alatt a
notdtor ugyanis vizszintesen is dthizza a fiiggleges
vonalat, amely a igy a mai f-re emlékeztet. Figyelem-
re méltd a ¢ és b Osszeirdsa, a b hosszanti vonaldnak
elferditése, amelynek konkrét parhuzamait egyeldre
nem taldltuk.

A szillabikus alapjel, a punctum egyediségét hosz-
szukds, a vonalakra ferdén felfekvé alakja adja, oly-
kor hosszt befutévonallal 4ll, amely forma szintén
kelet-magyarorszdgi, kozelebbrdl erdélyi forrdsokra
jellemz8.%® Provenienciameghatdrozé neumdnak te-
kinthetd még a clivis alakja, benne egy hosszt, ives
vizszintes elemmel, mely egy mozdulattal kapcsolé-

43 A Csongrdd megyei Levéltdr ferences kédexe a A Cronica,
seu origo Frtarum Minorum de Observantia in Provincia
Boznae et Hungariae Christo Jesu Militantium ab anno 1313
c. korai magyar rendtoreéneti md mdsolatdnak vizsgilatakor
felmeriilt, hogy az Nddasi Gergely szécsényi guardidnsdgdhoz
kothets. KeveniAzi—Monoxk 1990, 65, 80.

a4 Kardcsony Jdnos, Szt. Ferenc rendjének tdrténete Magyaror-
szégon 1711-ig I, Budapest, 1923, 524.
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a5 Az egyes toredékek és azon az frott részek (titkor) méretei a
kovetkezdk: budapesti (S. Fr. 1. m. 87): 266 x 406 mm/ 266 x
282 mm; gydngydsi (Ant. 674 boritdja): 258 x 404 mm csik-
somlydi (Cz Fr. 10): 260 x 387 mm / 179 x 246 mm;.

46 SZENDREI 1999, 62—-63, 72-74.

47 Lasd CzacANY ET AL. 2006, 165.

a8 Az 1. tébldzat mutatja a toredékek neumakészletét.
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dik a fiiggdleges virga-szdrhoz. Nagyobb hangkoz-
lépés esetén a vizszintes elem megrovidiil, és a lefelé
haladé mozdulat valik hangsilyossd, ettdl a neuma
rusztikus karakter(ivé valik. A kordbbi jellegzetes ke-
rek esztergomi pes helyett, vagy a metzigét-magyar
keveréknotdci6 formdja helyett egy megtort vonalak-
bdl 4ll6 forditott ,,z’-alakot dokumentalhatunk.

Kifejezetten erdélyi forrdsokban ldthaté az a cli-
macus forma is, amely a kettdz6tt punctumok helyett
egy széles, vizszintes vonallal, an. fekvd virgdval, an-
nak cseppformaszert véltozatdval inditja a neumit,
toredékeink eredetére vonatkozdan akdr mdr ez az
egy jel is drulkodé lehet: Szendrei Janka szerint az
erdélyi notdci6 emblematikus megolddsa ez. Még egy
dltaldnosan ,erdélyi” vonds emelhetd ki az irdskép-
ben: a neumadsszetételek ives, lendiiletes, horizon-
talisan elnyujtott kiképzése, mely a kdzponti (eszter-
gom-budai) irdshagyomdnyban sem kordbban, sem
késébb nem jellemzd. Mig a 14. szdzadi esztergomi
kalligrafikus notdcié minden eleme ardnyos, sét, a
15. szdzad mdsodik felének metzigét-magyar neumadi
pontosan szabdlyozottak, pl. a punktumok mér sza-
bélyos, szogletes rombuszok — vagyis a neumdk imp-
rovizativ megformaldsa nem fordul el§ -, toredéke-
ink hangjelzése gordiilékeny, spontdn hatdst kelt. Ha
mintdt keresiink, a 15. szdzadban divatba jov4 hasz-
nalati kurziv magyar hangjelzést emlithetjitk meg.
A toredékeken ldthaté notdcié ugyanakkor mégsem
egyszeri haszndlati céld gyorsirds, hanem gondos,
igényes munka, amely érzésiink szerint szindékosan
torekszik esztétikus, régies irdskép megjelenitésére.
Osszességében a hajlékony, ives, rajzos elemeket tar-
talmazd, s ezzel a korabeli merev, gétikus trendektdl
eliitd kottakép a 15. szdzadi erdélyi notdcié elkiiloni-
tésére haszndlhaté6 specifikum.

Ami a liturgikus tartalmat illeti, a fragmentumo-
kon a zsolozsmaliturgia temporale részének, vagyis
az év tinnepeinek és id8szakainak officiumaibdl ta-
lalunk kivdgatokat: egyrészt kardcsony oktdvdjanak
incipites és kikottdzott tételeit, mdsodsorban nagy-
pénteki matutinum-részleteket (kikottdzott Jeremi-
ds-lamentdcidt és responzériumot), valamint a nyari
évkozi id8ben a Préfétdk histdridjanak elsé hirom
responzériumdt (2. tdbldzat).” Emellett a sanctora-

1ébdl is feltlinik egy tétel: a temporale id8rendjébe
beékelve a magyar hagyomdnyban is tisztelt Becket
Tamds piispok és vértant laudesének Benedictus-an-
tiféndja taldlhaté. A vdrakozdssal ellentétben sem
az itt kozdle Opem nobis o Thoma antiféna, sem a
temporale-részek tételrepertodrja nem szignifikdns
a provenincia szemszgébdl.”® A Becket-zsolozsma
egységes a magyar forrdsokban, vagyis ezt a lau-
des-antiféndt mindenhol megtaldljuk. A kardcsonyi
oktdva énekanyagdrdl épp ellenkezdleg vélekedhe-
tiink: tételrendje annyira képlékeny, olyan véltozé-
kony, hogy szinte forrdsrdl forrdsra mds vilogatdst
mutat, az egyezések és kiilonbségek tehdt nem lehet-
nek mérvadéak az alhagyomdny meghatdrozdsinal.
A Préférék histéridjanak elsé hirom responzériuma
is régzitett a magyar hagyomdnyban, épp gy, ahogy
a nagypénteki responzérium helye.

Egyetlen liturgikus kuriézum, amelynek viszont
nem taldltuk eddig magyar forrdsban pdrhuzamait,
a gyongyosi toredéken ldthaté kikottdzott Jeremi-
ds-lamentdcidk osszedllitdsa, amelyeket a matutinum
olvasmdnyaiként énekeltek a Szent Hérom nap elsé
nokturnusaiban. A magyarorszdgi antifondlékkal
szemben, amelyek struktirdja azonos a rendelke-
zésre 4ll6 esztergomi forrdsokban, a csiki toredéken
egy Uj varidcié tlnik fel, mdsképp osztjak szét a hé-
ber ABC bettiihez kapcsolt Lamentdcié-verseket.”
A toredéken szerepld szévegi sorrendhez hasonlé a
nemzetkdzi CANTUS adatbdzisban® egy Assisibeli
13. szézadi ferences brevidrium notdtumban talélha-
t6 meg.” Hogy ennek mi a jelentdsége, arrdl van-e
sz6, hogy egy esetleges ferences hatds mutatkozik
meg egy magyar egyhdzmegyés forrdsban, azt még
tovabb kell vizsgdlni. A lamentdcidkat egyébként a
magyar egyhdzban szokdsos 4. ténusi dallamon
kozli a gyongyosi fragmentum, és nem a kuridlis-fe-
rences véltozatban.

A liturgikus tartalom tehdt osszességében nem
volt irdnymutaté a forrds szdrmazdsdt illet8en,
viszont egy unikdlis megolddsra fényt deritett. A
dallamrészletek 6sszehasonlité vizsgdlata hasonléd
eredménnyel végzddott: figyelemre méltd, hogy
az esztergom-budai zenei vdltozatokhoz képest*
a dallamtdredékeknek jelentds egyéni varidnsai

40 A 2. tdbldzatban a tdredékeken olvashaté zsolozsma-széveg-
részleteket emeltiik ki. R=Responzérium.

so A liturgikus tartalom analiziséhez a Cao-EcE projekt nyom-
tatdsban megjelent idevdgd koteteit haszndltuk. Ldsd Dos-
szay 2004; KovAics 2010.

st A Velum templi responzériumot dltaldban nem a héber Sin és
Thau bettiivel inditott lamentdcié-versek el6zik meg, hanem a He
és a Vau, és nem is az Aleph-fel indit6 szakasz kéveti, hanem a

Zai-val kezdddé.
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s2 hetp://cantus.uwaterloo.ca/

53 Ldsd I-Ac 693: f. 113v. Nem teljesen azonos az olvasmdnyszo-
veg viszont: a ferences verzi6 a 2. fejezetbdl, mig toredékiink
az 1. fejezetbdl idéz.

s¢+ A dallami 6sszevetés sordn a kovetkezd miiveket haszndl-
tuk: SZENDREI-DoBszay 1999, illetve: SZENDREI-DoOBszAY
2013.



15. szdzadi Erdélyi antifondle-toredékek és ferences hordozdkinyveik

olvashatdk (1. kottapélda). Ugyanakkor a magyar
liturgikus zenei hagyomdnyteriilet periféridjdnak
dallamaihoz viszonyitva is ©ndll6, mdshonnan
nem dokumentdlhaté zenei mikrovaridnsokban
bévelkedd tételeket littunk. A varidnsok ugyan
nem mutatnak tdl a magyar zsolozsmahagyoma-
nyon, tehdt a toredékeken megjelend dallamala-
kokat karakteres altradicidként értelmezhetjitk a
magyar hagyomdnyon beliil, amelynek kapcsolatai
a szegényes forrdshelyzet alapjin sajnos egyelére
nem tdrhaték fel. Annyi bizonyos, hogy a kele-
ti-magyarorszdgi hagyomdnykorhoz tartozé forra-
sok, pl. az Erdély-Véradi tradiciét képvisels Codex
Albensis® neumdkbdl kirajzolédé motivumaival
nem vignak egybe a dallamvéltozatok, de az érett
erdély-varadi gregoridn hagyomdnyd Viradi An-
tifondle varidnsaival sem tapasztaltunk kozelebbi
kapcsolatot. INkdbb kiilonbségek regisztralhatok.
(2. kottapélda). A dallami véltozatok ugyanakkor
nem d4ssdk ald teéridnk az erdélyi proveniencidrdl,
viszont felhivhatja figyelmiink az egykori erdélyi
lokalis tradiciék zenei vdltozatossdgdra. A kozép-
kori kalocsa-bdcsi érsekséghez tartozé vdradi illet-
ve erdélyi piispokségek, Nagyvérad és Gyulafehér-
vir kozpontokkal nyilvin rendelkeztek bizonyos
onallésdggal a liturgikus dallamok alakitdsiban.>®
Mindez meggondolkodtaté, még akkor is, ha mos-

tani benyomdsunk nem egy reprezentativ komplett
dallamanyag, hanem pdr toredékes zenei tétel alap-
jan alakithatcuk ki.

Osszegezve a fentieket: vizsglati szempontjaink
koziil a hdrom toredék sorsdrdl és eredetérdl a konyv-
torténeti adatok és a zenei notdcié drult el kozelebbit,
a liturgikus tartalom és a dallamok maguk kevéssé
drnyaltdk a proveniencia kérdését. Fontos tanulsdg,
hogy a jobbdra kédextoredékekbdl 4ll6, és nagyrészt
feltdratlan erdélyi forrdsanyag zenei vizsgdlatdt a jo-
vbben el kell végezni, s ennek eredményeit be kell
épiteni a teljesebb forrdsokat elemzd munkdk kozé,
hogy drnyaltabb képet kapjunk a magyar (eszter-
gomi) hagyomdnyon beliili erdélyi gregoridn dal-
lamtradiciérdl. Most fellelt fragmentumaink és a be-
l¢jiik kotote papiralapt nyomtatott miivek egytittes
vizsgdlata azonban igy is jelentdsnek bizonyult: Egy-
feldl az irodalomtorténeti szakirodalomban élénken
targyalt Gyongyosi Ferences Konyvtar gy(ijteményé-
r8l, egykori konyveinek vandorldsirdl, a 17. szdzad
utdni ferences kolostori konyvkultira miikodésérdl
kaptunk 0j adatokat. Mdsfeld]l zenei paleografiai
vizsgdlatunk a gregoridnkutatds szimdra egy mind-
eddig ismeretlen 15. szdzadi magyar, nagy valdszin(-
séggel Csikbdl szdrmazé kédex egykori létezését bi-
zonyitotta, amely alapjdn jogosan bizhatunk djabb
idevdgé kddexfragmentumok elkeriilésében.””

55 Jelzet: Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211.

s6 A Németdjvari Ferences Kolostorban fellelt erdélyi toredékek
nemrégiben elvégzett zenei vizsgélata is azt mutatta, hogy a
dallamvaridnsok szdmos ponton eltérnek a vdradiakedl. Ldsd
GiLANYI 2018.
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57 A kézirat lezdrdsat kovetSen fedeztiik fel e kddex két tjabb f6-
li6jét szakolcai ferences hordozékonyveken a Szlovak Nemze-
ti Kényvtdrban, Tarécszentmdrtonban (jelzetek: MS BaFrSk

25757, MSBaFrSk 02845/02745).
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. Porrectus Ossze-tételek
vis | culus cus macus csok | tos

|

S.Fr.l. m. 87
(Pilos Konyvtar)

Ant. 674 boritéja
(Gyongyos)

Cz. Fr. 10.
(Sign. Inv. 1766-69)

(Csiksomlyd)

1. tdbldzat: Toredékeink zenei irdsjel-készlete

Kézponti Papnevel$ Intézet, Pilos Kényvtar, S. Fr. 1. m. 87

Becket Tamds
zsolozsmdja

f. 1r: Laudes, Benedictus-antiféna: [O]pem nobis o Thoma porrige [stantes
jacentes erige mores actus et] vitam porrige et in pacis [os viam dirige]

Kardcsony oktdvdjinak

idészakaban

Vesperds-antifona: [Tecum] principium, zsoltdr: Dixit Dominus, responzdrium:
[VerbJum caro, himnusz: A solis or[tus] , verzikulus: Speciosus forma,
Magnificat-antiféna: Dum medium si(lentium] tenerent omnia

Matutinum. INvitatérium: Christus natus, antiféna: Dominus [dixit ad me]

Responzérium (1-3.): O magnum mi[sterium], Descen[dit de celo], Quem
vidistis

R4: [Continet in gremio celum] terramque regentem virgo Dei [genitrix
proceres comitantur helriles per quos orbis ovans Christo [sub principe pollet]
f. 1v: V4: [Domus puldici pectoris templum repente fit [Dei intacta nesciens
virum verbo concepit fi]lium

R5: Beata Dei

R6: Ecce Ag{nus Dei qui tollit peccata] mundi ecce de quo di[cebam vobis
qui post me venit] ante me factus est cujus non sum [dignus corrigiam
calciamenti] solvere V6: Hoc est testimonium [quod perhibuit Joannes]

R7: [Benedictus| qui venit in nomine Domini \'7: Lapidem quem
reprobaverunt hedifican|tes ...]

2. tdbldzat: A liturgikus tartalom és a szovegek rekonstrukcidja
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Gyongyosi Ferences Konyvtir, Ant. 674 boritéja

Nagypéntek

Matutinum, 1. nocturnus: SIN. [Audierunt quia ingemisco ego,] et non est qui
consoletur me. Omnes inimici mei audierunt [malum meum, la]etati sunt
quoniam tu fecisti. Adduxisti diem consolationis|, ct fient simile]s mei.

THAU. Et tnegrediatur omne malum [eorum coram te] et vindemia eos, sicut
vindemiasti me propter ommes-iniquit[ates meas: multi enim gemi]
tus mei, et cor meum moerens.

R2 [Velum templi] scissum est et omnis terra tremuit latro de cruce [clamabat
dicens.] Memento mei domine dum veneris in regnum tuum. [V. Amen dico
ti]bi hodie mecum eris in paradiso. Mem [ento]

A[LEPH quolmodo obtexit caligine in furove suo Dominus filiam Sion
[proiecit de caelo terram inclitam Israhel et non recordatus est scabilli pedum
suorum in die furoris sui]

Csiki Székely Mazeum, Cz. Fr. 10. (Sign. Inv. 1766-69)

Piinkésd utani ido,
Préfétdk histéridja

Responzérium 1: [Vidi Dominum sedentem ... et ea que sub ipso erant
replebant] templum, V1: Seraphin [stabant super] illud sex alealteri. Et.

Responzérium 2: Aspice Domine de sede sancta

Responzérium 3: Aspice Domine quia facta est desolata civitas plena diviciis
sedet [in tris]ticia domina gencium. Non est qui consoletur eam misi Deus,
V3: Plorans ploravit [...]
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3. facsimile: Csiksomlydi Ferences Konyvtdr (Csiki
1. facsimile: Budapesti Kozponti Papneveld Intézet Pd- Székely Miizeum, Csikszereda), Sign. Inv. 1766—69
los Konyvtdra, S. Fr. [. m. 87 (1 szines+1 fekete-fehér) (Cz. Fr. 10) (szines!)

o

1" ok 2

= - ; 8 ] 10 1
i DL L e e e e R

2. facsimile: Gyongyisi Ferences Konyvtdr, Ant. 674
boritdja (fekete-fehér)
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15. szdzadi Erdélyi antifondle-toredékek és ferences hordozdkonyveik

R) Aspice Domine quia
A) Opem nobis o Thoma
8 T
2 —F Iy
%:.W -
* ° E toredék fa . =t
qui-a fa-cta est qui-a fa-cta est
O - pemno - bis o Tho-ma
e
% 5 Iy
Viradi Antifondl e = =
ple - na ple - na
=%

- s =F
F—O—ﬁb—-—ﬁ—.— == = O ¢
f | | T | Esztergom, toredék W, —s il i F

e vi - tam cor-ri-ge et in pa-cis
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Do-mi-na gen-ti - um Do -mi -na gen-ti - um

> —F
—»#W - T
— = » I
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non  estquin con-so - le - tur non est quin con- so- le - tur

A) Dum medium silentium

0
O

:
-, E== =1 ——t
EESS E
: = =

i- ter per - a - ge - ret o-mni-po-tens i -ter per-a- ge-ret o-mni - po-tens ec 2 ce
R) Ecce Agnus Dei D loto et oot
. Véradi Antifondle G —F——] T
% ;E‘ 2 i I e = e === « i w
ec - ce ec - ce
toredék e ==} s
g - l ec - ce
an-te me an-te me
R) Velum templi 2. kottapélda: Az Opem nobis o Thoma
e . , .
%%F* e =1 antifona viltozatai
ve -ne-ris ve - ne-ris

JE% g —

1. kottapélda: Esztergomi (kozponti magyar) dallam-
vdltozat W az antifondle-toredékek verzidja
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FRAGMENTE DE ANTIFONARIU DIN SECOLUL AL XV-LEA DIN

CARTILE DIN TRANSILVANIA SI DIN CARTILE FRANCISCANE

CARORA LE APARTIN

Gildnyi Gabriella

Rezumat

Folia inregistratd in 1989 in colectia Seminarului
Paulin a Bibliotecii Centrale din Budapesta si re-
descoperita in 2013, este un fragment de codex in
notatia maghiara. Aceastd foaie dintr-un antifonariu
din secolul al XV-lea, care este considerata a fi din
Transilvania, a atras atentia asupra ei deja atunci
cand a fost descoperitd, in special pentru stilul sau
special de notatie muzicalid. Nu dupd mult timp, o
altd folie din acelasi codice a fost recunoscuti la De-
partamentul de Muzici Timpurie, in cadrul unor
fotografii alb-negru ale fragmentelor codex din
minastirea franciscand de la Gyongyés. O altd piesa

a fost gdsita nu cu mult timp in urma in Catalogul
fragmentelor Bibliotecii Franciscane de la Csiksom-
lyé (Sumuleu Ciuc). In afari de iluminarea originii
codicelui gregorian, studierea acestor fragmente de
pergament gisite la o distantd una de cealaltd i a
cartilor tipérite acoperite si intdrite de ele, ne-a per-
mis sd aruncim o privire intr-o perioada interesanti
dupa secolul al XVI-lea a culturii de carte a ordinu-
lui franciscan. Acest lucru a condus la concluzii care,
dincolo de cAmpul ingust al cercetirii gregoriene,
sunt valabile si in discipline mai largi, paralele.

15™-CENTURY ANTIPHONER FRAGMENTS FROM TRANSYLVANIA
AND FRANCISCAN BOOKS TO WHICH THEY BELONG

Gildnyi Gabriella

Abstract

Registered in 1989 in the collection of the Pauline
Library at the Budapest Central Seminary, and re-
discovered in 2013, is a codex fragment in Hungari-
an notation. This leaf from a 15th-century antipho-
ner, thought to be from Transylvania, drew attention
to itself when it was discovered, mainly for its special
style of musical notation. Not long after, a further
folio from the same codex was recognized at the
Department of Early Music. IN among some black-
and-white photographs of codex fragments from the
Franciscan Convent at Gyongyos. Yet another piece

was found not long ago in the Fragments Catalogue
of the Franciscan Library at Csiksomly6 (Sumuleu
Ciuc). Apart from illuminating the origin of the
Gregorian codex itself, the inspection of these parch-
ment fragments found at a distance from each other,
and of the printed books covered and reinforced by
them, also gave a glimpse into an exciting post-16th
century period in the book culture of the Franciscan
Order. This has led to conclusions pointing beyond
the narrow field of Gregorian research into broader,

parallel disciplines.



