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egylitt a fényképen megdorokitettek. A masik figyelemre méltd, gondolkodasra késztetd fénykép a
Hadtorténeti Intézet és Mizeumé, a képek jegyzéke szerint: Hadifogoly kardcsonya. A latvany alap-
jan én a Kardcsonyfa orosz hadifogolytaborban cimet adnam neki. A fényképen szépen feldiszitett
karacsonyfa eldtt pokrocokkal takart padon nem hadifogoly iil, hanem az orosz taborparancsnok a
nadragon kiviil hordott orosz ingben (rubdska) hossziszart, fényes tiszti csizmaban, mellette az
asztalon, a karacsonyfa alatt tAnyérsapkaja. Kezében egy iv papir. Valoszintileg a karacsonyfas né-
met, osztrak-magyar hadifoglyok ajandékoztak karacsonyfat a taborparancsnoknak, aki biiszkén iil
az ajandék alatt, le is fényképeztette magat. A hattérben két csakds hadifogoly szomoruan néz ki a
nyitott ablakon.

A tudomanyosan megalapozott, a rendez6 altal feltart, jelentds mennyiségti uj anyagot bemutato ki-
allitas mellett a két kisérd kiadvany is megerdsiti azt a véleményiinket, hogy Nagyné Batari Zsuzsanna
szamara mindez csak elsé ujjgyakorlat volt. Abban reménykediink, hogy a jovében is szamos értékes
targgyal, fényképpel, adattal, megfigyeléssel fogja gyarapitani a magyar karacsonyfa-kutatast.

Tarjian Gabor: Osi formak és jelképek. Esszé népmiivészetiink torténetérél (Cédrus Miivészeti
Alapitvany- Napkut Kiado, Budapest, 2016. 132 p.)

Kovacs Bence
Napjainkban ismételten novekszik a kozérdeklddés a népmiivészet, népi iparmiivészet, kézmiives-
ség irant, ezért drvendetes esemény, ha egy néprajzkutato teljes kotete lat napvilagot a témaban. A
konyv cime pontosan fogalmaz a kdnyv tartalmat illetéen: négy dsszekapcsolodd tanulmany-esszé
egyiittese. Az iras rovidsége folytan nem helyettesitheti az atfogo, enciklopédikus miiveket a népmii-
vészet terén, de tudomanyos apparatusanak kdszonhetden jol hasznalhatod a néprajzkutatok szamara,
ugyanakkor rovidségének és olvasmanyos stilusanak, valamint gazdag képanyaganak kdszonhetéen
a nagykdzonség, kivaltképp a kézmiives alkoto kdzonség szamara is bizonyosan hasznos és gyakran
forgatott olvasmany lesz.

Tarjan Gébor 2003-6ta a Képzomiivészeti Egyetemen oktatja a néprajz korébe tartozod tantar-
gyakat, azonban e kotet torténete még muzeologus koraba, az 1980-as évek Pécsére kalauzol vissza
benniinket. A konyv kiadasanak torténete nehézségekkel, konfliktusokkal teli, hiszen a kézirat 30 év-
vel ezelott keletkezett, am akkor megjelenitése akadalyokba {itkdzott, annak ellenére, hogy a lektori
munkalatokat Kresz Maria, majd Bodrogi Tibor végezte. A kotet eldszavan (7-11.) tul a torzsanyaga
tulajdonképpen a kozel 30 évvel ezelotti szoveg valtoztatasok nélkiili kozlése. A szerzd sajat bevalla-
sa szerint Liikd Gabor modszerét kovetve, tobb tudomanyszak oldalrol vilagitja meg a népmivészet
korai korszakairol alkotott elméleteit és allitasait, ugyanakkor gyakran {itkdzteti az ellentétes véle-
ményeket is Liikoével szemben, igy a kdtet tanulmanyai etnografiai értékeiken til tudomanytorténeti
szempontbdl is érdekesek.

Tarjan Gabor konyvét négy nagyobb fejezetre tagolja, melyekbdl kettdt kisebb alfejezetekre is
oszt. Az els6 nagy fejezet (12-22.) A vélemények a népmiivészetrdl cimet viseli, melyben sokkal in-
kabb a népmiivészet kutatasarol és a kutatds soran alkotott elméletekrdl fejti ki véleményét, Huszka
Jozsef tevékenységétdl egészen K. Csilléry Klara munkassagaig. Emellett els6 irasdban bemutatja a
két vilaghabort kozotti hagyomanydrzo csoportok tevékenységét, majd a népmiivészet hivatasszeri
agazatta, népi iparmiivészetté valasanak folyamatat. A masodik nagy fejezet (23-65.) A népmivészet
eredete ¢és jelvilaga cimet kapta. Az dskori miivészetbdl kiindulva a honfoglalas koranak diszitémi-
vészetét veti vizsgalat ald, kezdve a tarsadalmi hattér informaciok feltdrasaval, fokozatosan, kis alfe-
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jezetenként, esettanulmanyonként haladva az egyedi példak, ez esetben az dselemek, nemi szimbolu-
mok, 6vo-védd jelképek iranyaba, a magyar és rokon népek régészeti és néprajzi anyagait elemezve.
Eztan a harmadik, A magyar népmiivészet 6roksége cimii fejezetben (66-120.) a magyar parasztsag
kora kozépkori targykultarajat térképezi fel, elséként a természet adta alapanyagok ismertetésével,
ezt kovetden a diszitd eszkdzok, majd alfejezetenként az egyes targyak fejlodéstorténetének szak-
agankénti bemutatasaval. igy sorra veszi a lakoépiiletek, butorok, szottesek, himzések, 6ltozékek,
keramiak, tojasok, bor-, csont- és fémtargyak diszitésének archaikusnak tekinthetd elemeit. Tarjan
Gaébor a kotetet a népmiivészet archaikus korszakanak tanulsagai cimii fejezettel (121-125.) zarja,
mely tulajdonképpen egy kitekintés a késo kozépkori és a kora ujkori parasztsag diszitomiivészetére.
A fejezet azt kivanja bizonyitani, hogy a magyar népmiivészetnek mar a kozépkor végén feltételez-
het6 egy korai, felfelé ivel6 korszaka, melynek motivumai a késobbi korszakok targyalkotd népmii-
vészetének targyain is megtalalhatoak, egészen akar a 20. szdzad derekaig. A konyv teljes hosszaban
rajzokkal és fényképekkel gazdagon illusztralt, a fotok igényesen valogatottak, melyek nagy része a
szerz0 sajat munkajat dicséri.

Tarjan Gabor konyve tehat bar alapjaiban 0sszehasonlito, torténeti- miivészettorténeti- népraj-
zi indittatast, eredményeiben azonban ragaszkodik a néprajztudomany altal igazolt tényanyaghoz.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a kotet jol strukturalt, és ma is batran hasznalhato, annak ellené-
re, hogy torzsszovege a harmincéves kézirat kdzlése. A tanulmanyok szovege jol kiegészil a szerzo
altal frissen irott bevezetdvel, ezzel is jol példazva a népmiivészetrdl alkotott gondolatok valtozasat,
az eltelt évek tudoményos eredményeit, a tovabbi kutatasi feladatokat. A kdnyv tajékoztatd bibliogra-
fiaval zarul, melyben a kdtet szovege utan sziiletett miivek is helyet kaptak, példaul Verebélyi Kincsé
Korok és stilusok-cimii kandidatusi értekezése, vagy Selmeczi Kovacs Attila nemzeti jelképekrol
sz0l6 Osszefoglald kotete. Ezen bibliografia osszeallitasakor kisebb kritika érheti a szerzét, hiszen
néhany fontosabb tétel, példaul a Magyar Néprajz I1. kdtete, vagy az egyes megy¢k népmiivészetével
foglalkoz6 kotetek és Liiké Gabor ujonnan kiadott munkai kimaradtak a felsorolasbol.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kdtet jol bizonyitja, hogy a névekvo érdeklddésre valod tekin-
tettel, bizonyos néprajzi témakat a szaktudomanynak sziikséges ujra és ijra elévennie, nem csupan a
tudomanyos féorumokon, hanem a kdzérdeklddés szamara is.



