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A Világgazdasági Kutatóintézet 1973 tava-
szán, még az első olajárrobbanás előtt ala-
kult meg, tükrözve azt az igényt, amely a 
világgazdaságban zajló nagy átalakulás 
leírására és megértésére, ezen a bázison 
pedig a magyar gazdaság és társadalom 
fejlesztése szempontjából releváns trendek 
feltárására irányult.  

1971-ben, a dollár aranyra való átvált-
hatóságának felfüggesztésével a stabil nem-
zetközi valutarendszert biztosítani hivatott 
Bretton Woods-i rendszernek vége szakadt. 
Ugyanebben az évben hozta ki az Intel a 
termelés egész technológiáját forradalmasí-
tó mikroprocesszort (a számítógép vezérlő 
egységének miniatürizált változatát). 1972-
ben indult útjára az egységes európai mo-
netáris rendszer első kísérlete, az ún. „valu-
takígyó”, folyt az európai integráció széles-
ségi bővítése, és 1973-ban a tagok száma 
6-ról 9-re emelkedett. A fúziók szaporodá-
sából, a vállalati méretek növekedéséből 
már felsejlett az addig soha nem látott lép-
tékű tőkekoncentrációs hullám, a multi- és 
transznacionális vállalatok szerepének 
gyors növekedése. Nem utolsósorban pedig 
a kelet-európai integráció (KGST) már évek 
óta a nemzetközi gazdasági együttműködés 
hatékonyságának fokozására törekedett 
(1971-ben írták alá az ezt célzó ún. 
„Komplex Programot”)1 

A világgazdasági korszakváltás hajnalán 
született Világgazdasági Kutatóintézet fel-
adatához és az akkori, mára erodálódott 
tudományos igényekhez híven, minden 
tanulmányával e komplexitás megközelíté-
sére törekedett. Jól látszik ez Kádár Béla 
mindössze 22 hagyományos írógépoldalt 
betöltő munkáján is (Kádár Béla: Év végi 
gondolatok a világgazdasági helyzet alaku-
lásáról. Kézirat, MTA VKI, Budapest, 1977), 
amelyben mind a megelőző évtizedek ten-
denciái, mind az akkori jelennek a jövőre 
vonatkozó imperatívuszai és kérdőjelei fel-
tűnnek. 

                                                 
1 Erről a mára méltatlanul, a történet- és közgazda-
ságtudományt és a napjainkat (ismét) jellemző vi-
lágméretű korszakváltás megértése szempontjából 
károsan elhanyagolt témáról – nevezetesen a kapita-
lizmusból a szocializmusba való átmeneti, formáció-
elméletileg tévesen „szocialistának” nevezett korszak 
nemzetközi gazdaságának fejlődéséről, problémáiról 
és útkereséseiről – Meisel Sándor (1979). 

Alább röviden összefoglaljuk Kádár Béla 
írásának lényegét. Megjegyzéseinket záró-
jelben, „A.A.” monogrammal közöljük.  

1) PILLANATFELVÉTEL A 70-ES ÉVEK                       

VÉGÉRŐL  

Kádár tanulmánya a 70-es évek két olajár-
robbanása között, a másodiknak az előest-
éjén íródott. Az első olajárrobbanást2 köve-
tő, az olaj reálárának mérséklődésével járó 
„kegyelmi időszak” már véget ért, a kilába-
lás reményével kecsegtető évek elmúltak, a 
tőkeértékesülésben ismét zavarok mutat-
koznak, bizonyságául annak, hogy a nem-
sokára bekövetkező második olajárrobbanás 
nem oka, hanem következménye a struktu-
rális válságnak. Bár ez csak a második, és 
így a világgazdaság „technológiai paradig-
maváltásának”3 szükségességét végérvénye-
sen felszínre hozó olajárrobbanás után vá-
lik cáfolhatatlan bizonyossággá, Kádár Béla 
dolgozatából a struktúraváltás elkerülhetet-
lensége, sőt az odáig vezető út – a korábbi 
technológián alapuló extenzív fejlődés ki-
merülése és az új technológiákra épülő in-
tenzív fejlődés megindulása – is kiolvasha-
tó. Kádár az átmeneti („szocialista”) orszá-
gok gazdaságáról csak érintőlegesen szól, 
vizsgálódását a tőkés világgazdaság átren-
deződésére, és ennek a magyar gazdaságra 
vonatkozó tanulságaira koncentrálja. 

A szerző, a közgazdasági elemzések ma 
uralkodóan pillanatfelvétel jellegű módsze-
rétől eltérően, rögtön a téma történeti be-
ágyazásával indít. A világgazdasági fejlő-

                                                 
2 Az 1950-es évek végétől egészen 1972-ig az olaj ára 
évről évre csökkent. Az első, még csak kisebb emelke-
dés 1973-ban következett be, majd 1974. január 1-én 
az OPEC (és mögöttük informálisan a „7 nővér” 
olajmulti) az olaj árát 135 százalékkal növelte meg. A 
további áremelésekkel együtt 1975-re az olaj mintegy 
két és félszer volt drágább, mint 1973 végén. Átmeneti 
mérséklődés után 1979-től újabb, hasonló mértékű 
emelkedés következett, aminek eredményeképpen 
1981-re az olaj ára több mint négyszeresen múlta felül 
az 1972-73-as szintet. Hammes – Wills (2005) és 
WTRG Economics (s.a.).  
3 Egy hosszabb, több évtizedes tőkeértékesülési cik-
lus gazdasági szerkezetét, termelékenységét megha-
tározó technológia. A kérdésre később visszatérünk. 
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désnek az 1970-es évtizedben kibontakozó 
új szakaszát, a korábbi aranykorban nem 
ismert mértékű társadalmi-gazdasági 
egyensúlytalanságok, a jövőt pedig, az 
1976-77-es növekedési gyorsulás után is-
mét szaporodó kérdőjelek terhelik. A kon-
junktúrakutató intézetek (és ez napjainkban 
sincs másként – A.A.) a sötétben tapogatóz-
nak, előrejelzéseiket hónapról hónapra mó-
dosítják, írja, és „bizonyos nemzetközi 
pénzügyi körök” már 1977 második felé-
ben válság kirobbanásával számolnak. (A 
pénzügyek, ahol a fölös, a termelésben már 
kellő profittal nem befektethető tőkék lan-
dolnak, ekkor is az első – bár a valósághoz 
képest késve – észlelő szektor volt. – A.A.) 
Ugyanakkor nagymértékben megnöveke-
dett az egyes kormányok és érdekcsoportok 
által befolyásoltan manipulatív információk 
közlése.  

A növekedés 1977 második felében meg-
torpant, a fejlett tőkés országok GDP-je (a 
mából nézve gyorsnak számító – A.A.) 4 
százalékkal, a fejlődőké viszont magasabb 
ütemben, 6 százalékkal nőtt. E két 
országcsoporton belül azonban felgyorsult 
a differenciálódás. Az USA, Japán és az 
NSZK dinamizmusa mögött – Norvégia és 
Görögország kivételével – jóval elmaradt az 
európai fejlettek többségének növekedése.  

A gazdasági növekedés motorja, nem 
függetlenül az olajimport drágulásától és a 
dollár ezzel járó értékvesztésétől (a fejlett 
országokban folyó extenzív fejlődés kime-
rülésétől – A.A.), a 70-es években egyre 
inkább Európán kívülre helyeződött át 
(megindult az extenzív ciklus-szakasz kite-
lepítése – A.A.4). A nyitott, kis országok 
számára a megváltozott világgazdasági kö-
vetelményekhez való igazodás nehezebb, 
mint az erőforrásokkal jobban ellátott na-
gyok számára. Ugyanakkor megfigyelhető, 
hogy azok az országok voltak képesek ha-
marabb a kilábalásra (NSZK, Svájc, Hollan-
dia), amelyek „népszerűtlen korlátozó in-

                                                 
4 A tőkemegtérülés hosszú ciklusainak intenzív sza-
kaszában folyik az új technológiák kifejlesztése, a 
régiek pusztulása. Ilyenkor az innovációk felfutnak. 
Az extenzív szakaszt az új technológia elterjedése 
jellemzi. Ez utóbbi a globalizáció korában jellemző-
en a világgazdasági perifériákon folyik, miközben a 
centrumban szinte folyamatos az innováció (az 
intenzív szakasz). Az intenzív és extenzív ciklussza-
kaszra a későbbiekben bővebben is kitérünk. 

tézkedéseket” (vagyis a struktúraváltás fel-
tételeit – A.A.) hamarabb vezették be. Ahol 
erre nem került sor, (pl. Franciaország, 
Ausztria, Svédország, Dánia), olvashatjuk, 
ott a növekedés lelassulása nem az 
„exogén” nehézségek felbukkanásakor, 
hanem a belföldi keresletösztönzést követő 
áremelkedés és eladósodás formájában né-
hány évvel később jelentkezett, kikövetelve 
az állami költségvetésben a korlátozásokat, 
de a késedelem miatt tartós egyensúlytalan-
ságokat hagyva maga után. (Kádár itt a ti-
pikus extenzív fejlődés szükségszerű kime-
rülését írja le egyes fejlett országok példá-
ján. Az extenzív szakasz kitelepítése a fejlő-
dő országokba csak a 80-as évektől 
intenzifikálódott – A.A.)  

A fejlett országokban folytatódott az ipar 
részarányának csökkenése, de úgy, hogy a 
nehézipari (kohászat) és textil-ruhaipari 
termelés visszaeséséhez a gépipar dina-
mizmusa kapcsolódott. (Megjelent a „kő-
olajkorszak” utáni mikroelektronikai kor 
intenzív, technológiafejlesztő szakasza – 
A.A.) A fejletteknél lemaradó ágazatok (ko-
hászat, textil-ruhaipar, petrolkémia) terme-
lése felfut a kevésbé fejlett országokban. (A 
korábbi technológia új életre kel a fejlődő 
országokban zajló extenzív fejlesztésekben. 
– A.A.) 

A szerző az 1974-75-ös (akkor még csak 
egyszerinek látszó) recessziót az olajárrob-
banás, a konjunktúraciklus és a gazdasági 
szerkezetátalakulás együttesének érzékeli 
(jelezzük: rátapint „csomópontválság”5-
jellegére – A.A.). Jelzi, hogy az 1975-ös 
mélypont utáni fellendülést a fejlett orszá-
gokban a beruházások helyett a megélén-
külő magánfogyasztás vezeti, amely azon-
ban hosszú távú növekedéshordozónak 
nem alkalmas egy szerkezeti átrendeződés 
előtt álló világgazdaságban. A termelés 
szerkezeti problémáira a kapacitáskihasz-
náltság jelentős csökkenése, a fajlagos bér-
költségek emelkedése, a profitabilitás csök-
kenése világít rá. (Ezzel felesleges tőkék 
meglétére utal, ami az újabb válság előjele – 
A.A.) Megtudjuk az anyagból, hogy az álló-
tőkék fizikai kopásánál gyorsabb erkölcsi 

                                                 
5 A csomópontválság (Rozsnyai 2002) válságok 
halmozódását, a működési módban és az intézményi 
felépítményben változásokat követelő fordulópontot 
jelent. Kifejtésére később térünk ki. 
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kopás a recesszió alatt is folytatódott, sőt 
gyorsult, a műszaki fejlődés a fejlett orszá-
gokban (mindenekelőtt az USA-ban és az 
NSZK-ban) nem állt meg, a verseny élező-
dött. A technológiai struktúraváltás termé-
szetére utal az a jövőbe látó megállapítás, 
miszerint „minél tovább tart a beruházási 
kereslet visszafogása [nyilván az elavult 
szerkezet szerinti beruházások esetében – 
A.A.], annál nagyobb mértékben várható a 
beruházási expanzió kibontakozása az évti-
zed végén” (9. o.). 

A munkanélküliség megnövekedését a 
szerző egyfelől konjunkturális tényezőkkel 
(a 70-es évek eleji válsággal), másfelől a 
fajlagos munkaerőköltségek megnövekedé-
sével és strukturális tényezőkkel magyaráz-
za. A munkanélküliség hosszú távú növe-
kedésének tendenciáját nem említi, a magas 
munkanélküliséget implicite adottnak te-
kinti, amennyiben a 60-as évek alacsony (a 
fejlett országokban 4 százalék alatti) mun-
kanélküliségét csak kivételként értelmezi. 
Megállapítja, hogy a fejlett tőkés országok-
ban kibontakozó gazdaságpolitika tartósan 
számol a 70-es éveket jellemző magasabb 
„strukturális” munkanélküliséggel, elsőbb-
séget adva a versenyképességnek a foglal-
koztatással szemben. (Jövőbelátó állítás ez 
is, amennyiben – korunk minden, a ver-
senyképesség és foglalkoztatás összeegyez-
tethetőségéről szóló politikusi nyilatkozata 
ellenére – a piaci viszonyok követelte gaz-
dasági lépések végső soron a versenyképes-
ség növelését, ezen belül is az egységnyi 
munkaerőköltség csökkentését szolgálják – 
A.A.) 

Ugyanakkor Kádár tanulmánya jól észle-
li a lefutott technológiai paradigmán (az 
energiafaló technológiákon – A.A.) alapuló 
extenzív tőke-újratermelési szakaszt jellem-
ző változást a költségstruktúrában: a bér-
költségek növekedési üteme jóval megha-
ladta a gépárak árszínvonalának növekedé-
sét a 70-es években, amiért is az egyébként 
lanyha beruházások fő iránya a munkaerő-
helyettesítés (gépesítés) volt. A munkanél-
küliség növekedése azonban elapasztotta a 
fizetőképes keresletet, tovább mélyítve a 
válságot. 

Már a 70-es évek második felében is fel-
tűnt a gazdasági válság nyomán felerősödő 
társadalmi válság, és felszínre kerültek a 
tőkés világgazdaság belső, rejtett, önkorlá-

tozó és önlebontó tendenciái. Kádár Béla 
ezeket egy csokorban közli, mint olyan po-
litikai erők megjelenését, amelyek a mun-
kahelyvédelemre, a struktúraváltás lassítá-
sára, a protekcionizmushoz való visszaté-
résre törekednek. 

Mintha mai gondjainkról írna, a szerző 
megállapítja, hogy „a növekedés és egyen-
súly közötti döntés gondja lényegében nem 
enyhült” (12. o.). Ha a kormányok pénzte-
remtéssel igyekeznek élénkíteni, akkor az 
infláció felpörög, ha viszont megszorításo-
kat alkalmaznak, a növekedés apad el. (El-
jött tehát a keynesianus „aranykor” vége – 
A.A.) A csapdát viszonylag sikeresen kerülte 
el az NSZK, Japán és Svájc, vállalva még 
akár valutájának felértékelődését is. A hosz-
szú távú nemzetközi pozíciójavítás feltétele 
a jövőben – írja ismét jövőbe látóan a szerző 
– az inflációt kordában tartó gazdaságpoli-
tika lesz.  

A világkereskedelem bővülését a fejlett 
országok vásárlóerejének csökkenése, az 
olajárrobbanás és az amerikai dollár gyen-
gülése (aminek terheit a dollár kulcsvaluta 
szerepe miatt más országok viselték) miatt 
megnövekvő külkereskedelmi deficitek fé-
kezték. Figyelemre méltó azonban, hogy az 
NSZK és Japán e nehéz időkben is képes volt 
hatalmas méretű kereskedelmi aktívum 
felhalmozására, szemben például az Egye-
sült Királyság, Franciaország, Olaszország 
vagy Svédország hasonló mértékű hiányá-
val. Az amerikai kereskedelem deficitje 
ezenközben az USA speciális pénzügyi köz-
pont szerepe miatt finanszírozható maradt. 
A válság tehát a fejlett országok külső 
egyensúlyában is differenciálódást, az or-
szágok között kiéleződő versenyt (export-
támogatások, protekcionista intézkedések, 
valutaleértékelés) eredményezett – írja Ká-
dár Béla. 

A fejlett országokon belüli harcok azon-
ban nem jártak a fejlettek összességének 
globális pozícióvesztésével. A fejlődő orszá-
gok világkereskedelmi súlyának növekedése 
nagyrészt a KGST országok importrészese-
désének csökkenéséből adódott. A Carter-
kormányzat 1977-től külgazdaság-politikai 
eszközökkel törekedett a szocialista, vala-
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mint a „radikálisabb társadalomfejlődési 
úton járó fejlődő országok” elszigetelésére.6  

Mindezek alapján az 1977-es tanul-
mány szerzője 1978-ra nézve nagyon ala-
csony gazdasági növekedési ütemet jósol, és 
hangsúlyozza, hogy „az egyes országok 
világgazdasági pozícióit nem egyszerűen a 
termelés dinamizmusa, hanem a strukturá-
lis illeszkedés, a műszaki fejlődés üteme, a 
nemzetgazdasági ráfordítások hatásfoka 
határozza meg” (18. o.). 

A magyar szempontú következtetések 
között Kádár tanulmányában előkelő helyre 
kerül a világgazdasági dinamizmus térbeli 
szerkezetének eltolódása a tengerentúli 
(USA, Japán) területek felé. Magyarország 
hagyományos nyugat-európai partnereinek 
az NSZK kivételével alacsony dinamizmusa 
miatt a magyar export csak akkor bővülhet, 
ha versenyképességének hirtelen megnöve-

                                                 
6 A hidegháború idején a „szocialista” (az idézőjelet 
az indokolja, hogy a megnevezés politikai jellegű, 
formációelméletileg az 1989 előtti rendszer nem 
volt szocializmus a szó eredeti, marxi értelmében, 
hanem valamiféle átmeneti társadalom) országokkal 
szemben elindított embargópolitika, amelynek kere-
tében termékek és technológiák sorának exportját 
tiltotta meg az USA (Carter idején, már 1977-től 
kezdve, éles ellentétben a szabadkereskedelem nyu-
gati doktrínájával), még a szovjet-afgán háború 
kitörése előtt jelentősen megszigorodott, és további 
kiterjesztésére az afganisztáni háború kiváló ürügyet 
szolgáltatott. 1978-ban már a Szovjetunióba irányu-
ló olaj- és gázkitermeléssel kapcsolatos berendezé-
sek, 1980-tól a mezőgazdasági cikkek, majd az 
elektronikai hardver- és szoftver és még sok egyéb 
termék is tiltólistára került. Az USA által erőltetett 
szabályok teljes betartására azonban nem minden 
fejlett ország volt kész maradéktalanul, nem akarva 
lemondani a hatalmas szovjet piac adta lehetőségek-
ről. Ld. erről bővebben Kutsch (1987) A „radikáli-
sabb társadalomfejlődés” a szocialista minta (lénye-
gében az erős, fejlesztő és újraelosztó állam példájá-
nak) követését jelentette például Afrika egy sor or-
szágában, ahol megjelentek a gazdasági-társadalmi 
modernizálódás, az ipari fejlődés csírái. Az 1989-es 
keleti rendszerváltással, illetve a neoliberális világ-
rend elterjedésével ez a folyamat is megakadt (a 90-
es években a hitelekért cserébe az a „washingtoni 
konszenzus” (Williamson 1990) szellemében az IMF 
piacosítást, nyitást, az állam szerepének csökkenté-
sét, a többpártrendszer bevezetését és egyéb „de-
mokratikus” intézkedéseket követelt), és a 2000-es 
évekre a kontinens ismét a törzsi, vallási háborúk 
káoszába fulladt. Ezzel azonban mint piac is elve-
szett, illetve potenciálja alá került a globális tőke 
számára, amelynek a jövőbelátás sohasem volt erős 
oldala.  

kedésével vetélytársakat szorít ki a piacról – 
írja. A másik alternatíva a viszonylati sú-
lyok gyors átrendezése, ami azonban nem 
kevésbé nehéz feladat. (Ismét a mai 
dillemmákat látjuk viszont – A.A.) A nyu-
gatra irányuló kivitelt ezen országok ma-
gyar szempontból diszkriminatív kereske-
delempolitikája (agrárprotekcionizmusuk, 
preferenciális egyezményeik más ország-
csoportokkal stb.) és az alacsonyabb bér-
költségű fejlődő országok versenye fékezi, 
ezért a magyar export gyorsütemű szerke-
zeti átalakítására van szükség. „A nemzet-
közi gazdasági együttműködéssel szemben 
nincs racionális gazdaságfejlesztési alterna-
tíva” – írja a szerző, a fejlett tőkés orszá-
gokkal való kapcsolatok elsődlegességére 
utalva.  

Bár Kádár Béla nem tárgyalja a világ-
gazdasági szerkezetváltás imperatívusza 
által szintúgy érintett KGST-országok prob-
lémáit, általános megállapítása, miszerint a 
módosult világgazdasági környezethez való 
alkalmazkodás bonyolult feladat, amely 
népszerűtlen döntéseket is igényel, rájuk is 
vonatkozik.  

Kádár Béla tanulmánya a tényeket tiszte-
lő realista makroközgazdász írása, amelyen 
nem uralkodik el egyik közgazdasági irány-
zat sem: nem neoliberális vagy monetarista, 
ugyanakkor érzékeli és leírja a keynesianus 
gazdaságpolitika felhajtóerőinek kifulladá-
sát. Ma már ritka – bár egyes műhelyekben, 
így például az egykori Világgazdasági Inté-
zet utódjában, az MTA KRTK VGI-ben fel-
lelhető – az ilyen holisztikus, a gazdasági és 
társadalmi-politikai, nemzeti és nemzetközi 
folyamatokat egészében megragadni igyek-
vő, a tények reális számbavétele alapján a 
megfigyelt tendenciák általánosításától sem 
visszariadó szemlélet.  

Írása végén és annak szellemében a szer-
ző a társadalmi-gazdasági döntések meg-
alapozásához szükséges módszert is kijelöli, 
amikor zárógondolatként a világgazdasági 
folyamatok folyamatos figyelemmel kíséré-
sének és a különböző országok tapasztalata-
it összehasonlító elemzések szükségességére 
hívja fel a figyelmet.  

Igyekszünk ennek nyomdokain haladni.7 

                                                 
7 A mindent felborító globális válság hatására az 
uralkodó közgazdasági szemlélet is kihívások elé 
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2) A PILLANAT, MINT A TÖRTÉNELMI IDŐ 

RÉSZE 

Kádár Béla 35 éve készült tanulmánya a 
világgazdaság fejlődésének egy adott pilla-
natát adva kiváló támpont az azóta eltelt 
történelmi idő perspektívába helyezéséhez 
és a kapitalizmus egymásba ágyazódó cik-
lusainak leírásához. Ehhez azonban szüksé-
ges néhány elméleti és módszertani alap-
kérdést tisztáznunk.  

A történelmi idő és annak periódusai 
régóta foglalkoztatják a társadalomtudóso-
kat, bár az uralkodó közgazdasági szemlé-
let, amely legfeljebb a rövidebb (5-10 éves) 
konjunkturális ciklusokat ismeri el, nem 
fordít rá kellő figyelmet. A történészekből 
álló Annales iskola meghatározó alakjának, 
Fernand Braudelnek a nevéhez fűződő, és 
az iskolateremtő Immanuel Wallerstein és 
mások által kidolgozott világrendszer-
elméletbe épített évszázadnyi „hosszú cik-
lusok” (longue durée) egész társadalmi 
formációk életét ölelik fel. Az egyes társa-
dalmi csoportok (országok, helyzetek) tör-
vényeit kereső és azokat általános, időtlen 
igazságként felfogó nomotetikus tudomá-
nyokkal és az egyedi eseteket vizsgáló, 
„epizódikus”, empirista idiografikus eljárá-
sokkal operáló társadalomtudományokkal 
szemben Braudel a társadalmi idő két, a 
fenti módszerek által negligált formáját 
emelte ki. A strukturális időt, amely a hosz-
szú időn át fennálló, azonos lényegi struk-
túrákkal rendelkező társadalmi rendszerek 
időléptéke, valamint az ezeken belüli kö-
zéptávú, ciklikus folyamatokat („hullámo-
kat”), a világgazdaság felívelő (expanzív) és 
leszálló (kontrakciós) trendjeit.8 Követke-

                                                                          

került. A hazai közegben ennek ad hangot több 
írásában is az egyébként a főáramhoz tartozó Csaba 
László „a mai közgazdasági elméletet eluraló techni-
cista ortodoxiá”-t kritizálva, a komplexitást, a „ma 
még ritkaságértékű” „mennyiségi és intézmé-
nyi/történeti közelítést” (Csaba 2008, 285. és 304. 
o.), „a Magyarországon hagyományosan erős törté-
neti és intézményi közelítést” (Csaba 2013, 61. o.) 
szorgalmazva.  
8 A wallersteini világrendszer-elmélet a braudeli 
koncepcióra épülve és a fejlődéselméletekre, így 

zésképpen a történetiség és bizonyos tör-
vényszerűségek elismerése nem zárják ki 
egymást, mint az a nomotetikus-idiogra-
fikus tudományok elterjedt szembeállításá-
ból következik. Csak éppen a társadalmi-
történeti tudományok, benne az ökonómia, 
nem örök és időtlen törvényekkel (füzisz), 
hanem tér- és időbelileg lokalizálódó tartós 
összefüggésekkel dolgozhatnak.  

A kapitalizmus történetén belül a fent 
említett ciklikus mozgások talaján belső 
periódusok, formaváltások zajlanak. E for-
maváltásokat sokan sokféleképpen nevezik. 
A legegyszerűbb szakaszolás szerint a korai, 
szabadversennyel jellemzett periódus foko-
zatosan növekvő szervezettségű formáknak 
adta át helyét.9 E szervezettségben az állam 
– különböző módon – és leginkább a tőke 
koncentrációja és centralizációja játssza az 
aktív szerepet. Ez motiválta már a lenini 
periodizációt is, amely a kapitalizmust 
szabadversenyes, magánmonopolista, ál-
lammonopolista, és – Rozsnyai Ervin10 ki-
egészítésével – transznacionális monopol-
kapitalista szakaszra osztotta. Ez utóbbi 
elnevezést indokolja, hogy a 80-as évektől 
„globalizáció” néven kibontakozó folyamat 
meghatározó jegye kétségtelenül a transz-
nacionális vállalatok „világuralma” (hogy a 
harvardi David C. Korten híres könyvének 
szóhasználatára utaljunk), illetve az ehhez 
igazodó felépítmény, a transznacionális 
termelő és pénztőke összefonódásából ki-
épülő „szuperstruktúra”.11  

Akárhogyan is nevezzük azonban a ka-
pitalizmus hosszú hullámaira épülő szaka-

                                                                          

különösen Prebish és Furtado strukturalista iskolájá-
ra, a centrum-periféria viszonyrendszert a kapitalis-
ta világrendszer hierarchiáját meghatározó mozza-
natként az elemzés középpontjába helyező elméle-
tekre támaszkodva, Polányi új intézményi közgazda-
ságtanát is felhasználva született meg és fejlődött. 
Összefoglalóan ld. Wallerstein (2010). 
9 Szigeti (1991).  
10 Rozsnyai (2002). 
11 A nemzetközi pénzügyi-gazdasági szuperstruktú-
ra (röviden: szuperstruktúra) fogalma Szalai Erzsé-
bettől származik, „a világ legnagyobb gazdasági-
pénzügyi centrumai és a nemzetközi pénzügyi szer-
vezetek, valamint a nagy multinacionális cégek 
vezető erői alkotják, amelyek felügyeletet gyakorol-
nak a jegybankok és a kormányok felett is” (Szalai 
2003). E megkülönböztető jegye alapján nevezi 
Szalai a 80-as évek óta kiépült szakaszt „újkapita-
lizmus”-nak (Szalai 2006).  
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szokat, a lényeg, hogy ezek a felhalmozást 
és a profitrealizálást meghatározó intézmé-
nyi formákban térnek el egymástól: a tőke-
koncentráció fokában és a hozzá kapcsoló-
dó bérmunka helyzetében és viszonyaiban, 
a termelés anyagi bázisának fejlettségében, 
a nemzetközi munkamegosztás mértékében, 
a társadalmi-politikai-jogi felépítmény jel-
lemzőben. De mi okozza e formaváltásokat? 

A formaváltások a termelőerők fejlődé-
sében bekövetkezett változásokat tükrözik, 
illetve követik. A belső ciklusoknak tehát 
gazdasági alapjuk van. A rövid (7-10 éves) 
ciklusok klasszikus nemzetgazdaságtani, 
majd marxi elemzése után a kapitalista 
gazdaság hosszabb belső ciklusait először 
az orosz Kondratyev ismerte fel (ezeket ő is 
„hosszú ciklusok”-nak nevezte, bár rövi-
debbek, mint Braudel történelmi korszak-
okra vonatkozó, a „strukturális időben” élő 
„hosszú ciklusai”).12 Az ő nyomán 
Schumpeter tette híressé (ő nevezte el 
Kondratyev-ciklusoknak) és más tudósok 
sora13 használta, igaz, máig vitatva a ciklu-
soknak nem a létét, de pontos kezdeti és 
végső időpontját, tehát hosszát, meghatáro-
zó jegyeit. Magyarországon, csak viszony-
lag kevesen, leginkább Bródy András, Rozs-
nyai Ervin majd Szigeti Péter és Wiener 
György14 szentelt kiemelkedő figyelmet a 
Kondratyev-ciklusoknak. Bródy demográfi-
ai tényezőkkel magyarázza a jelenséget, a 
többi szerző azonban – Kondratyevhez kö-
zelebb állóan – a termelés (benne a felhal-
mozás) hullámzásait helyezi elemzése kö-
zéppontjába. Rozsnyai a tőkeértékesülésnek 
a technológiai fejlődésre épülő ciklusaival 
magyarázza a jelenséget, a technológiai 
fejlődés társadalmi-gazdasági hajtóereje és 
következményei összefüggésrendszerébe 
ágyazva.15 A technológia meghatározó sze-

                                                 
12 A továbbiakban, ha nincs más jelzővel ellátva a 
tőkeértékesülési „hosszú ciklus” kifejezés, mindig a 
Kondratyev-féle ciklusokat jelöli. 
13 Így például Ernest Mandel (1980) és Robert Went 
(2002).  
14 Bródy (1980) és (1984), Rozsnyai (2002), Szigeti 
(2005), Wiener (2009). 
15 A technológiai fejlődés kiemelt szerepe nem 
egyenlő a technicizmussal, az innovációk minden 
egyéb társadalmi, politikai intézménytől független 
mozgásának tételezésével. Schumpeter szektorális 
innováció-elmélete alapvető fontosságú a kapitalista 
termelés hullámainak megértéséhez, még ha az 

repét hangsúlyozza a Kondratyev-ciklu-
sokkal kapcsolatban Šmihula16 is, és az ál-
tala adott periodizáció is lényegében meg-
egyezik Rozsnyiéval. Mindketten használják 
magyarázatukban a kuznetsi „S-görbével” 
kompatibilis innovációs ciklus leírását, de – 
Šmihulával ellentétben, aki az innovációk 
kimerülését a schumpeteri felfogás talaján, 
a polgári közgazdaságtan irányadó módsze-
rének megfelelően valamiféle homályos 
„határral” magyarázza – csak Rozsnyai 
mutat rá a kapitalizmus alapmotívumainak, 
a profitrátának és a béraránynak az alapve-
tő jelentőségére a ciklus (így az innovációs 
hullámok) lezajlásában. Mindez alapján a 
„kondratyevi” ciklusokat a tőkeértékesülés 
hosszú távú ciklusainak is nevezhetjük. 

A formáción belüli, Kondratyev-ciklu-
sokhoz köthető minőségi ugrások jól kiraj-
zolódnak az elmúlt 80 év történetében, 
amely a magánmonopóliumok versenyén 
alapuló világgazdaság nagy válságától 
(1929/33) az állammonopolista világgaz-
daság válságán (az 1970-es évek „olajvál-
ságán”) keresztül a transznacionális válla-
latok által uralt világgazdaság nagy válsá-
gáig (2008–) tartott. A három válság két 
„Kondratyev”-ciklust határol (1929/33 – 
1970-es évek és 1970-es évek – 2008), a 
középső, a 70-es évek válsága, a formáció 

                                                                          

egyéb intézményi tényezők elhanyagolása miatt 
Mandel (1980) nyomán Went (2002) joggal bírálja 
is a schumpeteri felfogás „determinizmusát”, külö-
nösen a fellendülés megindulásának oka szempont-
jából (Went 2002, 114. o.). Ez utóbbihoz, mint azt 
helyesen hangsúlyozzák, „külső sokkok” kellenek 
(ld. még Szigeti 2005, 43-44. o.), amire még vissza-
térünk a válság veszteségei és az új struktúra felépí-
tésének költségei kapcsán. Ezzel együtt azonban a 
technológiai fejlődés jelentőségét Mandel és Went 
véleményem szerint a kelleténél hátrébb sorolja. A 
kellő arányt Rozsnyainak sikerült eltalálni: a techno-
lógiai fejlődés az az elem, ami a felhalmozást, a 
profitrátát végső soron meghatározza; a technológiai 
fejlődés a profitért folytatott piaci verseny szempont-
jai alá rendelt, kényszerű, és végső, de egyben elen-
gedhetetlen tényező a felhalmozási ciklusok keletke-
zése szempontjából. A technológiai fejlődés szerepe 
ráadásul nemcsak a ciklusokban, hanem a termelés 
történelmi fejlődése, a különböző időkben és orszá-
gokban alkalmazott gazdaságpolitika szempontjából 
is perdöntő. Elhanyagolása/elmaradása a verseny-
képességi és/vagy jóléti lemaradás révén társadalmi-
gazdasági hanyatláshoz vezet minden társadalmi 
formációban. 
16 Šmihula (2009). 
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két szakasza közti váltást jelenti.17 Erre utal 
Kádár Béla munkájában a struktúraváltás, a 
munkanélküliség természetes rátájának 
megnövekedése és a gazdaságpolitikai pa-
radigmaváltás tárgyalása is.  

3) A TECHNOLÓGIAI PARADIGMA                         

FOGALMÁRÓL 

A „technológiai paradigma” fogalmát Ed-
ward W. Constant a „tudományos para-
digma” kuhni fogalmából származtatta az 
1980-as években, a közgazdaságtudo-
mányba pedig az evolucionisták vezették 
be. Kuhn – részben Polányi Károly nyomán, 
illetve hozzá hasonlóan – a „tudományos 
paradigmát” a tudomány fejlődésének élet-
pályájaként, szakaszokra bontva írta le. Az 
új tudományos paradigma extenzív terjedé-
se a kor tudományos kérdéseinek megoldá-
sára szolgál mindaddig, amíg a tudósok 
újabb, az adott paradigmával nem megold-
ható kérdésekbe ütköznek. Ekkor a régi 
paradigma kifullad, válságba jut, új para-
digma alakul ki. Ilyen például a newtoni és 
einsteini fizika közötti váltás.18  

Kuhn a tudományos közösséget homo-
génnek tételezte, Constant és más tudo-
mányágakból érkező követői azonban hete-
rogénnek, „valósághoz közelibbnek”, 
amelyben különféle intézmények működ-
nek, így feltételezték, hogy a „technológiai 
paradigmaváltásban” gazdasági-társadalmi 
tényezők is szerepet játszanak.19 A constanti 
„technológiai paradigma” fogalmával ki-
sebb, egy-egy meghatározó tudományos 
paradigmán belüli ugrások is megmagya-

                                                 
17 Megjegyezendő, hogy az első, az 1929/33-as vál-
ság nem oldódott meg egészen a II. világháborúig, 
illetve az arra való felkészülés beindulásáig. A nagy 
válság utáni újabb Kondratyev-ciklus tehát lassú 
vajúdás után lendült fel. A II. világháború volt az a 
„külső rendszersokk” (Mandel 1980, Went 2002, 
Szigeti 2005), amely a felívelő szakaszt elindította. 
18 Ugyanezt a fejlődési utat írja le Kalmár László 
(1986) a matematikával, a matematikai axiómák 
fejlődésével kapcsolatban. 
19 Hronszky (2002). 

rázhatók.20 Ezért a kuhni tudományos pa-
radigma és a constanti technológiai para-
digma hasonlóképpen viszonyul egymás-
hoz, mint a „braudeli” történelmi hosszú-
ciklus és a „kondratyevi” tőkemegtérülési 
hosszúciklus. Így elemzésünknek, amely ez 
utóbbira épül, a „technológiai paradigma”, 
illetve „technológiai paradigmaváltás” fo-
galma felel meg.   

E tanulmányban a technológiai paradigma 
kifejezést a tőkeértékesülési hosszú ciklus 
termelési (vállalati, ágazati) szerkezetét meg-
határozó technológiák körére értjük. Tehetjük 
ez azért, mert a termelést a technológia hatá-
rozza meg, amely azonban még „szigorúbban 
hierarchikus jellegű, mint a tudományos 
gyakorlat. Ez azt jelenti, hogy a technológiai 
rendszerekben az úgynevezett interfész kény-
szerek különösen szigorúak, sokkal szigorúb-
bak, mint a tudományban. Ugyanakkor a 
technológiai tervezési problémák ’hierarchi-
kusan szétbonthatók’. Ez a munka a szakértők 
intenzív és tartós együttműködését, interfész 
kényszerek betartását követeli meg a tervezési 
folyamat során. Az interfész kényszerek kife-
jezik, hogy a technológiai rendszerek holisz-
tikusak, a részeknek össze kell illeszkedniük”. 
21 A termelésnek éppen a globális kapitaliz-
mussal kibontakozó társadalmasu-lása, amely 
ezt az összekapcsolódást tökélyre viszi.  

4) A TŐKEÉRTÉKESÜLÉS HOSSZÚ CIKLUSAI 

A tőkés gazdaság működésének megfelelően 
minden, így a fent említett három különbö-
ző időtávú ciklus is hasonló szakaszokra 
oszlik, amelyek közül a legjellemzőbbek a 
felemelkedő (vagy extenzív) és a leszálló 
szakasz, amelyben már megjelennek az új 
ciklus csírái (folyik az új termékek, új tech-
nológiák fejlesztése). Ilyen szakaszokat a 
még rövid, konjunkturális ciklusuknál is 
rövidebb élettartalmú termékeknél is meg-
figyelhetünk, és e szakaszok térbeli eltoló-

                                                 
20 Megjegyezzük, hogy a hosszú ciklusok felfedezé-
sével Kondratyev Constant előtt járt, amennyiben a 
termelés hullámzásaiban felismerte a technológiai 
fejlődés meghatározó szerepét. 
21 Hronszky (2002), 103. o. 
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dását (a termékgyártás kitelepítését) már 
1966-ban leírta Raymond Vernon a ter-
mék-életciklus elméletében. 

Ehhez hasonlóan és ezáltal – egyfajta glo-
bális gazdasági fraktálhoz22 hasonlóan – mű-
ködnek a termékeknél tágabb, többféle ter-
mék és szolgáltatás előállítását, egy egész 
termelési struktúrát több évtizeden át megha-
tározó „technológiai paradigmák”, és az 
ezekre alapuló makrogazdasági tőkeérté-
kesülési (vagy „Kondratyev”-) ciklusok. Az e 
ciklusokat jellemző dialektikus és önpusztító 
körforgás átfogó leírásáért Rozsnyai Erviné az 
érdem.23  

Az új technológia még az előző ciklus le-
szálló (intenzív) ágában jelenik meg. Az új 
ciklus felfelé ívelő szakaszában a technoló-
gia (extenzív) terjedése jelenti a tőke meg-
újulását, profittermelő képességének növe-
kedését, ezáltal a beruházások, a foglalkoz-
tatás és a GDP fellendülését. A termelésnek 
ez az adott technológián történő extenzív 
kiterjesztése a foglalkoztatás növekedésével 
a bérek, az állami bevételek és költekezés, a 
jóléti kiadások stb. növekedését, véső soron 
az egységnyi munkaerőköltség (ULC) növe-
kedését, így a profitráta csökkenését (a tőke 
elértéktelenedését) eredményezi, amelyet 
azonban jó ideig ellentételez a profit töme-
gének a termelés extenzív kiterjesztésével 
járó növekedése. Csakhogy a pillanatig sem 

                                                 
22 A fraktál önhasonló alakzatot jelent. A fraktál 
alkotóelemei az egész alakzathoz hasonló részek. 
Fraktálok a természetben is előfordulnak (boros-
tyánlevél és erezete, tengerpartok csipkézete stb.). A 
fraktál kifejezést Benoit B. Mandelbrot matematikus 
alkotta meg 1975-ben, és számítógéppel ő készített 
először ilyen alakzatokat. Fraktált úgy kaphatunk, 
hogy egy egyenlet eredményén ismét ugyanazt a 
műveletsort végezzük el. A fraktál a társadalom 
szerveződésében is jelen van. Például a nemzetálla-
mi, vállalati, családi, egyéni elkülönültség és ezek 
hasonló társadalmi viselkedése formájában. A kapi-
talizmus fraktálegyenletének meghatározó része az 
elemek elkülönültségéből (a hatékonyság önmagára 
vonatkoztatásából) adódó „önzés”, ami kiegészül 
egyéb „műveletekkel” (pl. érzelmekkel, bizonyos 
fokú önzetlenséggel), amit például a vállalati, egyéni 
adakozás vagy az államok „hivatalos fejlesztési segé-
lyei” mutatnak. A tőkés társadalmi fraktálegyenlet-
ben azonban ezek a tényezők aszimmetrikus (függő) 
interdependenciában állnak az elkülönültségből 
fakadó, az egyes elemek túlélésének zálogát jelentő 
önzéssel. Ez az elkülönültség mozgatja a tőkeérté-
kesülési ciklusokat is. 
23 I. m.  

szűnő verseny a profitráta csökkenése, 
vagyis a befektetett tőke elértéktelenedése 
miatt előbb-utóbb kikényszeríti a bérarány 
(ULC) csökkenését (a profitráta emelkedé-
sét) eredményező termelékenységi újításo-
kat, megszüli az új technológiákat: beindul 
az intenzív szakasz. Az új technológia 
mindaddig extraprofitot biztosít bevezető-
jének, amíg az általános/átlagos technoló-
giai szintet a régi technológia határozza 
meg. Az így felpörgő technológiai megújí-
tás, az „innovációs láncolat”24 azonban 
erkölcsileg elkoptatja, vagyis még inkább 
elértékteleníti a már meglévő tőkéket, adott 
esetben az újító vállalat saját régebbi tőkéjét 
is.25 Ugyanaz – a technológiai fejlődés – 
csökkenti le most a profitrátát, ami koráb-
ban megnövelte. Az elértéktelenedett tőkék 
halmozódása vezet a válsághoz, amely a 
Schumpeter által találóan „teremtő pusztí-
tás”-nak nevezett folyamatban végleg ki-
söpri a régi tőkéket, hogy helyet adjon az új 
struktúrájú, magasabb termelékenységet 
képviselő tőkéknek. 

Teljesen lényegtelen, hogy ez a ciklus 25 
vagy 50 éves, az idő nem számít. Annál is 
inkább, mert a tudományos-technikai for-
radalomban felgyorsult technikai fejlődés 
miatt (hasonlóképpen ahhoz, ahogy azt a 
termék-életciklusokkal kapcsolatban meg-
állapították már rég)26 és mint azt Šmihula 
is leszögezi,27 a tőkeértékesülés hosszú cik-
lusai is lerövidülnek. De lerövidülnek azért 
is, mert a 70-es évek válsága olyan forma-
változást hozott a kapitalista világrendszer-
ben, amely lehetővé tette a korábban egysé-
ges ciklus szakaszainak térbeli és időbeli 
elmozdulását (erről később lesz szó). A 70-
es évek válsága a kőolajkorszakot (az olaj-

                                                 
24 Šmihula (2009), 37. o.  
25 Ezt a körforgást bemutattam a „nem szocialista 
világ” mikroelektronikai ipara kapcsán. „A termelé-
kenység növekedése következtében… csökken a 
profitráta. … Az éles konkurenciaharc a termelé-
kenység még nagyobb fokú növelésére (…) ösztö-
nöz, ami ismét csökkenti a profitrátát… Ez a profitot 
morzsoló kibocsátást növelő öngeneráló kör a [félve-
zetőipar és a késztermékpiacok közti] aránytalan-
sággal együtt magában hordja a recessziók veszé-
lyét.” Artner (1989), 51. old. 
26 A termék-életciklusok rövidülésére először a ko-
runk csúcstechnológiájának alapját képező félveze-
tőipar kapcsán figyeltek fel. Artner (1989). 
27 Šmihula (2009), 38. o. 
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alapú nehézipar, vegyipar, motorizáció) 
zárta le, és a mikroelektronikai alapú kor-
szak kibontakozását szülte meg. Ez utóbbi a 
2008-as válságban (valójában már 2000-
ben, ld. később) fulladt ki. 

A Kondratyev-ciklus kezdő és végpontja 
nem állapítható meg pontosan. Világosan 
csak a válság látszik, de hogy az elértéktele-
nedett tőkék mikor és hol érik el azt a kriti-
kus tömeget, ami megakasztja a termelést, 
azt még utólag is nehéz megmondani. Külö-
nösen a globalizált, a korszerű információs 
technológiákkal, szabad és ellenőrizetlen 
tőkeáramlással jellemezett világban, amely 
számtalan nehezen tetten érhető lehetőséget 
nyújt a tőkeértékesülés elnyújtására még a 
technológia tényleges elavulása után is a 
piaci erőviszonyok (monopolhelyzetek), tő-
keallokáció (termelés-kitelepítés) az innová-
ciók visszatartása, a legjobb termelőegységek 
profitját gerjesztő és egyben megsarcoló 
pénzügyi befektetések és spekulációk, vagy 
horribile dictu (mint korunk válsága, illetve 
„válságkezelése” is bizonyítja) az állam bele-
szólása révén. Mindezért a válság sokszor ott 
(abban az ágazatban, vagy abban az ország-
ban) tör ki, ahol valójában nem keletkezett, 
és látszólag onnan terjed tovább. Így az oko-
zat tűnik fel okként. 

A Kondratyev-ciklus első jelentkezésétől 
fogva világgazdasági ciklusként lép fel, 
szemben a rövidebb (4-5 vagy 7-10 éves) 
konjunkturális ciklusokkal.28 A világgazda-
ság végleges kialakulásáról a 19. század 
vége óta beszélhetünk, és azt követően fo-
lyamatos fejlődését, „szorosabbra fonódá-
sát”29 látjuk. Mint Bródy a 80-as évek ele-
jén találóan megjegyezte: a rövidtávú ciklu-
sok nem szinkronizálják a fejlett tőkés or-
szágok gazdasági ingadozásait, viszont az 
1930-as évek válsága pusztító egyidejűség-
gel söpört át a tőkés világon. Így a szinkro-
nizáló erő, a „karmester” ebben az esetben 
is már a Kondratyev-ciklus volt.30 Ez annál 
is valószínűbb, minthogy korunk kapitalista 
világgazdaságának alapvető ismérvei már a 
19. század utolsó évtizedeiben kialakultak 
(nagyfokú tőkekoncentráció, monopóliu-
mok és összefonódásuk, a bank- és ipari 

                                                 
28 Bródy (1984), 159. o.  
29 Uo.  
30 Uo. 

tőke összefonódása, tőkekivitel). Ezek nyo-
mán az első világháborúval befejeződött a 
világ területi újrafelosztása, átadva helyét 
az egyenlőtlen fejlődésen31 alapuló harcnak 
az újabb területi felosztásért és/vagy terüle-
tek feletti neokolonialista befolyásért.  

A Kondratyev-ciklus az általános áru-
termelés makrogazdasági ciklusa. Megjele-
nési formája tehát az általános árutermelés 
fejlettségének, formaváltozatainak függvé-
nye. A 19. század végére kialakult tőkés 
világpiac azonban különbözik a 20. század 
végének világpiacától. Az előbbi a tőkekon-
centráció egy alacsonyabb fokán gyarmati 
rendszerrel hierarchiába szervezett világpi-
ac volt, ahol a gyarmatok lényegében a 
centrumországok nyersanyag-ellátói és 
termékeik piacai voltak. Mondhatni: a 
centrumországok hátsó udvarai, amelyek 
közvetlen alávetettségben és függelemben 
funkcionáltak a centrum számára. A 20. 
század utolsó harmadára azonban egy jóval 
magasabb fokú tőkekoncentráció, gyarmati 
rendszertől mentes, a piaci erőviszonyok 
uralmán megvalósuló hierarchia épült ki, 
ahol a perifériák és félperifériák a politikai 
függetlenség birtokában kapcsolódnak be a 
tőkeújratermelés globális ciklusába. A hie-
rarchia megmaradt, de spontán piaci, azaz 
nem politikai formát ölt (még ha a politika 
szolgálja is a piaci hierarchiát).  

A gazdasági fejlődés a periférián is tá-
gabb lehetőségek között mozog, így miköz-
ben a transznacionális tőke ereje és hálóza-
tai révén rátelepszik a helyi, elmaradottabb 
gazdaságokra, a gyarmati időkhöz képest 
nagyobb teret nyer az egyenlőtlen fejlődés 
(a perifériáról a félperifériára, esetenként a 
centrumba jutás) lehetősége.  

A hierarchián belüli szintek és országok 
(viszonylagos) politikai függetlensége – a 
politika révén aktiválható vagy módosítható 
nemzeti, nemzetgazdasági, történelmi 
adottságok – és az egymásba ágyazódó cik-

                                                 
31 Az egyenlőtlen fejlődés jellemzői: „a legfejlettebb 
országok egymáshoz viszonyított pozíciójának válto-
zása, a fejlett és fejlődő országok (óriási többsége) 
közötti szakadék folyamatos növekedése, a fejlődő 
világon belüli differenciálódás” (Farkas 2002, 81. 
o.). Ezek a momentumok, ha korlátozottan is, de 
helycserére is lehetőséget nyújtanak a világgazdasá-
gi hierarchián belül, lehetővé téve egyes országok, 
régiók időleges, vagy akár tartós felemelkedését, 
mások lesüllyedését. 
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lusok miatt a globalizált világgazdaság 
mozgástörvényei, egyben a globális ciklus 
lefolyása nehezen képezhető le az aggregát 
adatok szintjén, bár erre a későbbiekben 
kísérletet teszünk.  

5) A KONDRATYEV-CIKLUS MEGVÁLTOZOTT 

JELLEGE A GLOBALIZÁCIÓBAN 

A 20. század utolsó harmadára kialakult 
globális kapitalizmust a transznacionális 
tőke struktúrái és érdekei determinálják. Ez 
a forma alapvetően megváltoztatta a 
Kondratyev-ciklus lezajlását azzal, hogy a 
lehetővé tette a ciklus két szakaszának (az 
extenzív és az intenzív szakasznak) a térben 
szét-, időben pedig összecsúszását. Az inten-
zív, fejlesztő-innováló szakaszra a legerő-
sebb tőkék és legfejlettebb régiók képesek, és 
ugyanezek tudják lefutott technológiájukat 
(termékeiket, szolgáltatásaikat) könnyedén 
máshova telepíteni.32 Mivel a monopóliu-
mok közti harc kiélezte a versenyt is, az ex-
tenzív kiterjesztés már röviddel az új tech-
nológia megszületése után az alacsonyabb 
költséget, mindenekelőtt alacsonyabb bére-
ket biztosító régiókba települhet, ahol ked-
vező értékülésre talál, és hozzájárul a gazda-
sági növekedés fellendüléséhez. Onnan az 
áru, szolgáltatás visszaexportálása a cent-
rumban kiélezi a versenyt és tovább hajtja 
előre az innovációt. Az újítás a centrumban 
szinte folyamatossá válik.33  

Ez viszont azzal jár, hogy a technikai fej-
lettségi különbség állandósul, miközben a 
fejletlenebb területek versenyképessége 

                                                 
32 E jelenség a Kiyoshi Kojima-tipusú tőkebefekteté-
sekről vált ismertté a szakirodalomban, pedig 
Kojima a maga elméletét Kaname Akamatsu elméle-
tére építette, aki még az 1930-as években alkotta 
meg a „repülő libák” paradigmát a japán fejlődésre 
vonatkozóan. Akamatsu Publikációi azonban ekkor 
még csak japán nyelven voltak elérhetők. Ld. még 
Kojima (2000). 
33 „A mikroelektronikai ciklus érdekessége, hogy a 
beruházások a recessziók idején sem esnek vissza 
jelentősen, sőt bizonyos régiókban még nőnek is” 
(Artner 1989, 55. o.). Kádár Béla (1977) elemzett 
tanulmányában erre utal az, hogy a műszaki fejlődés 
a fejlett országokban még a recesszió idején sem állt 
meg, a verseny kiéleződött. 

romlik, tőkéjük elértéktelenedése szintén 
folyamatos. Az extenzív szakasz ugyanis a 
növekvő foglalkoztatással a béreket is növe-
li, inflációt generál, és ha – mint az a fejlő-
dő országokban gyakori – ehhez még álla-
mi szociális-infrastrukturális kiadásnöve-
kedés is járul, akkor eladósodást gerjeszt. A 
belső egyensúlytalanság (infláció, költség-
vetési hiány) külső egyensúlytalansághoz 
vezet. Ekkor „strukturális kiigazítás”-ra van 
szükség, a bérek, szociális juttatások, árak 
leszorítására, az állami beruházási kiadások 
csökkentésére, technológiai fejlesztésre. Ez 
utóbbi meg is érkezik a centrumban idő-
közben kifejlesztett újabb termé-
kek/eljárások formájában, amelyeknek a 
periférián történő, de világpiaci szinten 
versenyképes termeléséhez/alkalmazásához 
és exportjához – az időközben megnöveke-
dett termelékenység miatt – valóban kisebb 
(relatív) bérekre van szükség, mint koráb-
ban. Ez igazolja a bérek leszorításának 
szükségességét a periférián. Csakhogy ezek 
a fejlettebb technológiák világpiaci mércé-
vel (a centrum által meghatározott ver-
senyképességi szinthez képest) megint csak 
elmaradottak. És így tovább. A fejlődő or-
szágokban külső és belső egyensúlytalan-
ságok váltják egymást, állandósul az inflá-
cióval és a szegénységgel folyó harc, az ál-
lami beavatkozásra és hitelre való igény. 
Mindez különösen jól ismert Latin-Amerika 
történetéből.34  

Ugyanakkor a világgazdasági hierarchia 
a fejlett és a fejlődő országok csoportján 
belül is érvényesül. Így kerülhetett a 2008 
válságig vezető úton „rossz pályára”, majd 
2008 után a legmélyebb válságba az EU 
belső perifériája, miközben a fejlődő orszá-
gok csoportján belül az erős állami szerep-
vállalással operáló Kína az extenzív fejlődés 
generálta jövedelmeken saját fejlesztéseket 
is végrehajtva – legalábbis egyelőre – ki-

                                                 
34 Lásd Brazília példáját Artner (2012b). A fejletlen-
ség ördögi körének problémáját mindenekelőtt 
Gunnar Myrdal dolgozta ki az 1950-es években, és 
ezt vizsgálta a dependencia-elmélet keretében Em-
manuel, Amin, majd a világrendszer-elmélet építette 
magába Wallerstein vezetésével. A 90-es évektől a 
fejlődés problémáinak magyarázatában a belső okok 
(főként az állam) kerültek előtérbe. Erről mutatja ki 
Vígvári (2012), hogy az elgondolás hibás, illetve az 
állam önállóságát a „külső rezsimek” (a globalizáció 
intézményei és folyamatai) erősen korlátozzák. 
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emelkedő teljesítményre, a technológiai 
versenyben jelentős előrelépésre képes.  

Az extenzív és intenzív szakaszok tehát 
keresztül-kasul átszelik a világgazdaság 
egészét, ezért nehéz azokat statisztikailag 
illusztrálni. A GDP-ütemek vizsgálata mégis 
nyújt valamiféle támpontot. Az 1. ábra a 
fejlett és fejlődő országok reálGDP-jének 
éves növekedési ütemét mutatja 1971 és 
2011 között, valamint az ezek közötti kor-
relációt ötéves periódusonként (minden 
évhez az a korrelációs együttható tartozik, 
amely az adott évvel kezdődő ötéves perió-
dusra vonatkozik). 

Az ábrából a következők olvashatók ki: 

 a fejlődő országok növekedési üteme 
többnyire magasabb a fejlettekénél. Ez az 
alacsony induló szint velejárója, de egy-
ben az extenzív fejlődés, a termelés-
kitelepítés következménye. 

 A rövid (5-7-10 éves) konjunkturális 
ciklusok megmaradtak, de míg az idő-
szak elején a fejlett és a fejlődő országok 
esetében is jól kirajzolódnak, addig az 
időszak második felében, a 90-es évek-

től, a fejlettek növekedése kevésbé hekti-
kus (eltekintve a 2008-as válságtól). Ez 
alátámasztja a Kondratyev-ciklus exten-
zív és intenzív szakaszának térbeli elvá-
lásáról és időbeli egybe eséséről fent el-
mondottakat: az intenzív fejlesztés a 80-
as évek után zavartalanabbul folyik a 
centrumban, miközben az extenzív fej-
lődés nagy hullámokban időről időre 
felpörög a periférián. 

 Erre utal az is, hogy a fejlettek átlagos 
növekedési üteme ebben a második idő-
szakban alacsonyabb, mint az elsőben, a 
80-as évek végéig volt, valamint az, 
hogy  

 a fejlődő országok növekedési ciklusai az 
időszak második felében (az adósságvál-
ság lecsengését követően, a 80-as évek 
végétől) markánsabban válnak el a fej-
lettekétől. 

 Szintén összecseng tézisünkkel, hogy az 
ötéves csúszóperiódusokban a két 
országcsoport növekedése közti korrelá-
ció a 70-es évek elejétől csökkent, majd 
a 2000-es években a 70-es éveknél is 
magasabb, 0,9 feletti értékeket vett fel. E 

1. ábra

A reál GDP éves növekedése a fejlett és a fejlődő országokban, 1971–2011 
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válság,  financializálódás
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kibontakozó intenzív 
szakasz a centrumban 1982‐1991:  fejlődők 

válsága, 
extenzív/intenzív 
szakasz   fejlettben, 
államilag segített 
elektronikai fejlesztések

90‐es évek: intenzív 
fejlettben (internet), 
extenzív a periférián 
(tőkekiviteli hullám, 
csúcs: 2000)

hitelalapú 
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csúcs: 2007

Korr.: 1

 

Forrás: UNCTADstat Online: GDP growth rates, total and per capita, annual, 1970-2011 
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ponton érdemes megtekinteni a 2. ábrát, 
amely a növekedési ütemek közti korre-
lációt többféle, különböző hosszúságú 
csúszó periódusokban ábrázolja.35 Leol-
vasható belőle, hogy a 70-es évek elejé-
nek viszonylag erős korrelációja hogy 
olvad el a 80-as évekre, majd éled újjá, 
immár sokkal erősebb szinten a 2000-es 
évek elejétől. A fejlett és fejlődő országok 
GDP-növekedési üteme között a 80-as 
években negatív a korreláció, a 90-es 
évek folyamán pedig gyenge.  

Mindezek az adatok a világgazdaság 
szerkezeti működését a következőképpen 
tükrözik: 

 a globalizáció, a tőke szabad mozgásával 
és így az extenzív- és intenzív szakasz 
térben szét, időben összecsúsztatásával, a 
80-as évektől kezdve alakul ki. Ezt a 
kezdeti időszakot a fejlődő országok 

                                                 
35 A korrelációt kiszámítottuk Kína nélkül is, de 
lényeges eltérést sehol nem tapasztaltunk. 

(adósság-) válsága jellemzi, amely a neo-
liberális gazdaságpolitikák bevezetésé-
nek időszaka is. Ekkor folytak az elekt-
ronikai fejlesztések a fejlett országok-
ban,36 s egyben az új elektronikai tech-
nológiákon alapuló termelés extenzív ki-
terjesztése szintén ugyanott – már csak a 
fejlődő országok válságos gazdaságának 
nyomott felvevőpiaca miatt is.  

 A 80-as években a fejlődő országokat az 
adósságválság „választotta le” a fejlettek 
növekedéséről. Megnéztük a fejlett és 
fejlődő országok GDP-ütemei közötti 
korrelációt 5 éves periódusban úgy is, 
hogy egy évvel eltoltuk egymáshoz ké-

pest a periódusokat. Igen érdekes ered-
ményre jutottunk. A 80-as években a fej-
lődők növekedési ütemei a fejlettek egy 
évvel késleltetett periódusával igen erős 
korrelációt (1984–88 között 0,85, 
1985–89 között pedig 0,95-ös együttha-

                                                 
36 Részletesebben Artner (1989). 

2. ábra

Korreláció a fejlett és fejlődő országok reál GDP-jének növekedési üteme között 
az adott évben kezdődő különböző hosszúságú periódusokban 

 

‐0,8

‐0,6

‐0,4

‐0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1
9
7
1

1
9
7
2

1
9
7
3

1
9
7
4

1
9
7
5

1
9
7
6

1
9
7
7

1
9
7
8

1
9
7
9

1
9
8
0

1
9
8
1

1
9
8
2

1
9
8
3

1
9
8
4

1
9
8
5

1
9
8
6

1
9
8
7

1
9
8
8

1
9
8
9

1
9
9
0

1
9
9
1

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7ko
rr
el
ác
ió
s 
eg
yü
tt
ha
tó

5 éves periódus

6 éves periódus

7 éves periódus

8 éves periódus

9 éves periódus

10 éves periódus

aszinkron

globalizáció (internet 1989‐)

szinkron

tőkekoncentrációs hullámok 

(2000, 2007), pénzügyi 
felfúvódás

 
 
Megjegyzés: Minden évhez az a korrelációs együttható tartozik, amely az adott évvel kezdődő adott hosszúsá-
gú periódusra vonatkozik.  

Forrás: UNCTADstat Online: GDP growth rates, total and per capita, annual, 1970-2011. 



15 

 
tót) mutat. A fordított irányú csúsztatás 
viszont 1976–1980 között adott igen 
erős (0,97-es) korrelációt. Úgy tűnik te-
hát, hogy míg a 70-es évek második fe-
lében inkább a fejlett országok vezették a 
fejlődők konjunktúráját (tőkekivitel, hi-
telnyújtás), addig a 80-as évek közepétől 
a fejlődők növekedése befolyásolta a fej-
lettekét (kereslet visszaesése).  

 A 90-es években a fejlett országok, min-
denekelőtt az Európai Unió, a rendszer-
váltó országok gazdaságának integrálásá-
ból meríthettek erőt (és fordítva, az ex-
tenzív kiterjesztés miatt): a fejlett orszá-
gok és az átmeneti gazdaságok növekedé-
se között 1995-2000 között a korreláció 
0,96-0,98 volt. A 90-es évektől azonban 
már ismét fellendült a fejlődő országok 
gazdasága, megszületett az internet is, 
ami mind jó terepet és eszközt kínált a 
fejlődő országokban történő extenzív fej-
lődéshez. Az egyidejűleg felpörgő speku-
láció azonban regionális válságokat oko-
zott – és pénzügyi válság formájában sö-
pörte ki az addigra elavult technológiákat 
az információs technológiák új generá-
ciója előtt – a feltörekvő piacokon (1994 
Mexikó, 1997–98 Délkelet-Ázsia, 1998–
2000 Latin-Amerika, és ezek tovagyűrűző 
hatása). Mindez hektikussá tette az évti-
zed fejlődését a fejlődő világban. Ezen-
közben a fejlettek gazdasága, ha alacso-
nyabb szinten is, de viszonylag kiegyen-
súlyozottan növekedhetett.  

 A 2000-es években a fejlődő országok-
ban az extenzív kiterjesztés új hulláma 
indult meg, részesedésük a világ 
működőtőke-importjából és állományá-
ból nőtt (3. és 4. ábra). A fejlődő orszá-
gokból kivont profitok éves értéke 2000 
és 2008 között több mint tízszeresére 
emelkedett, és a fejlődők bruttó nemzeti 
jövedelmének (GNI) 1,5-2 százalékát 
tette ki.37 Ennek az időszaknak azonban 
már az egész globális rendszerre vonat-
kozó válságjellemzői voltak.  
o Az intenzív szakasznak a centrumban 

vége volt, de nem követte új. Jól lát-
szik ez az európai (EPO) és amerikai 

                                                 
37 WB (2012), 40. o. A válság előestéjén a fejlődők 
összesített fizetési mérlege már közel 4 százalékos 
mínuszt mutatott, tehát nettó (minimum) ennyivel 
finanszírozták a fejlett országokat.  

(USPTO) szabadalmi hivatalhoz érke-
zett kérelmek számának alakulásán. 
Míg 1991 után e két hivatalhoz 
együtt a világ minden tájáról érkező 
(az UPSTO esetében elfogadott) sza-
badalmi kérvények száma évről évre 
nőtt, és 2000-re több mint megduplá-
zódott, addig 2000-től kezdve a nö-
vekedés hirtelen megállt. A kérvények 
(bejegyzett szabadalmak) száma szin-
te évről évre csökkent, és 2006-ban 
már 11 százalékkal maradt el a 
2000-es csúcstól (5. ábra). Ezért az 
extenzív szakasznak nem volt 
„utántöltete” a periférián, így a pia-
cok ott is gyorsan telítődtek.  

o Az innovációs láncolat elakadása szo-
ros összefüggésben van a 90-es évek-
ben kibontakozó financializálódással, 
amelynek révén a termelő beruházá-
sok átlagánál nagyobb profit volt reali-
zálható a pénzügyi befektetéseken. A 
transznacionális vállalatok profitjuk 
egyre nagyobb részét szerezték a 
pénzügyekből (pontosabban a pénz-
ügyi szférán keresztül más vállalatok, 
országok profitjából, de szerepe volt 
ebben az általános árfolyam-növeke-
désnek – pénzügyi lufinak – is). A 
financializálódást elősegítette az euró, 
amely abban is szerepet játszott, hogy 
a centrum saját belső perifériáján 
„duplázza meg” az extenzív szakaszt, 
hiszen a hitelezéssel (eladósítással) a 
telített piacok kibővíthetők voltak. 

o A periférián (Latin-Amerika, Kína) 
olyan politikák nyertek teret, amelyek 
közvetett és közvetlen módon (saját 
állami fejlesztéspolitikák, államosítá-
sok, bérnövelő munkaerőpiaci szabá-
lyok révén), legalábbis a korábbiak-
hoz képest gátolták a külföldi 
tőkeértékesülés feltételeinek javítását. 

 Mindez a 2000-es évekre egységesítette 
a világgazdasági ciklust, hiszen az inten-
zív-extenzív hullámzás eltűnt a centrum 
és periféria egyidejű extenzív fejlődésé-
ben. Ezzel magyarázható, hogy a fejlődő 
és fejlett országok GDP-növekedési üte-
mei közötti korreláció 0,9 fölé emelke-
dett (2002-2006 közötti 5 évre megha-
ladta a 0,99-et (2. ábra).    
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3. ábra

A világ működőtőke-importjának megoszlása (éves áramlás), 1970–2011 
(százalék) 
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Forrás: UNCTADstat Inward and outward foreign direct investment flows, annual, 1970-2011. 

4. ábra

A működőtőke-állományának megoszlása régiók szerint 1980–2011 
(százalék) 
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1982‐1991:  tőke a 
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újra. Telítődés, leszálló ág, áthárítás

 

Forrás: UNCTADstat Inward and outward foreign direct investment flows, annual, 1970-2011 
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6) INTÉZMÉNYEK VÁLTOZÁSA                                       

– CSOMÓPONTVÁLSÁG 

Eddig a tőkeértékesülés szempontjából vizs-
gáltuk a ciklusokat, van azonban egy másik 
alapvető jellemzőjük: az adott technológiai 
paradigmának megfelelő, történelmileg 
társadalmi küzdelmekben kialakult, széles 
értelemben vett társadalmi-gazdasági in-
tézményrendszer, termelő mód, formáció. 

A Kondrayev-ciklusok (vagy technológiai 
paradigma-ciklusok) végén világgazdasági 
válság, a profitok elapadása, a piaci uralmi 
viszonyok újrarendeződése és technikai-
strukturális váltás megy végbe, amely azon-
ban az intézmények alapvető átrendezését is 
igényli. E hosszúciklusok végén a Rozsnyai 
Ervin (2002) által találóan „csomópontvál-
ság”-nak nevezett helyzetbe jut a világgaz-

daság. A csomópontválságot válságok hal-
mozódása és/vagy sorozata jellemzi. A cso-
mópontválság lezárja az előző, és újraindítja 
a következő hosszú ciklust. Az új technológi-
ai paradigmán alapuló magasabb szintű 
termelékenység és ennek megfelelő termelési 
szerkezet felépülése és működ(tet)ése egé-
szen új intézményeket követel. Formát kell 
váltaniuk az üzem- és vállalatszervezésen túl 
a politikai intézményeknek, az államnak, a 
tulajdonviszonyoknak, egyfelől segítve elta-
karítani a régi struktúrákat, azok haszonél-
vezőit, és megregulázni az új struktúra vesz-
teseit, másfelől segíteni az új struktúra hor-
dozóinak megerősödését, az új technológia 
felépülését. Vagy formációváltás következik 
be tehát (a tulajdonviszonyokat gyökeresen 
megváltoztató új társadalom megjelenésé-
vel), vagy a fennálló formáció minőségi át-
alakulása, „belső ugrás”.38 

                                                 
38 Rozsnyai (2002), 28. o. 

5. ábra

Az európai szabadalmi (EPO) hivatalhoz érkezett kérvények és az amerikai szabadalmi hivatal 
(USPTO) álta megadott szabadalmak együttes száma a benyújtó ország (országcsoport) alapján, 
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Kádár Béla korábbiakban elemzett mun-

kájának éve, 1977, egy világgazdasági for-
dulópont, egy formáción belüli minőségi 
átalakulás, a 70-es évek csomópontválságá-
nak39 része. Hasonló csomópontválságot élt 
a kapitalizmus 1929/33-ban és napjaink 
2008-tól kirobbant (bár már 2000 óta jelen 
lévő) válságában. Tanulmányában Kádár 
Béla jól szemlélteti a régi paradigma harcát 
az új ellen a beruházások alakulása, vala-
mint a termelés és exportdinamizmus föld-
rajzi átrendeződése, az új típusú gazdaság-
menedzsment szükségessége, a változásokkal 
szembeni politikai erők fellépése révén. 

Mint már elmondtuk, az 1929/33-as és 
a 2008-as világgazdasági válság között két 
Kondratyev-ciklus tapintható ki, melyek a 
70-es években váltották egymást. Az első 
hosszú vajúdás után, a világháborús „te-
remtő rombolásnak” köszönhetően indult 
útjára, és az energiaigényes nehézipari 
(szén- és acélipari, nehézvegyipari, ener-
giaigényes közlekedési) technológiák köré 
épült, a második a mikroelektronikai (mel-
lette a megújuló távközlési és olcsóvá váló 
közlekedési) technológiára. A két hosszú-
ciklus eltérő felépítménnyel is bírt.  

A 70-es évek csomópontválsága a fel-
építményben az erős állammal és nagy 
nemzeti vállalatokkal jellemzett állammo-
nopol-kapitalizmust zárta le, és a glóbuszt 
behálózó nemzetközi vállalatokat kiszolgáló 
állammal jellemzett transznacionális mo-
nopolkapitalizmusra cserélte fel.  

Korunk újabb csomópontválsága ez 
utóbbi Kondratyev-ciklus végét, és valami 
új kezdetét jelenti, amely a termelési tech-
nológiák tekintetében a nano- és biotechno-
lógia és ezek kombinációi. E technológiák 
fejlődése forradalmasítja a széles értelem-
ben vett társadalmi újratermelés minden 
széférájában használt digitális elektronikát 
(gondoljunk például az először 2004-ben 
előállított, mindössze egy atom vastagságú 
grafitrétegre, a grafénra, az egyetlen atom-
ból készült tranzisztorra, vagy a szubatomi 
részecske, a Higgs bozon létezésének bebi-
zonyítására), az orvostudományt (ld. az 
őssejt- és DNS-kutatás eredményeit) és az 
ember és a termelés kapcsolatát (ld. pl. a 
gondolat-vezérelte számítógép irányába tett 

                                                 
39 Rozsnyai (2002), 19. és 28. o.  

lépéseket), nem is beszélve a hatalomgya-
korlás scifi-be illő haditechnikai eszközeiről 
(pl. drónok). Mindezekkel megváltozik a 
termelés módja, a termelékenység és haté-
konyság, és – legalábbis elvben – a jóléti 
ugrás újabb lehetőségeinek tára nyílik meg. 
Témánk itt kapcsolódik a csökkenő bér-
arány kérdéséhez, amely megkérdőjelezi a 
jóléti hatás terítését, s amelyre még újabb 
részletes tanulmányban fogunk visszatérni. 

A csomópontválságban lezajló váltás 
azonban hatalmas veszteségekkel jár, ame-
lyeket valakiknek viselnie kell, és hogy ki 
viseli, az a fennálló gazdasági-társadalmi 
erőviszonyok kérdése. Társadalmi harcok és 
(világ)háborúk, értékelszívási folyamatok 
jöhetnek és jöttek szóba a történelem során 
(ld. később, az áthárítási mechanizmusok-
nál). 

Bár a válságban tőkék értéktelenednek 
el, és tőketulajdonosok szenvednek veszte-
séget, ők ezt a veszteséget, és az új techno-
lógiai paradigma kiépítésének költségeit – a 
piaci törvényszerűségek40 és az ezeket vé-
dő-erősítő jogrend (pl. szabad tőkeáramlás, 
„flexibilis” munkaerőpiac, árképzés) révén 
– jórészt át tudják hárítani másokra.41 A 
70-es évek csomópontválságában született 
belső formaváltás (az állam közvetlen sze-
repét nem csökkentő, de átorientáló42 

                                                 
40 Lásd például Farkas Péter kifejtését a kereskedel-
men keresztül történő jövedelem-átszivattyúzásról: 
Farkas (2002), 85-92. o. 
41 „… létezik egy új lex mercatoria, egyfajta szabad-
jog, amely egy kockázatáttelepítés, gyengébbekre 
hárítás abban a kétségtelenül interdependens, de nem 
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus dependenciák-
kal járó globalizációs erőtérben, amelyben a nemzet-
közi kereskedelem zajlik. Így lehet látni, hogy a glo-
balizáció szülte nemzetállami dereguláció hogyan 
egészül ki egy világjogi regulációval, voltaképpen 
szabadjogi re-regulációval.” Szigeti (2011), 229. o. 
42 A költségvetési kiadások/GDP arányában mért 
állami újraelosztás hullámokkal tarkított növekedése 
az OECD-ben 1980 után megállt, s bár a 90-es évek 
elején még volt egy ideiglenes fellendülés e téren, ezt 
visszakorrigálás követte, és így összességében az 
állami újraelosztás 1980 óta 40 százalék körül ala-
kul (Curristine et al., 2007). Az EU27-ben az állami 
újraelosztás aránya szintén csökkenő, 1995 és 2007 
között több mint 6 százalékpontos mérséklődést 
tapasztalhattunk. A válság hatására a kiadások GDP-
arányos mértéke ugyan megugrott, de már 2009 
után ismét csökkenés következett, így a 2011-es 
szint 3 százalékponttal alacsonyabb az 1995-ösnél 
(Eurostat Statistics Online, Statistics by Theme, 
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transznacionális tőkerendszer) egyben eze-
ket az áthárítási mechanizmusokat is gaz-
dagította, erősítette. 

7) ÁTHÁRÍTÁSI MECHANIZMUSOK 

Az „áthárítás” azt jelenti, hogy a tőkefel-
halmozás feszültségei és terhei másutt je-
lentkeznek, mint ahol keletkeztek. Az áthá-
rítás érthető vállalatok, tőkék közötti vi-
szonyra, országok, régiók közötti viszonyra 
és a társadalmakon belül, osztályok közötti 
viszonyra is. Közvetítőként, főleg válság 
esetén ott az állam. Ezek a viszonyrendsze-
rek egymásba ágyazottak. Például, de nem 
kizárólag: a gyengébb régiókra való áthárí-
tás a gyengébb vállalatokra való áthárítás 
formájában történik, amely az állami vál-
ságkezelés révén az államra, majd onnan a 
megszorítások révén a bérből, fizetésből 
élőkre száll, de történhet úgy is, hogy a 
gyengébb vállalat saját versenyképessége 
megőrzésének terhét saját dolgozóira hárít-
ja (innen ered pl. a kisebb vállalatok feke-
tepiaci foglalkoztatási gyakorlata). 

Jelen fejezetben az áthárítás globális 
szintjével foglalkozunk.43 

A tőkeértékesülés válsága akkor oldódik 
meg, ha a régi struktúrát lebontják, a régi 
felesleges tőkéket leírják (veszteség), és az 
újat kiépítik.  Utóbbihoz pótlólagos erőfor-
rásokra van szükség. Ezt a jelenséget Angus 
Maddison kifejezésével Mandel, majd az ő 
nyomán Went és Szigeti „külső tényezőkből 
származó rendszersokk”-nak nevezi, arra 
utalva, hogy a hanyatló szakaszok és a vál-
ság belső („endogén”) tényezők eredője, az 
abból való felemelkedés azonban nem.44 

                                                                          

Government revenue, expenditure and main 
aggregates).  

43 A témában ld. pl. Artner (1998a), (1998b), 
(2002), (2003), (2011a), (2012a), (2012b).  

44 Mandel (1995 [1980]), 141. o., Went (2002), 
114. o. „A hosszú fellendülést a válság mindig en-
dogén módon követi, tehát a hanyatló szakaszok 
bekövetkezte automatikus, míg az abból való kijöve-
tel és felemelkedés sohasem az, hanem társadalmi 
tényezők függvénye.” Szigeti (2005), 43-44. o. A 
válságból való kiemelkedés mikéntjéről szóló vita 
egészen Trockijnak Kondratyeven gyakorolt kritiká-
jáig nyúlik vissza, aminek lényege az volt, hogy az 

Mandel a külső („exogén”) tényezők közé 
sorolja a háborúkat, a polgári forradalma-
kat, a sikeres ellenforradalmakat, vagy az 
aranytermelés hirtelen megugrását.45 Bár a 
megfigyeléssel egyetérthetünk, véleményem 
szerint a kifejezés („külső rendszersokk”) 
megtévesztő, mert nemcsak a felemelkedés 
forrását, hanem hajtóerejét is a rendszeren 
kívülre helyezi. Holott a háborúkat végső 
soron mindig gazdasági érdekek motiválják, 
a forradalmak és a rájuk következő ellen-
forradalmak a gazdaság működésének tár-
sadalmi hatásaiból következnek, az arany-
termelés felszökését a magas arányár ser-
kenti stb. Maguk a sokkok tehát a rendszer 
működési zavaraiból, a válságból, az arra 
keresett válaszokból következnek, és ennyi-
ben sem nem „külsők”, sem nem „sokkok” 
– még ha korábban nem integrált erőfor-
rások bevonását eredményezik is. Ilyen jel-
zőket csak annyiban jogos használni, 
amennyiben megfeledkezünk a világgazda-
ság rendszerjellegéről, vagy tagadjuk a 
gazdasági viszonyoknak a felépítményi tár-
sadalmi viszonyokat meghatározó voltát.  

Ezért helyesebbnek tartom az „áthárítás” 
kifejezést, amely a hierarchikus világgazda-
ság működésének elengedhetetlen, fellen-
dülés és visszaesés idején egyaránt ható 
mechanizmusa – mint ilyen, a tőkeáramlás 
(a termelés sajátos nemzetköziesedése) 
mértékében válik a világgazdaság minden-
napjainak meghatározójává. 

Az új technológiai paradigmára épülő új 
ciklus beindulásához (a veszteségek leírá-
sához és az új beruházásokhoz) szükséges 
pótlólagos erőforrásokat a hierarchikus 
világrendben – már a kapitalizmus kezdeti, 
eredeti tőkefelhalmozást biztosító gyarmati 
formája óta – az erőfölény (jórészt tőkeerő-
fölény) birtokában lehet megszerezni.  

Az áthárítás többféle formát ölthet, je-
lentkezhet nyers katonai erő, versenyképes-
ségi előny, monopolhelyzet, politikai 
(el)nyomás vagy (pl. eladósodottság esetén) 
gazdasági-pénzügyi diktátum  formájában. 

                                                                          

előbbi szerint a ciklusok lezajlása nem mechanikus, 
hanem társadalmi tényezőkkel katalizált. A vita tétje 
az, hogy a kapitalizmus képes-e önerejéből kiemel-
kedni a válságokból, illetve milyen társadalmi áron 
képes erre.  
45 Mandel (1995 [1980]), 105. o. 
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Az áthárítás azonban a második világhá-

ború után, és különösen a transznacionális 
vállalatok dominanciájának kialakulásával, 
nagyobbrészt spontán piaci mechanizmu-
sokon keresztül zajlik. Az áthárítás szorosan 
összefügg a tőkeértékesülés extenzív és in-
tenzív szakaszaival, azok mozgásával. Meg-
ismételjük: a folyamat lényege, hogy a tőke 
(technológia) a fejlett régiókból (a cent-
rumból) a kevésbé fejlett, alacsonyabb ter-
melési (mindenekelőtt bér-) költségű régi-
ókba (perifériákra) áramlik,46 ott a termelés 
felfutását eredményezi, amelynek talaján nő 
az export, és a periféria termékei megjelen-
nek a centrum piacain, ahol versenyt tá-
masztva kiszorítják a termelőket, további 
termelékenység-, illetve tőkehatékonyság-
növelő lépésekre kényszerítik azokat. Az így 
megszülető termékek, technológiák ismét 
kifelé áramlanak és így tovább. A periféria 
viszonylagos fejletlensége mindvégig meg-
marad, miközben fejlettségének abszolút 
szintje nő (egyenlőtlen fejlődés lehetősé-
ge).47 Mindehhez értékáramlási folyamatok 
is járulnak, amelyek sok formában (pl. a 
cserearányokon keresztül) a periféria nem-

                                                 
46 A termelésnek ezt a hullámokban kiterjedését a 
fejlettebb, tőkeigényesebb termelést megvalósító 
országok felől a fejletlenebb, munkaintenzívebb 
ágazatokban versenyképes országok felé már a 30-
as évek Japán mintáját elemzők megállapították (ld. 
Akamatsu (1962) „flying geese” paradigma), majd a 
technológiák (termékek) áramlását vizsgálva hason-
ló törvényszerűséget fedezett fel a háború utáni USA 
vállalatainak stratégiáját elemző Vernon (1971). 
Krugman (1979) ezeken a tradíciókon építkezve, 
gazdaságtörténeti aspektusból fejti ki innovációs 
elméletét. 
47 Ezt a folyamatot Szalavetz (2013) mikroszinten, a 
transznacionális vállalati hálózatok kapcsán, mint az 
értékláncon való feljebblépés problémáját mutatja 
be. Megállapítja, hogy azokon a szintek, amelyeket a 
TNC-k mindig ellenőrzésük alatt tartanak, tehát az 
értéklánc kezdeti (stratégia-alkotás, K+F, design 
stb.) és végpontján (értékesítés, kapcsolódó szolgál-
tatás stb.) „a megtermelt összes jövedelemből na-
gyobb részt hasítanak ki, mint a középső szakaszhoz 
(termelés és alaptevékenységet támogató szolgáltatá-
sok) kapcsolódóak”. A kettő közötti szinteken nem 
képződik olyan többletjövedelem, amely a felzárkó-
záshoz (így az értéklánc legnagyobb hozzáadott 
értéket biztosító szintjeinek átvételéhez) szükséges 
tőkefelhalmozást lehetővé tenné. Továbbá „A jövede-
lem megoszlása aszimmetrikus marad: a leányválla-
latoknál, a multinacionális cégeken belül alkalma-
zott belső elszámoló árak következtében, az önálló 
beszállítóknál pedig a verseny költségalapú volta 
miatt” (Szalavetz 2013, 6-7. o.). 

zeti munkájának elszívását, vagy máskép-
pen és általánosabban fogalmazva az erő-
sebb tőkék által a gyengébbektől való pro-
fit-elszívást eredményeznek.  

Ez a mozgás a transznacionális világ-
rendben folyamatos, adatokkal történő meg-
ragadása csak az egyes részfolyamatok ala-
pos vizsgálatával lehetséges, egészében alig.  

A jelenség és lényeg kapcsolatát a követ-
kező hasonlattal lehet jellemezni. Ha egy tó 
közepébe bedobunk egy követ, a hullámok 
koncentrikus körökben futnak a part felé, 
ahonnan visszaverődve elindulnak befelé, 
összeütközve a még mindig kifelé áramló, 
de egyre gyengébb hullámokkal. Csakhogy 
a tó közepébe újabb kő pottyan, így a kifelé 
haladó hullámok ismét erősödnek, miköz-
ben még a befelé haladó gyengébb hullá-
mok sem ültek el. A kövek (a centrum in-
novációi) egyre hullnak a tó közepébe, az 
egymással szembe áramló hullámok egyre 
ütköznek, így végül a hullámok ritmusa 
eltűnik, s csak egy háborgó felszínt látunk.  

Bonyolítja a helyzetet az egyes országok-
ban a feszültségek felhalmozódása miatt be-
következő kormánypolitika-váltás, vagy a 
helyi (regionális) válságok, háborúk. Még 
inkább a braudeli értelemben vett hosszú 
(történelmi) ciklusok váltakozása, amelyek az 
egyenlőtlen fejlődés törvényszerűségére épül-
ve egy régi (világ-)uralmi rendszert egy má-
sikkal váltanak fel, a réginek kaotikus össze-
visszaságba torkollása árán. Jelenünkben az 
ázsiai régió, a BRICS48-országok, mindenek-
előtt a hatalmas Kína felemelkedésével össze-
függésben látszik az USA-központú status 
quo megrendülése. Az előbbi hasonlatnál 
maradva: újabb kő vagy kövek esnek a tóba, 
de már nem ott, ahová korábban hullottak, 
hanem valahol másutt. Egy (több) új centrum 
jelenik tehát meg, ahonnan koncentrikus 
körök indulnak ki. A tófelszín háborgása vég-
képpen kaotikusnak tűnik. 

A globális „összevisszaság” törvénysze-
rűségeinek bemutatására teszünk kísérletet 
az alábbiakban. 

                                                 
48 A nagypiacú, gyors növekedést mutató feltörekvő 
országok elhíresült csoportja: Brazília, Oroszország, 
India, Kína, Dél-Afrika. 
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7.1. A világháború 

Az első nagy világgazdasági válság 
(1929/33) veszteségeit az állam-monopol-
kapitalizmus körülményei között az állam 
állta az USA-ban és Európában is, azonban 
ezt az összeget visszaszerezték más régiókból.  

Európában a hitleri Németország rablá-
sai49 jelentették a busás fedezetet – megerő-
sítve a német gazdaság történelmileg már 
addigra is magas fokra jutott fejlettségét, és 
egyben megalapozva Németországnak a 
második világháború utáni évtizedekben 
tovább erősödő európai vezető szerepét.50 
Az USA-ban a roosevelti New Deal-nek 
köszönhetően az állami kiadások a GDP 9,1 
százalékáról 15,9 százalékára ugrottak 
1929 és 1934 között. A világháború hatá-
sára ennek többszörösére (1944-re a GDP 
47,9 %-ra) nőttek, ami 90 százalékban a 
hadiiparnak volt köszönhető.51 1945-re 
12,2 százalékos GDP-arányos költségvetési 
hiány keletkezett.52 

Ezen a bázison a háborús fegyverkezés és 
maga a háború véglegesen kisöpörte az 
elavult technológiákat és gyors ütemben 
fejlesztette ki az újakat.53 

                                                 
49 Zsidó vagyonok, Anschluss, Szudéta-vidék stb., 
kényszermunkák, kötelező közmunkák a megszállt 
területeken és Németországban is (autópálya-építés) 
stb. 
50 A német fegyverkezés 1934-ben indul, állami hi-
tellel, amely a törvényi rendelkezések miatt csak ke-
rülő úton, a híres „Mefo”-n (Metallurgische 
Forschungsgesellschaft) keresztül történő finanszíro-
zással volt lehetséges. 1938-ig 12 milliárd birodalmi 
német márkát osztottak ki (Mason 1995, 43. o.).  
51 Bureau of Economic Analysis. Table 1.5.5. Gross 
Domestic Product, Expanded Detail  
http://www.bea.gov/iTable/iTable.cfm?ReqID=9&s
tep=1  
52 Uo. Table 3.1. Government Current Receipts and 
Expenditures http://www.bea.gov/iTable/iTable. 
cfm?ReqID=9&step=1  
53 Rádiózás, radartechnika, közlekedés (gépkocsi, 
repülő stb.). A repülésben megjelentek a fémvázas, 
többmotoros gépek, megindult a sugárhajtómű-
kutatás. A két dugattyús motorral működő, fémvázas 
DC-3 típusú repülőt a 30-as években fejlesztették ki 
az amerikaiak, az első, modern sugárhajtóműves 
gépet (He-178) 1939-ben Németországban építették 
meg. DC-3-sokat azonban még ma is sokhelyütt 
használnak a fejlődő országokban. 

7.2. Kölcsön és tőkekivitel 

A második világháború után az USA által 
nyújtott 13,3 milliárd dolláros Marshall- és 
egyéb segélyek, amelyek a segélyezettek 
áruvásárlásai, valamint az amerikai tőkebe-
fektetések révén visszaáramlottak az ameri-
kai gazdaságba és segítették fellendülését, a 
globális hierarchiában az USA-t emelte a 
csúcsra.54 (Hasonló mechanizmus játszó-
dott le a 70-es években a fejlődő és fejlett 
országok viszonylatában, amikor az előbbi-
ekre ideiglenesen negatív hitelkamatokkal 
rátukmált hitelek elköltése révén áramlott 
vissza az érték a fejlett országokba.)  

Az 1970-es évekre – itt újra említeni kell 
– végképp kimerült az energiaigényes tech-
nológiai korszak. A paradigmaváltás leve-
zényléséhez és az új ciklus kibontakoztatá-
sához (a mikroelektronikai technológiák 
elterjesztéséhez) formáción belül ugrás volt 
szükséges. Ez a váltás, a nemzetállami kere-
teket kinövő termelőerők és pénzügyi cso-
portok szükségletének megfelelően a globá-
lis vállalatok, a globális termelési struktú-
rák és a liberalizált globális piacok kialaku-
lását jelentette.  

Mindez – a transznacionális tőke exten-
zív és intenzív felhalmozási periódusainak a 
soha nem látott méretű tőkeáramlás által 
lehetővé tett térbeli szétcsúszása miatt – 
módosította, mindennapos piaci mecha-
nizmussá tette az áthárítást is. A változást 
az olajexportőr fejlődő országoknak a rend-
szer fenntarthatatlanságát jelző összefogása, 
valamint az globális olajvállalatok érdeke 
(az olajárak megemelése) katalizálta. A 70-
es évekre a fejlődő világ egyenjogúsági 
mozgalmai és szervezetei (pl. a már 1960-

                                                 
54 Az USA által a háború után más országoknak 
nyújtott hitelek és segélyek együttes összege 1953-ig 
meghaladta a 44 milliárd dollárt, amiből 32,3 milli-
árdot Nyugat-Európa kapott, ezen belül 7,7 milliár-
dot fegyverkezésre (USDC 1954, 1075. táblázat, 
899. o.). 1947 és 1950 között az USA áru- és szol-
gáltatásexportja 27 százalékkal csökkent, de 1950-
ről 1951-re 41 százalékkal ugrott meg. 1948 és 
1953 között a külföldön befektetett amerikai privát-
tőke-állomány 45 százalékkal nőtt (uo. 1069. és 
1070. táblázat, 895. o.). 1951-től javult az amerikai 
kereskedelem cserearánya, nőtt az áru- és szolgálta-
tásmérleg egyenlege. 
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ban megalakult OPEC, vagy a 1964-ben 
létrejött 77-ek csoportja) aktivizálódása, 
ami szoros összefüggésben volt a Szovjet-
unió és az alternatív rendszer hatásának 
megerősödésével, a centrumországok veze-
tő szerepének gyengülését (a fejlődők sze-
repének növekedését) jelentették. A cent-
rum gyengülése a technikai váltás késleke-
déséből és a fejlődő országok ezzel párhu-
zamos gazdasági erősödéséből következett. 
Az intenzív fejlődés beindulása a centrum-
ban azért késett, mert a periférián zajló 
extenzív fejlődés a profitráta csökkenését a 
profit tömegének növekedésével kompen-
zálta. Jól mutatja ezt az USA profitrátájának 
és profittömegének a 70-es években ellen-
tétes alakulása (6. ábra). Amikor a vállalati 
profitoknak a lekötött (álló-) tőkéhez viszo-

nyított aránya a 70-es években a korábbi 
időszakhoz képest radikálisan esett, a pro-
fittömeg éves növekedése addig nem látott 
magasságokba szökött. A kapacitáskihasz-
náltság csökkent (az USA-ban 1967-ben 

még 87, 1982-ben már csak 73,7 százalé-
kos volt).55 Ugyanebben az időben ugrott 
meg a fejlődő országokba irányuló 
működőtőke mind az összes kivitelen belüli 
arányát (6. ábra), mind mennyiségét illető-
en. Míg 1970 és 1974 között évi átlagban 
3,7 milliárd dollár FDI áramlott a fejlődők-
be, addig 1975 és 1982 között 12,3 milli-
árd dollár.56 

 A vállalati profit rátájának és tömegének 
alakulása az USA-ban 1945-1982, milliárd 
dollár és százalék 

Ezt a tőkekivitelt segítette a gyarmati 
rendszer összeomlásával létrejött önálló 
fejlődő országok állami gazdaságépítő poli-
tikája, amelyhez külső erőforrásokra volt 
szükség. A kőolajkorszak kifulladásával 
profittal már újra be nem fektethető tőkék 

                                                 
55 Economic Report of the President: 2010 Report 
Spreadsheat Tables. Table No. B54.  
http://www.gpoaccess.gov/eop/tables10.html  
56 UNCTADstat online. Inward and outward foreign 
direct investment flows, annual, 1970-2011. 

6. ábra

A vállalati profit rátájának és tömegének alakulása az USA-ban 1945–1982 
(milliárd dollár és százalék) 
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Forrás: US Bureau of Economic Analysis, Interactive Tabels, Table 1.1. Current-Cost Net Stock of Fixed Assets and 
Consumer Durable Goods és Table 1.7.5. Relation of Gross Domestic Product, Gross National Product, Net Nati-
onal Product, National Income, and Personal Income. 
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parlagon hevertek a bankokban, és az e 
kényszer hatására olcsón nyújtott hitelekből 
lehetségessé váltak a fejlesztések, vásárlá-
sok, a tőkebecsalogató politikák. Ezek révén 
ugyanakkor a versenyképesebb, tőkeerő-
sebb fejlett országok a kereskedelemben, a 
tőketulajdon révén és a pénzügyekben is 
profitot tudtak realizálni illetve profitot 
tudtak kivonni a fejlődő országokból.57 A 
pénz tehát a vásárlások és az értékelszívás 
formájában nagyrészt már az adósságtör-
lesztés előtt visszaáramlott a tőkével és áru-
val rendelkező fejlett országokba. 

A régi tőke – az otthon már elavult tech-
nológiák kitelepítése és az áruexport révén 
– újraértékesülhetett a perifériákon, némi-
leg késleltetve, de ugyanakkor finanszíroz-
va az 1971-ben az Intel mikroprocesszorá-
val megszülető új technológiára (a mikro-
elektronikára) irányuló fejlesztéseket, az 
előbbitől nem független anyag- és energia-
igényesség csökkentését, és az ezeken ala-
puló átstrukturálást (a ciklus intenzív sza-
kaszát) a centrumban. E helyzetben a peri-
fériákon folyó extenzív növekedés kimerü-
lése hozott változást, amely az adósságvál-
ság 1982-es kirobbanásában jelentkezett 
(Mexikó bejelentette fizetésképtelenségét, 
amit országok sora követett).58 A bajbajutott 
fejlődő országok termelési szerkezete való-
ban elavult volt a kor világpiaci sztenderd-
jéhez képest, hiszen a fejlett országok „leve-
tett” technológiájára épült. A kiigazító poli-
tikák azonban csak az adósságvisszafizetést, 
illetve a tőkeértékesülés költségeinek (így az 
államnak) a leépítését szolgálták, a termelé-
si alapoknak a fejlett országok technológiai 
szintjére emeléséről szó sem volt. Nem is 
lehetett, hiszen a kapitalizmus az elszigetelt 
termelők önálló profitérdekei által megha-
tározott általános konkurenciára épül. Esze-

                                                 
57 Az értékelvonás formáit, úgy mint jövedelem saját 
és „közvetett” tulajdon alapján, profitrealizálás a 
cserében (a kereskedelemben) és a pénzügyekben, 
részletesen tárgyalja Farkas (2002), 83-94. o. 
58 Az adósságválságot közvetlenül az USA kamat-
emelése váltotta ki, ez azonban maga is következ-
mény volt. Az amerikai kamatok – az infláció elleni 
harc és a dollártartalékolás elősegítése jegyében, 
illetve az USA sajátos, gazdaságának elkényelmese-
dését is lehetővé tevő világgazdasági pozíciója miatt 
– már 1977 óta felfelé kúsztak. Az extenzív fejlődés 
előbb-utóbb akkor is kimerült volna, ha a pénzpiaci 
fejlemények másként alakulnak. 

rint pedig nem a fejlesztés, hanem a 
tőkeértékesülés (elsősorban a hitelek vissza-
fizetésének) feltételeit kellett megteremteni 
az elmaradottabb régiókban. 

A 70-es évektől ugyan már folytak fej-
lesztések a fejlett országokban, de ezek fel-
gyorsulása csak a 80-as években követke-
zett be. A vállalati fejlesztéseket az állam az 
USA-ban és Európában is dollár milliárdok-
kal támogatta. Az utóbbi régióban, a 80-as 
évek elején, a Bizottság támogatásával létre-
jött elektronikai nagyvállalati lobby (az ak-
kor 12 tagú „Round Table Companies”) 
igényei szerint beindultak a nagy integráci-
ós szintű K+F programok is, előbb az alap-
kutatások, majd az 1985-ös Euréka prog-
rammal a termékszintű (!) fejlesztések tá-
mogatására.59  

A fejlesztésekhez szükséges összegek 
nagy része a korábban felhalmozott profi-
tok mellett a 80-as években a fejlődő orszá-
gokból adósságtörlesztés címén beszedett, 
illetve az onnan egyéb jogcímeken kivont 
összegek szolgáltatták. 

Donella Meadows, A növekedés határai 
c. könyv szerzőjének számításai szerint60 
1979-ben nettó 40 milliárd dollár áramlott 
a fejlett Északról a fejlődő Délre, a 80-as 
évek átlagában viszont évente 85 milliárd 
dollár áramlott visszafelé. A fejlődő világ 
összes adóssága mégis háromszorosára nőtt.  

Az adósságválság kitörése (1982) utáni 
10 évre a Világbank és az UNCTAD online 
adatbázisa alapján végzett saját számítása-
im szerint az adatok a következők:  

Az adósságválság kirobbanása utáni év-
tizedben 1983 és 1992 között a fejlődő or-
szágok teljes (állami, magán, rövid- és 
hosszú távú) külső adóssága 962 milliárd 
dollárról 1.830 milliárd dollárra, tehát 868 
milliárd dollárral nőtt.61 Ugyanezen idő 
alatt 1.535 milliárd dollár adósságszolgála-
tot teljesítettek.62 Az adósságon a nettó 
transzfer tehát a 10 év alatt összesen -667 

                                                 
59 Bővebben Artner (1989). 
60 Meadows (s.a.). 
61 The World Bank Data. External debt stocks, total 
(DOD, current US$) http://data.worldbank.org/ 
indicator/DT.DOD.DECT.CD  
62 The World Bank Data: Debt service on external 
debt, total (TDS, current US$) http://data. 
worldbank.org/indicator/DT.TDS.DECT.CD  
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milliárd dollár volt, vagyis a fejlődő orszá-
gok évi átlagban közel 67 milliárd dollárral 
támogatták hitelezőiket a tárgyalt évtized-
ben. (A hosszúlejáratú adósságállomány 
761 milliárd dollárról 1.485 milliárd dol-
lárra, azaz 724 milliárd dollárral emelke-
dett).63 A szóban forgó 10 év alatt 276 mil-
liárd dollár külföldi működőtőke áramlott a 
fejlődő országokba és 100 milliárd dollár 
áramlott ki onnan. A nettó működőtőke-
beáramlás tehát 176 milliárd (évi 17,6 mil-
liárd) dollárt tett ki.64 Az adósság és a 
működőtőke-áramlás együttes figyelembe-
vételével a fejlődő országokból átlag évi 
nettó 49 milliárd dollár áramlott ki, miköz-
ben adósságállományuk évente átlagosan 
közel 87 milliárd dollárral gyarapodott. 
(Ugyanezt a számítást az 1982-1990 közti 
9 évre elvégezve évi átlag nettó 42 milliárd 
dolláros kiáramlást kapunk.) 

Az UNCTAD adatai alapján65 a hosszú 
távú adóságokra a nettó forrástranszfer 
1982 és 1990 között összesen 45,8, 1983 
és 1992 között pedig összesen 79 milliárd 
dollár volt. 

A fentiek a fejlődő világ egészére vonat-
kozó adatok, amelyek jelentős különbsége-
ket takarnak. A fejlődő országok között a 
80-as évek adósságválságának legnagyobb 
vesztesei a latin-amerikai országok voltak. 
Esetükben a nettó forráskiáramlás a Világ-
bank adatai szerint évi 48-50, az UNCTAD 
alapján a hosszú távú adósságra évi 15 mil-
liárd dollárt tett ki. A jövedelemmérleg, a 
közvetlen tőkeberuházások és az egyéb (au-
tonóm) tőkeáramlás nettó értékeinek össze-
ge alapján a CEPAL a latin-amerikai és ka-
ribi térség viszonylatában megadja a nettó 
forrástranszfer alakulását az export száza-
lékában: 1982 és 1990 között a régió ex-
portjának kb. egyötödét emésztették fel az e 
címeken kiáramló összegek. Ezt követően, a 
90-es években a nettó forrás-áramlás pozi-

                                                 
63 The World Bank Data: External debt stocks, long-
term (DOD, current US$) http://data. 
worldbank.org/indicator/DT.DOD.DLXF.CD 
64 UNCTADStat, Inward and outward foreign direct 
investment flows, annual, 1970-2011  
http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableVie
w.aspx  
65 UNCTADstat: External long-term debt of 
developing economies by lending source, annual, 
1970-2010 http://unctadstat.unctad.org/Table 
Viewer/tableView.aspx?ReportId=116  

tív volt, a 2000-es évek többségében azon-
ban ismét negatívvá vált.66  

Fekete-Afrika a 70-es és 80-as években 
összesen 322,3 milliárd dollárt veszített a 
tőkekiáramlás látható és láthatatlan csator-
náin keresztül (az alulszámlázások, nem 
regisztrált pénz-átutalások, és egyéb rejtett 
jövedelemáramlás), miközben működőtőké-
ből (FDI), hivatalos fejlesztési segélyből 
(ODA) és nettó hitelekből összesen 381,3 
milliárd dollárt kapott. Az FDI és ODA 
együttes összegét 35 százalékkal múlta felül 
a tőkekivonás. A különbözetet ugyan az 
adóssággal kapcsolatos nettó transzfer (hi-
tel) túlkompenzálta, ez azonban az eladó-
sodás jól ismert természete miatt nem 
mondható előnynek. 1970 és 2010 között 
az összes beáramlás (FDI, ODA, nettó for-
rástranszfer az adósságon) 74,4 százaléka 
távozott a kontinensről a tőkekivonás kü-
lönböző csatornáin keresztül, 2000-2010 
között ugyanez az arány 70,9 százalék 
volt.67  

A 80-as évtized tehát a fejlett országok 
modernizációs periódusa, az állami és vál-
lalati elektronikai fejlesztések évtizede, amit 
– mint az ismertetett adatok bizonyítják – a 
fejlődő országokból származó dollár milli-
árdok közvetlenül és közvetve is (az adós-
ságszolgálat mellett a fejlődő országokban 
értékesített termékek és újra profitot hajtó 
technológiák kitelepítése által) jelentős 
mértékben támogattak.  

Az 1980-as években tehát a fejlett or-
szágokban lezajlott az átstrukturálás (az 
intenzív szakasz), a termelés átállt az új 
(mikroelektronikai) technológiákra.  

Közben lezajlott a váltáshoz szükséges 
neoliberális fordulat, a tőkeáramlás előtti 
kereskedelmi, jogszabályi és kormánypoliti-
kai akadályokat az adósságkezeléshez kap-
csolt „feltételességek”, kényszerek nyomán 
lebontották a fejlődő országokban is. 
Mindennek köszönhetően a fejlett orszá-
gokban a kapacitáskihasználtság ismét 
emelkedett, a profitráta csökkenése megállt, 
és a szokásos rövidciklusú hullámokon ke-

                                                 
66 ECLAC – CEPALSTAT: Economic Indicators and 
Statistics. External sector. Balance of payments. 
http://websie.eclac.cl/sisgen/ConsultaIntegrada.asp  
67 A számítások Boyc and Ndikumana (2012), 11. 
oldalán közölt táblázat alapján készültek. 
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resztül a ráta növekvő periódusba lépett. 
Fontos azonban felhívni a figyelmet arra, 
hogy 1. a profitráta nem egészen tért vissza 
a 40-es-50-es évek szintjére, bár megköze-
lítette azt (10. ábra), valamint 2. a bruttó 
profitrátának ezt a hosszabb időtávon érvé-
nyesülő esését a profitadó csökkenése révén 
a nettó profitráta kevésbé érezte meg.68  

A 70-es évek csomópontválsága megol-
dotta a ráháruló feladatot: átstrukturálta a 
termelést és jórészt felépítette az új intéz-
ményi viszonyokat, mindezt nagymérték-
ben a hitelezés és tőkekivitel révén megva-
lósuló áthárítási mechanizmusból fedezve. 

A 70-es években tehát lezárult egy 
„Kondratyev”-ciklus, és elindult egy újabb, 
amely a nemzetköziesedés roppant magas 
fokára juttatta a világtermelést. A tőkekivi-
tel folyamatossá (a már addig is a tőke lét-
elemét képező allokáció nemzetközivé) vá-
lásával az extenzív és intenzív szakaszok 
kvázi egyidejűségével, a nemzetköziesedés 
jóvoltából a hierarchikus világot jellemző 
óriási különbségek kihasználásával az áthá-
rítási körök is a mindennapok részévé vál-
tak. A hosszú távú tőkeértékesülési ciklust 
azonban ez sem tudta kiküszöbölni. Az 
egyenlőtlen fejlődés törvényszerűsége, a 
termelés bővülése, a tőke felhalmozódása 
miatt a perifériák piaca is megtelt, az áthá-
rítási körök egyre szűkültek, így a válságot 
végül a centrum saját belső perifériáján 
halmozta fel, és növelte újabb csomópont-
válsággá.  

Erről szól a következő fejezet. 

8) CSOMÓPONTVÁLSÁGTÓL                       

CSOMÓPONTVÁLSÁGIG 

A 80-as évekre kialakult struktúra a törté-
nelmileg gyorsuló technológiai fejlesztések 
miatt gyorsan kifulladt. A 80-as éveket jel-

                                                 
68 Az USA-ban a profitok adótartalma 1981-ig a 35-
40 százalékos sávban mozgott, a 80-as években 30-
35 százalék volt, és ezt követően is tovább csökkent, 
2011 3. negyedévében már csak 20,9 százalékot ért 
el. Lásd: Department of Commerce (Bureau of 
Economic Analysis). Table B–90. Corporate profits 
with inventory valuation and capital consumption 
adjustments, 1963–2011. 

lemző 3-5 százalékról a világ GDP éves 
növekedési üteme 1991-ben egy százalékra 
esett. De – mint azt, annak okaival együtt a 
5. fejezetben már tárgyaltuk – a dinamiz-
must már addig is a fejlődő országok adták, 
a fejlett országok növekedése azokétól szá-
mottevően elmaradt (1. ábra és 1. táblázat). 
A magyarázat az extenzív fejlődés exportá-
lásában rejlik, olyan piacokra, ahol a ter-
melés – a „fejlesztő” államok jóvoltából is – 
a fejlettekénél nagyobb, bővülő piacokra lel.  

1989-ben azonban megszületik az in-
ternet és ugyanakkor zajlik le a rendszer-
váltás Kelet-Európában. Az előbbi a tőke-
áramlás és az innováció, tehát újabb rövid 
(konjunkturális) ciklus, az intenzív szakasz 
felpörgetésével, az utóbbi új áru- és mun-
kapiacok megnyitásával adott alkalmat a 
másod- és harmadrangú technológiák, ter-
mékek újraértékesítésére, az extenzív sza-
kasz fellendítésére a perifériákon. Így a vi-
lág GDP-je 1991 után ismét nagyobb üte-
met vett fel, bár a korábbi időszaké alatt 
maradt. A braudeli történelmi hosszú ciklus 
leszálló ágára utal, hogy a globális növeke-
dés, de mindenekelőtt a fejlett országok 
növekedése évtizedről évtizedre csökken (1. 
táblázat). 

1. táblázat 

A világ és fő országcsoportjai GDP-jének átla-
gos növekedési üteme, 1970-2011 

(százalék) 
 

1
9

7
0

-1
9

8
0

 

1
9

8
0

-1
9

8
9

 

1
9

9
0

-2
0

0
0

 

2
0

0
1

-2
0

1
1

 

Világ 3,8 3,3 2,8 2,7 

Fejlődő országok 5,8 3,5 4,9 6,2 

Átalakuló gazdaságok 5,0 3,5 -4,5 5,2 

Fejlett országok 3,3 3,2 2,6 1,4 

Forrás: UNCTADstat, Real GDP growth rates, total 
and per capita, annual, 1970-2011. 

 

 

A 70-es évek csomópontválsága után 
következő tőkeértékesülési hosszú ciklus 
jellemzője, hogy a 90-es évektől különösen 
megnő a tőke legmobilabb formájának, a 
pénztőkének a forgási sebessége, vele a spe-
kuláció. Ez, bár a reálszféra viszonyainak 
szülötte, viszonylagos önmozgásával maga 
is visszahat a reálszférára. Mozgása és visz-
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szaható képessége sem szakad el a reálvi-
szonyoktól. Így például az 1997-98-as, 
spekulációs támadással, pénzügyi válság-
ként indult délkelet-ázsiai válság pillanatok 
alatt vált reálgazdasági válsággá. Ennek 
oka, hogy a spekuláció is csak a különbsé-
gek (gyengeségek) kihasználásával érhet el 
eredményt. A délkelet-ázsiai pénzügyi vál-
ság gyökerei az országok gyengeségében 
rejlenek (a versenyképességi lemaradásban, 
a dollárhoz kötött nemzeti valuta felülérté-
kelődésében, a nemzetközi tőkeáramlás 
szabadságát még ekkor is némiképpen kor-
látozó nemzeti gazdaságpolitikákban 
stb.).69 A válság eredményeként az érintett 
országok (Thaiföld, Indonézia, Malaysia, 
Fülöp-szigetek, Dél-Korea) gazdasága még 
nyitottabbá vált, a működőtőke-beáramlás a 
válság lecsengését követően ismét fellen-
dült. Hasonlóképpen reálgazdasági okokat 
lehet felfedezni az 1994-es mexikói válság 
mögött is.70 A pénzügyek szerepére (a 
financializálódásra) a későbbiekben még 
visszatérünk. 

A helyi válságokkal tarkított időszakban, 
és éppen a válságokon keresztül a 90-es 
években, gyors ütemben folyt a globális 
tőkekoncentráció, a transznacionális mo-
nopóliumokkal jellemzett hosszúciklus dif-
ferencia specifikájaként. Ezt segítette elő az 
Európai Unió egységesülése és kibővülése. A 
90-es évek nemzetközi vállalati összeolva-
dásainak és fúzióinak kétharmadában eu-
rópai vállalatok voltak a vásárlók.71Az első 
koncentrációs hullám 2000-ben érte el 
csúcsát, és ez az az év, amelyben a 70-es 

                                                 
69 Az érintett országok, az ázsiai „kis tigrisek” má-
sodik vonalát, a „flying geese” paradigma alsóbb 
fokát, a „kis tigriseknek” perifériáját (a periféria 
perifériáját) képezték. A spekulációs támadás cél-
pontja Thaiföld volt. A thaiföldi valuta, a bath, 1984 
óta a dollárhoz volt kötve, ám a termelékenységi 
lemaradás miatt a thai munka értéke nem tudott 
lépést tartani az amerikai munka értékével. Így a 
kötött árfolyamú valuta reálfelértékelődött, ami 
negatívan hatott az exportra, megelőlegezve a leér-
tékelési várakozásokat. A spekulációs támadás csak e 
helyeztet használta ki. Ld. bővebben Artner (1998). 
70 Magas (2011, 53. o.) is megállapítja, hogy az 
1970-2007 közötti „bankválságok kialakulásában a 
rossz makrogazdasági környezet volt az előfeltétel”. 
71 UNCTAD cross-border M&A database. Web table 
10. http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20 
Investment%20Report/Annex-Tables.aspx  

évek válságából kiemelkedő tőkeérté-
kesülési hosszúciklus kifulladt.  

A mikroelektronikára épülő tőkeérté-
kesülési ciklus tehát nem 2008-ban ért vé-
get, válsága nem ekkor kezdődött, hanem 
2000-ben, az USA információtechnológiai 
boom-jának „soft landing”-jével.  

Csakhogy ez a válság a liberalizációval 
megkönnyített tőkeáramlás és financia-
lizálódás jóvoltából még évekig a szőnyeg 
alatt maradhatott, és a „landing” ezért lehe-
tett „soft”. A 2000-es években – mint emlí-
tettük, s mint alább részletezzük – a válság-
áthárítás immár a centrum saját belső peri-
fériájára irányul, a fölös tőke „túlcsordulá-
sa” miatt a „belső” áthárítás évtizede. Ezért 
koncentrálódik a válság a centrumra, an-
nak belső perifériájára. Ezért terjed látszó-
lag onnan tovább, ahová exportálták. Ezért 
állítjuk, hogy 2000-ben egy újabb csomó-
pontválsághoz értünk, a transznacionálissá 
fejlődött monopolkapitalizmus rendszervál-
ságához, amelyből csak egy egészen új 
rendszer felé nyílik megnyugtató megoldás. 

9) A HOSSZÚCIKLUST LEZÁRÓ                                

„BELSŐ ÁTHÁRÍTÁS” 

A tőke olyan, mint a víz. A víz mindig meg-
találja útját lefelé, arra folyik le, amerre az 
első alkalma nyílik. Edénybe lehet zárni, de 
ezzel megszűnik folyni, és – utánpótlás hí-
ján – megposhad. Vagy, ha az edény folya-
matosan töltődik, előbb-utóbb kicsordul. 

Éppen így a tőke is oda áramlik, ahol a 
legkönnyebben és leghamarabb éri el célját, a 
lehető legmagasabb fokú értékesülést. A tőke 
legjobb értékesülésének záloga ezért a sza-
badság, és a tőke fejlődésének feltételeként 
alakultak ki a deregulált, liberalizált piacok.  

A 2000-ben megszülető válság elhúzó-
dását okozó „áthárítás” internalizálódá-
sának lényege, hogy a tőkeértékesülés a 
perifériák telítődése miatt, az adott techno-
lógiai bázison alapuló termelés extenzív 
kiterjesztésével történt a centrumban is.  

A „külső áthárítás”, és ennek révén a pe-
rifériákról történő értékbevonás nem szűnt 
meg, sőt, a tőkefelesleg „túlcsordulása” mi-
att intenzifikálódott. Mint Boyc és 
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Ndikumana (2012) kimutatja, a 2000-es 
években még a világ legszegényebb konti-
nenséről, Afrikából történő nettó forráski-
vonás is megnövekedett. De a fölös tőke 
számára ez már nem volt elég.  

A növekedés extenzív szakaszának a 
centrumra (is) „ömlése” okozta a fejlett és 
fejlődő országok GDP-növekedése közötti 
korreláció növekedését is (1. és 2. ábra). Az 
extenzív kiterjesztés szempontjából a cent-
rum saját belső perifériája jelenti egyfelől a 
centrum gyengébb országait, másfelől az 
egyes országokon belül a gyengébb fizető-
képességű piacai szereplőket (háztartások, 
kisebb vállalakozások, végső soron a bérből 
élők). Az extenzív fejlődés ezek hitellel való 
ellátásával, tehát kereslet-generálással tör-
tént, fő nyertesei a hitelezés okán piacot 
nyert legnagyobb tőkék voltak. Áthárítás 
történt, mert az így felhalmozódott adóssá-
gok végső soron a kifulladt ciklus tőkevesz-
teségeit jelentik, amelyeket a financiali-
zálódás (hitelezés) elmaradásával maguk-
nak a tőketulajdonosoknak kellett volna 
viselniük.  

Az extenzív szakasznak (áthárításnak) az 
internalizálódása egyben a 70-es években 
indult „Kondratyev”-ciklus végét jelenti: az 
adott technológiai paradigmán alapuló tő-
kemegtérülési hosszú ciklus véget ért, az 
adott technológiai paradigmában rejlő pro-
fittermelési lehetőségek kimerültek. Ezért az 
innovációs lendület a centrumban meg-
akadt, az intenzív szakasz – ismét, mint a 
70-es években – késlekedett. 

Az internalizálódásban két dolog játszott 
lényeges szerepet. 1. A mikroelektronikai 
alapú technológiák jóvoltából megnöveke-
dett termelékenységgel a piacok gyorsan 
telíthetők, és telítődtek is. 2. A külső perifé-
riák fejlődésének és a financializálódásnak 
a sajátos kapcsolata. Mindez azt okozta, 
hogy egyfelől a külső áthárítás terei – a 
transznacionális tőkefelhalmozásból követ-
kező fölös tőkemennyiséghez képest – 
2000-es évekre jelentősen lecsökkentek, 
másfelől a felpörgő financializálódás a 
centrum belső perifériáin is kedvező tőke-
megtérülési lehetőségeket kínált. Az össze-
függéseket bonyolítja, hogy ez utóbbi – a 
centrum növekvő kereslete és profitja – 
piacot jelentett a „külső” perifériáknak (a 
fejlődő országoknak), így az ottani extenzív 

szakasz (és az oda irányuló tőkekivitel is) 
folytatódhatott.  

 9.1. A működőtőke-áramlás jellemzői                        
a 2000-es években 

Az előbb vázolt folyamatokat, tehát a peri-
féria telítődését és a fölös tőkének magába a 
centrumba történő „túlcsordulását” jelzik a 
működőtőke-áramlás tendenciái. 

 2000 után a világ működőtőke-áramlása 
visszaesett, ami elsősorban a fejlett or-
szágokba áramló tőke csökkenéséből 
adódott. A 2004-től lendült fel újra, de 
immár a másodlagos ok, a financia-
lizálódás jóvoltából. 

 A működőtőke-áramlás csökkenése ke-
vésbé érintette a fejlődő országokat, ezért 
részesedésük a beáramlásból nőtt. 1999 
és 2004 között, amikor az USA informá-
ciótechnológiai konjunktúrája által veze-
tett fellendülés kifulladt, a tőke még 
mindig jobban tudott értékesülni a peri-
fériákon, mint a centrumban, ahol a pia-
cok a fizetőképes kereslethez képest már 
telítődtek. 

 A külföldi tőkeállomány/GDP mutató a 
megelőző évtizedekben a fejlődő orszá-
gok esetében jóval magasabb volt, mint a 
fejlettekben. A 90-es évekre a két 
országcsoport mutatója közeledik, és 
2004-től már a fejletteké magasabb. 

 A külső áthárítás területeinek összeszű-
külésében a BRICS-országok, de minde-
nekelőtt a hatalmas természeti és emberi 
potenciállal, önálló történelemmel és 
kultúrával rendelkező Kína felemelkedé-
se, gazdaságának saját lábra állása a fő 
ok. Fejlődési fokokat nem lehet átugorni. 
Teng Hsziao-ping-i (1979) „nyitási” po-
litikája valójában egy eredeti tőkefelhal-
mozási politikának engedett szabad utat 
(„mindegy, hogy milyen színű a macska, 
csak fogja meg az egeret”), Kínát a kapi-
talista fejlődés államilag vezérelt és szo-
ciálisan kiegyensúlyozni igyekvő útjára 
vezetve, és ezzel hatalmas szeletet ha-
rapva ki a globális piacból. A 
működőtőke-beáramlás Kínába 2000-
2004 között jelentősen (az 1998-as szint 
alá) csökkent, ezt követően 2007-ig is-
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mét fellendült, de már nem érte el a 
2000-es csúcsot.72 

 Az adósságválságon túljutott Latin-
Amerikában a 2000-es években a belső 
gazdasági-társadalmi fejlődésre kon-
centráló, így a transznacionális vállala-
tok tevékenységét részben közvetlenül 
(államosítások), részben közvetve (az ál-
lam fokozott gazdasági szerepvállalása, a 
jövedelmek újraelosztása a szegények ja-
vára) korlátozó rezsimek jutottak ura-
lomra. Az itteni extenzív fejlődés forrásai 
tehát (például az állami beruházások 
vagy a nemzeti tőke fejlődése révén) 
részben és időlegesen függetlenedtek a 
centrumtól. Ezt tükrözi, hogy a friss tőke 
beáramlása a fejlődő amerikai régióba az 

abszolút értékek alapján 1999 után ve-
szít lendületéből (a következő 7 évben 
nem is tért vissza az 1999-es csúcsra), a 
beruházásokhoz mért aránya visszaesik, 

                                                 
72 UNCTADstat Inward and outward foreign direct 
investment flows, annual, 1970-2011. 

és néhány év késéssel – 2004-től, az 
újrabefektetett profit aránynak növeke-
dése miatt73 – megáll a külföldi 
működőtőke-állománynak a GDP-hez 
mért aránynövekedése is (7. ábra). Vál-
tozást csak a válság évei hoztak. 

 A „külső” áthárítási területek szűkülését 
jelentette a transzformációs válságán 
túljutott Kelet-Európa integrálása az Eu-
rópai Unióba, amennyiben ezek az or-
szágok a centrum saját, belső perifériá-
jává váltak. 1990 és 2003 között a 8 új 
kelet-európai tagországba irányult a fej-
lett országok tőkekivitelének 3, 2004 és 
2011 között azonban már 5,4 százaléka. 
Ha ehhez hozzávesszük az EU-hoz ko-
rábban csatlakozott, de szintén kevésbé 

                                                 
73 A dél-amerikai országokban egyrészt a kormány-
politikák miatt is bővülő fogyasztói piac, másrészt a 
kitermelőipar magas profitrátái ösztönöztek a nyere-
ség visszaforgatására. Az újra befektetett profit ará-
nya a Brazília nélkül vett Dél-Amerikában 2003 és 
2011 között elérte a 45 százalékot, miközben 1994 
és 2002 között csak 11 százalék volt (UNCTAD 
2012, 53. o.). 

7. ábra

A latin-amerikai és karibi térség működőtőke-importja 1990–2011 
(százalék és millió dollár) 
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Forrás: UNCTAD WIR Annex Tables. Web table 1, 5, 7. 

http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx  
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fejlett országokat (a PIGS-et74), akkor azt 
látjuk, hogy 2000-2011 között az euró-
pai centrum belső perifériájára irányult 
a fejlettekbe érkező összes működőtőke-
import 11,8 százaléka (a világ összes 
FDI-importjának pedig 7,3%-a).75  

 A tőke Afrikában is igyekezett terjesz-
kedni: az ide irányuló működőtőke éves 
mennyisége 2000 és 2008 között hatszo-
rosára, a kontinens aránya a világ éves 
működőtőke importjából 0,7-ről 3,2 
százalékra nőtt.76 Említettük, hogy ezzel 
együtt megnőtt a tőkekivonás is. Az USA 
afrikai beruházásainak éves értéke 2000 
és 2008 között több mint háromszorosra 
emelkedett.77 Kína beruházásai igen ala-
csony szintről 2008-ban 5,5 milliárd 
dollárra nőttek,78 de még így is csak 15 
százalékát tették ki az USA azévi afrikai 
működőtőke beruházásainak. Az afrikai 
kontinens mindezzel együtt is csak kis 
értéket képvisel a világ működőtőke-
import-állományából (2008:2,5%, 2011: 
2,8%),79 a fölös tőkét nem tudta jelentő-
sebb mértékben felszívni. 

9.2. A financializálódás szerepe 

A működőtőke-áramlási folyamatok karölt-
ve jártak a 90-es évek pénzügyi változásai-
val. A pénzügyi felfúvódás meglökte (lehe-
tővé tette) a keresletet a centrumban, felfelé 
húzva a periféria termelését. Egyszerre zaj-
lott az extenzív fejlődés a centrumban és a 
periférián.  

A pénzügyi szabályozás változása maga 
is a tőkelogika egyenes következménye. A 

                                                 
74 Portugália, Írország, Görögország, Spanyolország 
75 UNCTAD, FDI/TNC database 
(www.unctad.org/fdistatistics), Web table 1. FDI 
inflows, by region and economy, 1990-2011. 
76 UNCTADstat Inward and outward foreign direct 
investment flows, annual, 1970-2011. 
77 Bureau of Economic Analysis. Balance of 
Payments and Direct Investment Position Data. U.S. 
Direct Investment Abroad, U.S. Direct Investment 
Position Abroad on a Historical-Cost Basis. 
78 MOFCOM (2010). 
79 UNCTADstat Inward and outward foreign direct 
investment flows, annual, 1970-2011. 

nem-banki pénzügyi intézmények az USA-
ban már a 80-as évektől kezdve nyújtottak 
banki szolgáltatásokat, nagyrészt éppen az 
új elektronikai technológiák segítségével. 
Mindez szűkítette a tradicionális bankok 
piacát, amelyek erre összeolvadásokkal, és 
más szektorok felé terjeszkedéssel válaszol-
tak. E „pénzügyi konszolidációs stratégiák-
ra” annál is inkább szükség volt, mivel az 
USA-n kívüli világpiacon (az Egyesült Ki-
rályságban, Japánban) ugyanilyen folyama-
tok zajlottak. Ráadásul ezek eredményeként 
sokkal stabilabb (nagyobb tőkeerejű, diver-
zifikáltabb) intézmények jöttek létre.80  

Az egész folyamatot a tőke kezdemé-
nyezte, de az állam81 és természetesen a 
magántőke megtérülési feltételei felett őr-
ködni hivatott Fed is támogatta. Ez utóbbi 
az irányadó kamatlábat 2000 és 2003 kö-
zött 6,24-ről 1,13 százalékra szállította le, 
hogy kedvezzen a hitelezésnek. Erre pedig 
azért volt szükség, mert a GDP növekedési 
üteme 2000-től meredeken esett (2001 első 
és harmadik negyedévében negatív volt), 
már 1999-től csökkent a beruházások ab-
szolút és GDP-arányos értéke is, elsősorban 
az információtechnológiai ipar visszaesése 
miatt.82 Az összprofit addigi éves növekedé-
se megállt, sőt a profittömeg 1998-ban 10 
százalékkal csökkent, és 2003-ig nem is tért 
vissza az 1997-es szintre. Ennek megfelelő-
en évről évre csökkent a lekötött tőkéhez 
viszonyított profitráta is (1997 és 2001 
között 4,6-ról 3,1 százalékra, 10. ábra).  

Az általános pénzügyi liberalizáció követ-
keztében a telített piacokon profittal már 
nem befektethető, a sokszor termelővállala-
tok saját bankjaiban, pénzügyi intézményei-
ben heverő tőkék a spekuláció felpörgése 
mellett utat találtak vissza a termelésbe: a 
hitelekből folytatódtak, sőt felpörögtek a 

                                                 
80 A pénzügyi szabályozás változásának okairól, 
vitáiról és a körülötte dúló érdekekről ld. 
Biedermann (2011) és Wilmarth (2002). 
81 „A középosztály lassan kezdett anyagilag lesza-
kadni, a politikai nyomás pedig erősödött, hogy a 
hitelhez jutás könnyítésével oldják meg a problémá-
kat. ’Az alacsony keresetű vevőnek is lehet ugyan-
olyan szép háza, mint bárki másnak’ –hangsúlyozta 
Bush akkori amerikai elnök”. Lásd: Biedermann 
(2011), 16. o. 
82 Department of Commerce (Bureau of Economic 
Analysis) TABLE B–19. Real private fixed investment 
by type, 1995–2009. 
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vásárlások, a fogyasztói piacokon keresztül 
multiplikátor hatást gyakorolva a termelésre.  

 A világ más részeiről származó profit 
aránya az USA összprofitján belül 1996 
és 2000 között meredeken, 13,7 száza-
lékról 19,3-ra nőtt, majd 2006-ig 
ugyanilyen meredeken csökkent. 2006-
tól ismét aránynövekedés következett. 
Ezen a profiton belül azonban nőtt a fej-
lődő országok, mindenekelőtt Latin Ame-
rika és a Karibi térség aránya. 

 1998 és 2002 között az összes profiton 
belül 21,6-ról 34,9 százalékra nőtt a 
pénzügyi szféra részesedése, azt követő-
en azonban csökkenni kezdett, és 2009-
ben már csak 19,6 százalékot ért el.  

 A feldolgozóipar ezzel éppen ellentétes 
trendet írt le, legalábbis 2006-ig, ami-
korra már a hitelalapú extenzív kiter-
jesztés kifulladt. 

Hogy a 2000-es évek fellendülését a 
pénzügyek generálták, a tőkekoncentráció 
ágazati szerkezetének alakulásából is látszik 
(8. ábra). A nemzetközi felvásárlásokban és 
fúziókban 2000-ig a pénzügyek nem ha-

ladták meg lényegesen a feldolgozóipart, 
sőt, a 90-es évek második felében a feldol-
gozóipar hagyta le a pénzügyeket. A 2000-
es visszaesés után azonban először a pénz-
ügyi ágazat lendült fel, majd mintegy maga 
után húzta a feldolgozóipart. 

A pénzügyi felfúvódásban fontos szerepe 
volt az eurózónának, ahol az alacsonyabb 
versenyképességű tagországok nagyobb 
inflációs hajlama és az alacsony német inf-
lációhoz igazodó euró értékállósága negatív 
kamatú hitelfelvételt tett lehetővé, és igazi 
vásárlási boomot generált a belső periférián 
(Spanyolország, Portugália, Írország, Gö-
rögország). Az innen származó hatalmas 
nyereségből nagyrészt a legerősebb orszá-
gok (így Franciaország és Németország) 
profitáltak.83  

                             

                                                 
83 Bővebben Artner-Róna (2012). 

8. ábra

Nemzetközi összeolvadások és fúziók ágazati szerkezete (vásárlások alapján), 1987-2011 
(millió dollár) 
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Forrás: UNCTAD WIR Annex Tables. Web table 14.  Value of cross-border M&A purchases, by 
sector/industry, 1987–2009 és 1990-May 2011.
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9.3. Túlcsordulás és bumeráng 

A tőkefelhalmozás logikájából és annak a 
transznacionális monopolkapitalizmusban 
megvalósult globális formájából következő-
en a tőkefölöslegben rejlő válság visszaér-
kezett oda, ahonnan feladták. Az eddigiek-
ben több oldalról igyekeztünk bemutatni, 
hogyan történt ez a „reexport”, alább rövi-
den összefoglaljuk. 

Az adott technológiai paradigmán (a 
mikroelektronikai alapú információs tech-
nológiákon) nyugvó extenzív fejlődés a 
2000-es években – a válság tényleges bekö-
szönte után – mind a periférián, mind pe-
dig az centrumban folytatódott. Az intenzív 
fejlődés, az innovációk (pl. újabb és újabb 
mobiltelefonok, tablettek, stb. melyeknek a 
szolgáltatásait a fogyasztók többsége ki sem 
használja, részben mert azt külön meg kell 
fizetni) továbbra is alapvetően a fejlett or-
szágok kezében összpontosultak, de a tech-
nológiai paradigma kimerülése már érző-
dött: az innovációk növekedése összességé-
ben megállt (5. ábra). Technológiai ugrás-
ra, új „Kondratyev ciklus” megindítására 
lett volna (van) szükség. Egy ilyen ugrás 
azonban alapvető változásokat igényel a 
termelési, az ágazati, az intézményi szerke-
zetben (csomópontválság), és végrehajtása 
messze nehezebb, és jóval költségesebb, 
mint egy adott technológiai paradigmán 
belül fejleszteni, például a mikrochip-alapú 
számítógépeket hálózatba összekötni az 
internet segítségével. A tudományos alapok 
az ugráshoz készen állnak (mint arról már 
a 6. fejezetben szóltunk), de alkalmazásuk 
feltételei még nem.  

Az elértéktelenedett tőkék által képviselt 
veszteséget valakinek viselnie kell. Értelem-
szerűen a tőkének, a legnagyobb tőkéknek 
kellene, de a piaci erőviszonyok ezt nem 
engedik meg. Az olyan ugrást, amelyre 
most szükség van, a 70-es évek válsága 
végrehajtotta, a válság terheit (az elértékte-
lenedett tőkékből eredő veszteséget) a piaci 
áthárítási mechanizmusokon keresztül a 
fejlődő országokra, és persze az állami fej-
lesztési kiadásokon keresztül (is) a munka-
erőpiacra hárítva.  

A váltás késett (késik), ahogy a 70-es 
években késett, hiszen már 1971-ben meg-
volt az Intel mikroprocesszora. A felhalmo-
zott és leértékelődött tőke (4. fejezet) egyre 
csak nőtt és értékesülést keresett, amit a 
pénzügyek jóvoltából a hitelezés segítségé-
vel meg is talált (ahogy a 70-es években a 
petrodollárokból nyújtott hitelek a fejlődő 
országokat).  

Csakhogy a 90-es években, éppen a glo-
balizáció „lex mercatoria”-ájának84 (keres-
kedelmi jogának) köszönhetően, az IMF-
programok fegyelmező ereje jóvoltából a 
fejlődő országok sora többé-kevésbé fe-
gyelmezett pénzügyeket, független, az inf-
lációra ügyelő nemzeti bankokat, az eladó-
sodásra jobban ügyelő költségvetési taná-
csokat épített ki – fejlesztő államai mellett. 
A globális nagytőkének kedvező feltételek 
elterjesztése (a sokat bírált „one fits all”) 
visszaütött: a kiszámítható pénzügyek egy-
ben csökkentették a tőke számára oly jöve-
delmező buborékok kialakulásának esélyét 
– legalábbis a fizetőképessé vált feltörekvő 
piacok nagy részén. 

A perifériák piacai ezért, és a korábbiak-
ban leírtak (állami politikák, saját fejlődés, 
termelékenységnövekedés) miatt telítődtek, 
és a „túlcsordult” fölös tőke a centrumot is 
elérte. A centrumban így feltámasztott ke-
reslet szívóhatást gyakorolt a periféria árui-
ra, sőt tőkeexportjára is. Ez utóbbiak – 
részben éppen a centrum tőkéje által ter-
melt termékek és szolgáltatások, de a peri-
féria fejlettebb országainak saját működő 
tőkéje is – más perifériák piacai mellett a 
centrum piacaira ömölve felgyorsították a 
centrumban a hitelek előrehozása révén 
megnövelt piacok telítődését. A bumeráng 
célba ért. Vagy, hogy a korábbi hasonlatun-
kat idézzük fel, a hullám a partról visszave-
rődött oda, ahonnan elindult.  

Az eseményeket illusztrálja a fejlődő és 
fejlett országok kereskedelmi egyenlegének 
alakulása (9. ábra). A 90-es évek után a 
fejlődő országok exportja meglódult, a 
2000-es években növekvő kereskedelmi 
aktívumot halmoztak fel egészen a válságig, 
miközben az Észak-Amerika nélkül vett 
fejlett országok aktívuma 2004 után elol-
vadt, Észak-Amerika (lényegében az USA) 

                                                 
84 Szigeti (2011). 
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kereskedelmi hiánya pedig rohamos rom-
lásba fordult.  

A külső áthárítás lehetőségének kimerü-
lésével a válság magán a centrumon belül, 
annak belső perifériáján koncentrálódott.  

 10) A KÉT HOSSZÚCIKLUS AZ USA                     

GAZDASÁGÁN KERESZTÜL 

A hosszú távú tőkemegtérülési ciklusokat 
fentebb igyekeztünk aggregát adatokkal il-
lusztrálni. A folyamat egy-egy szemszögből, 
egy-egy perifériás vagy félperifériás ország 
példáján is megvilágítható,85 még ha a sajá-
tos körülmények – az ország történelmi 

                                                 
85 Erre kísérletet tettünk Brazília példáján (Artner 
2012b), valamint ezt illusztrálják az Írországról 
(Artner 1998b, 2011a), Görögországról (Artner 
2012a) és az eurózóna válságáról (Artner-Róna 
2012) szóló tanulmányaink is.  

helyzete, abból fakadó gazdasági kapcsola-
tai, az ezekkel részben összefüggő adott 
kormánypolitikák stb. – jelentősen befolyá-
solhatják is a konkrét megjelenési formát. 
Így van ez minden országnál, de van közöt-
tük egy, amelyik a globális kapitalizmus 
most véget ért „Kondratyev-ciklusának” 
jellemzőit különösen jól illusztrálja.  

A világgazdaság fő ereje és motorja a má-
sodik világháború óta lezajlott86 két hosszú-
ciklus alatt az USA volt. A periódus második 
hosszúciklusában ez a szerep a korábbiaknál 
nagyobb mértékben közvetett módon, 
transznacionális vállalatain keresztül érvé-
nyesült, miközben változatlanul megmaradt 
a pénzügyeken (a dollárba vetett bizalmon) 
keresztül érvényesülő vezető szerep.  

Az első hosszúciklust, annak felmenő 
ágát, az amerikai pénzügyek oldalán a dol-
lárstandard határozta meg, amelynek tala-
ján az USA-nak kevésbé kellett ügyelnie az 

                                                 
86 Az 1929/33-as válság lényegében a II. világhábo-
rúig nem szülte meg az új hosszúciklust. 

9. ábra

A fejlődő országok, a fejlett Amerika és az Amerika nélküli fejlett országok 
 kereskedelmi mérlegegyenlege, 1980-2011 
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inflációra. Kedvező volt számára, hogy az 
elkényelmesedő gazdaság versenyképessé-
gének romlásával, az áremelkedéssel pár-
huzamosan növekvő kamatok a dollárban 
való tartalékolást serkentette. A rendszer e 
belső feszültségek – a dollár értékvesztése és 
rögzített árfolyama közti ellentmondás, a 
dollár iránti bizalom megingása és ennek 
következtében az USA aranytartalékainak 
kimerülése – miatt 1971-ben összeomlott, 
és néhány év múlva kitört a 70-es évek 
csomópontválsága. Az olajárak egekbe szö-
késekor a Fed átmenetileg a pénzmennyiség 
szabályozásával próbálkozott (1979-82), 
majd visszatért a kamatpolitikához. Ez az új 
kamatpolitika azonban lényeges elemeiben 
tért el a korábban alkalmazott kamatpoliti-
kától. Egyfelől a Fed a 70-es évekig nem 
hozta nyilvánosságra kamatdöntéseit, azok 
csak az állampapírokkal kapcsolatos nyílt 
piaci műveletek jóvoltából hatottak a gaz-
daságra. E késés miatt az infláció szabályo-
zása is nehézkesebb volt (a 70-es évek má-
sodik felében az áremelkedés különösen 
magasba szökött). 1982-től azonban a Fed 
– Paul Volcker vezetése alatt – első számú 
céljául tűzte az infláció alacsonyan tartását 
és ennek megfelelően ettől kezdve a kamat-
döntésekről azonnal értesülnek a gazdaság 
szereplői.87  

Másfelől ez már az új intézményeket 
igénylő új hosszúciklus kora, amelyben a tőke 
szabad allokációját, valamint az állami költe-
kezés finanszírozását éppen stabil árak és 
alacsony kamatok biztosítják. Az áremelke-
dést korlátozó kamatpolitika tehát igazán 
aktívvá vált, és ez a rendszer vált uralkodóvá 
a 70-es évek csomópontválságából kiemelke-
dő új Kondratyev-ciklusban, a transznacioná-
lis monopolkapitalizmusban. Innen a nemzeti 
bankok függetlenségének igénye és az inflá-
ció alacsonyan tartásának, ezen belül is az ezt 
szolgáló aktív kamatpolitikának az igénye. 
„Amióta Paul Volcker stabilizálta az inflációt 
a 80-as évek elején – mondja Marvin 
Goodfriend, az egykor a Fed-nél vezető be-
osztásban lévő professzor –, az elmélet és a 
gyakorlat sok központi bankot meggyőzött 
arról, hogy jó ötlet alacsony explicit inflációs 
célt kitűzni. E gondolkodás elterjedése mögött 

                                                 
87 Fed San Francisco (2003). 

a Fed áll.”88 (A „lex mercatoria”, a „one fits 
all” bölcsője az USA.)  

Itt szükséges egy kis kitérőt tennünk. Az 
árszínvonalak kiegyensúlyozottságának 
igénye a nemzetközi áru- és tőkeforgalom 
szükséglete. A nemzetközi piacon tevékeny-
kedő aktorok (kereskedők, pénzpiaci sze-
replők) számára az áringadozások árfolyam 
ingadozásokat jelentenek, amik fokozott 
kockázatot visznek a rendszerbe. A tőke-
megtérülés extenzív szakaszaiban azonban 
– mint láttuk – fokozott nyomás irányul a 
bér- és áremelkedés irányába, ami verseny-
képesség-csökkenéssel jár. Ahol ez bekövet-
kezik, ott az extenzív fejlesztés forrásai ki-
merülnek, és az infláció mellett a lakosság 
és az állam eladósodása következik be (tipi-
kus példa Latin-Amerika és az euró 
válságországainak története). Mivel korunk 
tőkemegtérülési ciklusai a transznacionális 
tőke megtérülési ciklusaival egyenlők, az 
extenzív fejlődésnek ez a kimerülése meg-
akasztja az „áthárítást”, ezzel az intenzív-
extenzív szakasz szimbiózisát, vagyis visz-
szahat a centrumra, a tőke intenzív fejlő-
désre képes részeire is. 

Az infláció és a bérek, illetve a foglalkoz-
tatás közti összefüggést már régen felismer-
ték – pontosabban a nominálbérek és a 
munkanélküliség összefüggését. Ez a függ-
vénykapcsolat – az azt statisztikailag az 
Egyesült Királyság példáján kimutató új-
zélandi közgazdász nevéből – Philips-
görbeként vált ismertté. A magasabb foglal-
koztatási szint (alacsonyabb munkanélküli-
ség) magasabb béreket eredményez, ami 
felhajtja az árakat, inflációt okoz. A Fed 
politikájának 1970-es évek végi, 1980-as 
évek eleji fordulata ezek alapján úgy is 
meghatározható, mint olyan politika, amely 
a foglalkoztatást beáldozta az infláció ala-
csonyan tartása érdekében. Mégpedig azért, 
mert a munkanélküliség kedvező hatást 
gyakorol a tőkemegtérülésre a munkabérek 
leszorításával, illetve az ingyen többlet-
munka (intenzívebb munka) piaci alapú 
kikényszerítésével. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy 
az infláció általános kordában tartása a 
befektetéseit a globális mértékben allokáló 
tőke érdeke. Ebben az értelemben a jegy-

                                                 
88 Goodfriend (2011). 
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bankok függetlensége is az. Amennyiben 
ugyanis az árstabilitást a kormány aláren-
delheti a gazdasági növekedésnek, például 
belföldi keresletélénkítés útján, az elkerül-
hetetlen infláció és eladósodás befullasztja 
az extenzív fejlődést. Ez az ellentmondás, 
t.i. egyrészt a perifériák államainak gazda-
ságfejlesztési igénye, amelyet gyakorta táp-
lál a szegénység csökkentésének vágya, és 
másrészt az intenzív fejlődésre való képte-
lensége, ami miatt a fejlődés extenzív jelle-
ge inflatorikus hatású, mindennek ellenére 
makacsul hatott az elmúlt évtizedekben, és 
megmutatkozott a perifériák visszatérő vál-
ságaiban – amelyek maguk a globális tőke 
válságainak lecsapódásai. Innen az export-
orientáció versus belföldi keresletélénkítés, 
illetve a külső egyensúlytalanság versus 
belső egyensúlytalanság egymást váltó gaz-
dasági-gazdaságpolitikai dichotómiája is.  

A tőke természetéből következik, hogy az 
áremelkedésekkel szembeni érdekeltség 
mellett egyidejűleg az ellenkező érdekeltség 
is érvényesül: a fejlettségi különbségek mi-
att és az ezekre épülő tőkemegtérülési sza-
kaszok hullámzása okán az egyes országok 
áremelkedési üteme, inflációra való hajla-
ma erősen eltér, amit a fluid tőke mindig 
kész kihasználni akár eszközbuborékok, 
akár a spekuláció „rendes” menete, akár 
spekulációs „támadások” formájában.  

Ez a hatásmechanizmus fékeződött le az 
IMF-politikák nyomán sikeresen stabilizált 
és/vagy a fejlesztő államok által dinamizált 
fejlődő országokban, visszanyomva a cent-
rumba a tőkefölösleg értékesítésének terhét, 
és így „csomóponti” kérdésként vetve fel a 
globális tőkemegtérülés jövőbeli lehetőségeit. 

De térjünk vissza az USA-ra! Az infláció 
– hátterében a kamatok – alacsonyan tartá-
sát az USA a dollár kulcsvaluta-szerepe 
miatt is megengedhette magának: nem kel-
lett magas kamatokkal az országba csábíta-
ni a megtakarításokat.  

A két tőkemegtérülési ciklus eltérő ka-
mattrendjei jól kivehetők a 10. ábrából. 
Ahogyan a költségvetési hiányból fakadó 
eladósodás is, amit jórészt az USA-ba áram-
ló tőke finanszírozott. Az ábra azonban 
mást is mutat. Jól kirajzolódik a lekötött 
állótőkéhez viszonyított profit arányának a 

két ciklusban eltérő alakulása.89 Bár jól lát-
hatóak a rövidtávú (konjunkturális) ciklu-
sok is, figyelmünket most a hosszabb távú 
trendekre irányítjuk. 

 Az első „Kondratyev”-ciklusban a profit-
ráta a 60-as évek közepén éri el csúcs-
pontját, onnan kezdve csökkenő trendet 
vesz fel. Az első ciklusszakasz az intenzív 
fejlődést, a második az extenzívet tükrö-
zi. A 70-es évek növekvő szakasza 
(1974-78) egybeesik azzal az időszak-
kal, amikor a fejlődő országok adóssága 
felpörög.  

 A profitráta a 70-es évek csomópontvál-
sága következtében süllyed mélypontjá-
ra, és csak az új ciklus és az annak meg-
felelő neoliberális intézményrendszer (a 
kapitalizmus formaváltása, „belső ugrá-
sa”) következtében lendül fel újra 1982 
után. 

 A második „Kondratyev”-ciklusban a 
profitráta hullámzásokkal, de növekszik, 
ám még az időszak végén sem éri el az 
előző ciklus csúcspontját. Ez a tény a 
profitráta hosszú távú csökkenő tenden-
ciáját is mutatja.  

 Kiválóan látszik a 90-es évek informá-
ciótechnológiai fellendülése, az e téren 
meginduló intenzív fejlődés profitgene-
ráló szakasza az 1997-es konjunkturális 
csúcsponttal, majd a csökkenés (extenzív 
szakasz), amit 2001 után a pénzügyi 
alapú fellendülés követ (az extenzív sza-
kasz kimerülésével annak megnyújtása a 
centrumon belül felpörgő hitelezés jó-
voltából – „belső áthárítás”). 

 A második „Kondratyev”-ciklus, benne 
az USA vezető szerepének sajátossága-
ként, valamint az állami mentőcsoma-
goknak köszönhetően90 a profitráta a 
2008-ban kitört válság hatására sem 
marad alacsony, már 2008 után emelke-
désbe vált, 2011-re meghaladja a ciklus 
(de nem a 60-as évek!) csúcspontját. A 
transznacionális monopolkapitalizmus 

                                                 
89 A profitráta értékeit kettővel felszoroztuk, hogy az 
ábrába sűrített folyamatokat jobban tudjuk szemlél-
tetni. Ugyanebből a célból 4-gyel osztottuk a bér per 
profit arányt. A lényeg ugyanis nem annyira az 
abszolút értékekben, hanem a trendekben rejlik. 
90 A mentőcsomagok és a pénznyomda szerepéről, 
az újabb pénzügyi alapú fellendülésről (pénzügyi 
luftballonról) ld. Farkas (2012). 
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globális tőkéje a fejlődő (kevésbé fejlett) 
országokban is tud értékesülni, és onnan 
jövedelmet átszivattyúzni. Mint már a 
válság kirobbanásáig vezető úttal kap-
csolatban hivatkoztunk rá, a Világbank 
legutóbbi jelentése is megállapítja, hogy 
a fejlődő országokból kivont profitok 
éves értéke 2000 és 2008 között több 
mint tízszeresére emelkedett.91 Az USA 
külföldről származó beruházási jöve-
delme pedig ugyanebben az időszakban 
(folyóáron) meghaladta a 2 billió (2000 
milliárd) dollárt, és évi átlagban több 
mint háromszor akkora volt, mint a 90-
es években. De az USA a fejlett világból 
is képes jövedelmet bevonni, és a 2000-
es években minden nagy (fejlett, fejlődő) 

régióból hasonló mértékben (három-
három és félszeresen) növelte az onnan 
befolyt beruházási jövedelmeit. Ugyan-

                                                 
91 WB (2012), 40. o. 

akkor a viszonylag kis különbségek is 
beszédesek.  
o Az éves átlagok alapján 1990 és 1999 

között az 1982-1989-es periódushoz 
viszonyítva a kelet-európai régióból, 
Latin-Amerika és a Karibi térség or-
szágaiból, illetve a fejlődő országok-
ból származó jövedelmek nőttek a 
leggyorsabban, a 2000-2008 között 
viszont az Európából (főleg az EU-
ból) származó jövedelmek nőttek na-
gyobb ütemben, mint a fejlődő orszá-
gokból származóak.92 Ez a változás is 
a „belső áthárítás” működésére utal.  

o 2009-2011 között azonban ismét a 
fejlődő országokból (mindenekelőtt 
Közel-keletről és a latin-amerikai 

                                                 
92 Bureau of Economic Analysis. U.S. Direct 
Investment & Multinational Companies (MNCs). 
Direct Investment Abroad, Direct Investment In-
come Without Current-Cost Adjustment. Interactive 
database 
http://www.bea.gov/iTable/index_MNC.cfm 

10. ábra

Irányadó kamatláb (federal funds rate), profitráta állótőkéhez, profit/bér, 
 költségvetési egyenleg az USA-ban, 1955-2009 

(százalék és milliárd dollár) 
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Megjegyzés: A profitrátát (p/állótőke) 2-vel szoroztuk, az értéktöbblet-rátát (m/v) pedig 4-gyel osztottuk, hogy 
a szemléletesség érdekében jól láthatóan férjenek fel az ábrára. A trendalakuláson ezek a műveletek mit sem 
változtatnak. 

Forrás: US Bureau of Economic Analysis Table 1.1., Table 1.7.5., Table 1.10.,  Table 3.2. és Federal Reserve 
Statistical Release http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.htm  
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nagyrégióból) emelkedtek gyorsabban 
a bevont jövedelmek, Európa ismét 
hátrébb szorul az ütemet tekintve.93 

A negyedik adatsor, amelynek alakulását 
a 10. ábra mutatja, a vállalati nettó ered-
mény és az összes munkakompenzáció (rö-
viden: a profit per bér) arány, amelyet 
Marx nyomán szokás értéktöbblet rátának, 
vagy kizsákmányolási rátának is nevezni. Ez 
is a profitrátához hasonló trendet ír le, és 
hűen tükrözi a két Kondratyev-ciklus fel- és 
leszálló szakaszait, a második ciklus meg-
változott jellegét, a transznacionális világ-
rendben az USA tőkéjének vezető pozícióját, 
a ciklus pénzügyi eszközökkel történő (az 
új technikán alapuló új ciklust, a szerkezeti 
megújulást elodázó) további meghosszabbí-
tását. 

 A 60-as évek közepéig viszonylag magas 
(44-47%-os) kizsákmányolási ráta a 70-
es évekre lecsökkent, mélypontját 1981-
ben érte el (34,3%). A profitráta és a ki-
zsákmányolási ráta egyaránt a tőkemeg-
térülési hosszú ciklus intenzív és exten-
zív szakaszának jellegzetességeit tükrö-
zik: az extenzív szakasz idején csökken-
nek, az intenzívben növekednek. 

 Az új hosszúciklus az új fejlettebb tech-
nológiákra való átállással megemelte 
mind a profit-, mind az értéktöbblet rá-
tát. Mindkettő 1997-ben, a mikroelekt-
ronikán alapuló hosszúciklus tetőpont-
ján érte el csúcsát (rendre 3,9 és 45,4%). 
A további fejlemények – különösen a 
2002-2001-es válságot követően – már 
a belső áthárítás, az USA lakosságát is el-
érő hitelezési boom hatásáról szólnak.  

 A 2000-re kialakuló válság a pénzügyek 
jóvoltából tette lehetővé a termelés to-
vábbfutását. A kizsákmányolási ráta nö-
vekedéséből – vagy, ami ugyanaz, csak 
más oldalról: a bér/GDP arány csökke-
néséből – következő elégtelen keresletet 
az előrehozott vásárlásokat jelentő hite-
lezéssel lehetett ellensúlyozni magán az 
USA-n belül is, ezért a hitelezést maga a 
Bush-kormányzat is erősen támogatta.94 
Ez lehetővé tette a profit- és kizsákmá-
nyolási ráta további növelését, legalábbis 

                                                 
93 Uo. 
94 Biedermann (2011), 9. o. 

addig, amíg a hitellel generált piacok is 
telítődtek.  

 A 2008-ban felszínre törő válság átme-
neti hatását követően a kizsákmányolási 
ráta – a profitrátával karöltve – ismét 
fellendült a mesterséges konjunktúra-
élénkítés következményeként. 

A 10. ábra tehát a két hosszúciklus (az 
állammonopolkapitalizmus és a transznaci-
onális monopolkapitalizmus) közötti váltást 
ábrázolja az 1980-82-ben megtörő (ellen-
kezőjükbe forduló) trendekkel. Illusztrálja 
továbbá a transznacionális monopolkapita-
lizmusban megváltozott, sajátos tér-idő 
viszonyt felvett (illetve felerősített) inten-
zív-extenzív szakaszokat és a mesterséges 
pénzpumpás ciklushosszabbítást is azzal, 
hogy sem a profitráta, sem a kizsákmányo-
lási ráta nem fordult tartós esésbe a ciklus 
végén. Az ábra, a hozzá tartozó, a dolgozat-
ban felhozott és citált háttéradatokkal, vi-
lággazdasági változásokkal, és ezek elemzé-
sével együtt azt is jelzi, hogyan merültek ki 
a transznacionális kapitalizmus „külső” 
áthárítási körei a 2000-es évekre, és tették 
szükségessé, hogy a legfejlettebb országok 
tőkéje „belső áthárítással” saját működési 
alapjai ellen forduljon. A kapitalizmus 
mindenképpen hosszú ciklusának határá-
hoz, „csomópontválsághoz” ért. 

11) A JÖVŐ PERSPEKTÍVÁI 

A fent leírt globális változások arra utalnak, 
hogy a transznacionális világrend architek-
túrája alapjaiban megrendült. Az a csomó-
pontválság, amelyben ma élünk, ismét je-
lentős intézményi változásokat, új világren-
det („belső ugrást” vagy formációváltást) 
követel.  

Hogy ez az erőcentrumok átrendeződé-
sével történik-e, vagy gyökeres társadalmi 
változással, még nyitott kérdés. Kísérletet 
teszünk három hipotézis felvázolására. 

 Ha „csak” arról lesz szó, hogy az új erő-
centrumok (BRICS, kiváltképpen a Kína 
által vezetett Ázsia) veszik át a globális 
kapitalizmus irányítását az USA-tól és a 
tőle függő Európától, mintegy újrajátsz-
va a most válságba jutott paradigma kö-
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reit, akkor – tanulva a történelem hason-
ló nagy váltásaikor bekövetkezett helyze-
teiből – a világ a régi és új erőcentrumok 
közötti háború elé néz.  
o A világ hadikiadásai konstans dollár-

árakon számolva 1995-ig csökkentek, 
1995 és 1999 között stagnáltak, azóta 
viszont 60 százalékkal nőttek, és érté-
kük meghaladja az 1988-ast. 2002 és 
2011 között 81-ről 51-re csökkent 
azoknak az országoknak a száma, 
amelyek a standardizált rendszer sze-
rint jelentést tesznek az ENSZ-nek vé-
delmi kiadásaikról. Bár Kína rendü-
letlenül elkötelezett a „békés együtt-
élés öt doktrínája mellett”,95 mára 
mégis a világ második legnagyobb 
fegyverkezési kiadásaival rendelkező 
országává vált. 2011-ben a leggyor-
sabban Afrikában nőttek a fegyverke-
zési kiadások.96 Afrika természeti kin-
cseiért (olaj, a korszerű híradástech-
nikai és hadiipari eszközökben hasz-
nált ritka földfémek stb.) az utóbbi 
években megindult a versenyfutás.97 
A kontinensről a tőkekivonás a 2000-
es években felgyorsult.98 Kína afrikai 
működőtőke-beruházásai, sőt fegy-
verexportja is gyors ütemben nő. Af-
rika kapcsán élesen szemben áll egy-
mással Kína és az USA-vezette „Nyu-
gat” elképzelése a követendő gazda-
sági „modell”-ről.99  

 Ha az új erőcentrumok más algoritmus 
szerint kívánnának működni – amire a 
BRICS eddigi gyakorlata halvány re-
ményt ad100 –, és/vagy a profitorientált 

                                                 
95 A kínai külpolitika összefoglalását ld. Szunomár 
(2012). 
96 SIPRI (2012). 
97 „Rá kell döbbenünk, hogy a sokak által elhanya-
golt/leírt Afrika a jövőben a gazdasági és politikai 
érdeklődés homlokterébe fog kerülni s ezen a konti-
nensen is megindul a verseny az energiáért, a nyers-
anyagokért, a piacért, a befektetési lehetőségekért, a 
földért” (Kiss – Tétényi 2009, 288. o.). 
98 Boyc and Ndikumana (2012). 
99 Részletesebben Kiss – Tétényi (2009). 
100 Kína külpolitikája, társadalom- és gazdaságszer-
vezési elvei (Szunomár 2012), vagy Brazília regio-
nális együttműködéseket (a CALC-ot, az UNASUR-t) 
pártoló magatartása (Artner 2011b), vagy a BRICS 
kritikája a fennálló globális pénzügyi rendszerről és 
az IMF-ről, és önálló valutaalap létrehozása felé tett 
lépései (BRICS 2012). 

termelést fenntartó tulajdonviszonyokat 
magukban a „régi” centrumokban kí-
vánnák felváltani egy fenntarthatóbb 
társadalmi-gazdasági-környezeti rend-
szerben érdekelt társadalmi erők – ami-
nek jelei azonban igen haloványak –, 
akkor az összecsapásra az egyes orszá-
gokon belül, polgárháborús formában, 
majd annak eszkalálódásával, ismét csak 
világméretű háborúval kerülne sor.  

 Ezekkel az aggasztó szcenáriókkal szem-
ben megnyugtatóbbnak tűnik a problé-
ma globális szabályozással történő meg-
oldása.101 Kérdés azonban mit szabá-
lyoznának, hogyan, és főleg kik? Cui 
prodest? Ami nem szabályozható nemze-
ti szinten – ezért globálissá vált –, az 
hogy lenne szabályozható globális szin-
ten? És vajon a mostani szabályozás – a 
neoliberális rend a maga washingtoni 
konszenzusával és „lex mercatoriá”-
jával – miért alakult úgy, ahogy? Már az 
is tévedés volt? Mi biztosítja, hogy a 
mostani nem lesz az? Hogy tudnának 
szabályozni azok, akik a jelenlegi szabá-
lyozókat alkották és/vagy alkalmazták, 
viszont képtelenek voltak észrevenni 
azok fatális, a világot globális válságba 
sodró hibáit?102 Nem volt-e szabályozás 
1929/33 után (Glass-Steagall Act), és 
nem tűnt-e el a semmibe? Csak a pénz-
ügyeket kellene szabályozni, vagy magát 
a piaci termelést?  

12) ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KONKLÚZIÓ 

Dolgozatunkban a tőkemegtérülés hosszú 
ciklusainak természetét, és két hosszú ciklus 
lezajlását vázoltuk fel. Áttekintettük a hosz-
szú ciklusok intenzív és extenzív szakaszát, 

                                                 
101 „… a világgazdaságnak … olyan intézményi 
változásokra van szüksége, amelyek lehetővé teszik a 
jelenlegihez hasonló válságok elkerülését. Ehhez egy, 
a mainál lényegesen szabályozottabb globális piaci 
rendszerre lenne szükség” (Simai 2009, 22. o.). „A 
nemzeti szabályozási kereteken túlnőtt bankokat és 
vállalatokat hatékonyan csak nemzetközi szinten 
lehet ellenőrizni” (Szanyi 2009, 25. o.). 
102 „Az állam és a szabályozó hatóságok kiszámítha-
tatlanul viselkedtek a világ legfejlettebb pénzpiacán, 
(az USA-ban) is” (Magas 2011, 54. o.).  
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a ciklusok végén jelentkező csomópontvál-
ságok belső ugrást vagy formációváltást 
követelő szerepét. Bemutattuk, hogy hogyan 
globalizálódott a hosszú ciklus az 1970-es 
éveket követően, a transznacionális mono-
polkapitalizmus kialakulásával térben szét, 
időben összecsúsztatva a hosszú távú 
tőkeértékesülési ciklus extenzív és intenzív 
szakaszát.  

A jelenlegi csomópontválságig vezető fej-
leményekről szólva illusztráltuk, hogy a vi-
lággazdaság hierarchiája ellenére zajló 
egyenlőtlen fejlődés, a termelékenység emel-
kedése miatt megnövekedett kibocsátás 
(termelés), és nem utolsó sorban a globálissá 
vált gazdaságszabályozás miatt hogyan 
„fogytak el”, illetve telítődtek a külső perifé-
riák. Mindez szűkítette a tőkeértesüléshez 
szükséges „külső” áthárítási köröket, meg-
akasztotta az újratermelési ciklust, a fölös 
tőke „túlcsordult” és a pénzügyi szférán 
keresztül „internalizálta” az áthárítást. A 
tőkefölöslegben rejlő válság, a perifériák 
centrumba irányuló tőkeexportjával is, bu-
merángként érkezett vissza oda, ahonnan 
elindult. 

A jövőt illetően három hipotézist vázol-
tunk fel a globális átrendeződés lehetséges 
irányaira és formájára vonatkozóan. 

E dolgozat azt igyekezett bemutatni, 
hogy a 2008-as globális válság nem pénz-
ügyi eredetű. Klasszikus túltermelési válság 
következményeivel állunk tehát szembe: a 
tőke túltermelésével, amely a mestersége-
sen, másod- és harmadlagos módokon kel-
tett fiktív fizetőképes keresletet, mindaddig, 
amíg ki nem merítette az ebben rejlő – kor-
látozott – lehetőségeket, és (még mindig 
részben elodázott) csomópontválságba tor-
kollott. A pénzügyek „elfutása” a piaci gaz-
daság – fő haszonélvezőinek – érdekei miatt 
törvényszerűen következett be, hiszen ma-
gát e rendszert is csak ezen érdekek tartják 
fent. A pénzügyi felfúvódás a rendszer ter-
méke, amelyet alapjában a fölös – a terme-
lésbe kellő profittal nem befektethető – tő-
kék táplálnak, de önmagukban is felfúvód-
nak (reálfedezet nélküli árfolyam-
emelkedések). A pénztőke igazi „élősködő” 
tőke, amely más piaci szereplőktől von el 
jövedelmet. E lényegét tekintve azonban 
nem különbözik a tőkétől általában, amely 
a hierarchia szerinti pozíciója mértékében a 

piaci versenyben, illetve általában a mun-
kaerő foglalkoztatása révén teszi ugyanezt.  

A szabályok alakulását maga a gazdasági 
rendszer, annak legerősebb érdekcsoportja, 
jelen esetben a transznacionális tőke hatá-
rozza meg. A 20. század második felére 
kifejlődött transznacionális tőke azonban 
nem működőképes – s így a történelmileg 
kezébe került termelőeszközök működteté-
sére sem képes – ha szabályozókkal gátolják 
szabad áramlását.  

A pénzügyi szabályozással talán ideig-
óráig valamelyest gátolni lehet a spekuláci-
ót, az eszközbuborékok, az eladósodás 
egekbe szökését, de ezzel nem lehet elejét 
venni a nemzetközi tőkeáramlás érték-
újraelosztó hatásának, a tőkék ciklikus leér-
tékelődésének, a bér/GDP arány tenden-
ciális csökkenésének, egyszóval a kapita-
lizmus válságainak. A pénzügyi szabályozás 
nem hogy nem old meg semmit, de ráadá-
sul nem is lehetséges. Ezt mutatják az ötö-
dik éve tartó válságkezelés lépései.103 Ezek-
ben a szabályozásokban ugyanakkor fel 
sem merül az az egyébként nemzetközi ösz-
szefogással igazán könnyen elérhető cél, 
hogy véget vessenek a fejlődő országokból a 
legkülönfélébb csatornák (alulszámlázás, 
rejtett átutalások, vállalaton belüli transz-
ferárak, „technikai segítés” címén kivont 
profitok stb.) révén folyó jövedelemkiáram-
lásnak, vagy általában a nagyvállalatok és 
magánvagyonok – a gazdag országokat is 
érzékenyen érintő – adóelkerülésének.104 

A transznacionális monopolkapitalizmus 
egy jó ideig még tovább élhet, bár ehhez 
egyre fokozódó mértékben kell alkalmazni 
gazdasági-társadalmi erőszakot. A csomó-
pontválság valószínűleg csak új formációval 
oldódhat meg, mert – a „belső ugrás” lehe-
tősége a tőke jelenlegi koncentráltsági fo-
kán, és a „külső áthárítási körök”-nek az 
egyenlőtlen fejlődésből adódó folyamatos 
szűkülése nyomán – az új érték elosztásá-
nak kérdése – mint azt a jóléti állam leépí-
tésének gyorsuló folyamata is mutatja – 
magán a centrumon belül is kiéleződik. 
Wallerstein megfogalmazásában a világ egy 
bifurkáló káoszba jutott, ahonnan előre (új 
világrendszer felé) és hátrafelé (vissza a 

                                                 
103 Biedermann (2012).  
104 Gravelle, Jane G. (2013). 
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régibe) is vezet út. A visszaúttal azonban a 
problémák nem oldódnak meg. 
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