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DOMONKOSI AGNES

A MEGSZOLITAS MINT HUMORFORRAS!

1. Bevezetés

A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel val6 jelolése (no-
minalis és pronomindlis formakkal, inflexios morfémakkal) olyan eszkdz, amely mas
nyelvi lehetdségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkezd felek viszonyat, maga is hozza-
jérulva a tarsas valosag megalkotasdhoz. A beszédpartner megjeldlésének 2. vagy 3.
személyll formdja, azaz a tegezés és a magazas/nemtegezés kettdssége a kozlésfolyamat-
ban folyamatosan és szinte elengedhetetleniil jelzi a tarsas viszonyok mindségét.

A kozvetlen megszolitdsoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb dsszefon6do funk-
cidjuk van: egyrészt odaforduldsra késztetnek, figyelemkezdeményez6 szerepliek, mas-
részt egyértelmiien kijelolik, azonositjak a cimzettet, harmadrészt hozz4jarulnak a tarsas
kapcsolatok fenntartdsahoz és megerdsitéséhez is (Leech 1999). A megszolitasok tarsas
deixisként értelmezhetdk, amelyek haszndalata révén a tarsas viszonyok alakithatdk, for-
malhatok, érzékenyen szabalyozhatok (Levinson 1983: 68—73; Tétrai 2011: 131-135).

A humor lehetséges szerepeinek vizsgalata a tdrsas mozzanatok erdteljes hatdsara
mutatott rd, igazolva, hogy a tarsas viszonyok szervezddésében, a kapcsolatok 1étreho-
zaséban és fenntartdsaban, a csoportok identitdsanak alakitdsaban meghatarozé funkci-
61 vannak (Tisljar 2011). A megszo6litds mint a tarsas viszonylatok nyelvi alakitasanak
kozvetlen lehetdsége képes a humor forrasava valni, sajatos modon venni részt humoros
megnyilatkozasok megalkotasdban (Norrick—Bubel 2009).

Tanulmanyomban a megszolitas és a humor Osszetett viszonyrendszerének két kér-
déskorét vizsgalom. Egyrészt valaszt keresek arra, hogy milyen tényezdk jarulhatnak
hozz4 ahhoz, hogy egy-egy, a beszédpartnerre utald nyelvi forma, megszolitds humoros-
ként legyen értelmezhetd. Ebben a tekintetben igyekszem azt is mérlegelni, hogy a meg-
sz6litdsok humoros jellegének értelmezésében mennyiben alkalmazhatd Attardo (1994,
2001) megkozelitése. Masrészt egy humoros diskurzusmiifajra, a viccre sziikitve igyek-
szem ramutatni arra, milyen szerepe van a megszolitasoknak ebben a szévegtipusban,
milyen mozzanatok okozzak a megszolitasok feltiind gyakorisagat ezekben a szovegek-
ben, illetve hogy a viccek a megszolitdsok mely tipikus funkciodira reflektalnak.

2. A kutatas adatai
A tanulmanyban kiilonbozé modszerekkel gyiijtott adatokra tamaszkodom. Epitek egy-

részt korabbi empirikus, a magyar megszolitasi szokasrendet atfogbdan vizsgald kérddives
¢s interjus kutatdsom adataira (Domonkosi 2002), az orvos-beteg kommunikaciéval kap-

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztndij tdmogatésaval késziilt.
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csolatos felmérések eredményeire (Domonkosi—Kuna 2015), a megszolitdsok perspekti-
vikussagat és ezen beliil jatékos, humoros jellegét is targyalo interjuk tapasztalataira
(Domonkosi 2016), illetve nem szisztematikus véleménygyijtésbol, kozosségi oldalakrol,
internetes forumokrél szarmazo vélekedésekre is. Ez az anyag a vicces, humoros jelleg-
hez kapcsolodd metapragmatikai reflexiokat is tartalmaz. A megszolitasok viccekben
betdltott szerepének vizsgalatahoz pedig egy nagyobb viccgyiijteményt is felhasznaltam:
a Kun Akos altal 6sszegy/ijtott és két kotetben kozzétett, kb. 11 000 viccbdl 4116 kiadvany
(Viccek, humoreszkek, anekdotdk I-11.) nagyon széles korii anyagot 6lel fel, ugyanis 270
nyomtatott formaban megjelent és 30 internetes viccgyijtemény anyagat egyesiti.

3. A tegezés és nemtegezés kettossége mint humorforras

A nyelvi kapcsolattartas szokasrendjében napjainkban egy-egy viszonylaton beliil nem
szokasos a tegezd és nemtegez6 formak érzelemkifejez6 valtogatasa (Domonkosi 2002),
azaz a kapcsolat bizalmassagatdl, a felek hierarchikus viszonyaitol, a szolidarités jelolé-
sének szandékatol fiiggden a felek vagy tegezddnek, vagy pedig magazodnak. Az tjon-
nan alakul6 kapcsolatok esetében a tegezd vagy a nemtegezd forma megvalasztasa bi-
zonytalansagot okozhat, a megszolitast elkeriild stratégidk kidolgozasaval jarhat egyiitt.
A tegezés €s nemtegezés kettdsségére épiilve hétkdznapi beszédhelyzetekben 1étrejohet
egyrészt a nemtegezes, a magazodas tréfalkozo, jatékos kapcsolattartasi formaként vald
hasznalata; a vicc és az anekdota szdvegtipusaban pedig egy-egy beszédhelyzetet kiviil-
ol szemlélve a tegezés és a nemtegezés kdzotti valasztas nyelvi nehézségeinek felmuta-
tasa valhat a humor forrasava.

3.1. A nemtegez6 kapcsolattartas jatékos humora

A nyelvi adatok azt mutatjak, hogy a tegez6 viszonylatokban a magazas/nemtegezés
képes humoros, vicces nyelvi kapcsolattartasi formaként miikodni, a tegezddésre épiilo,
bizalmas tarsas kapcsolat forgatokdnyve mellett egy masik, hivatalosabb, tavolsagtar-
tobb viszonylat forgatokonyvét idézve meg, az adott helyzetben legtipikusabb, leginkabb
varhat6 kapcsolattartasi forma helyett a masikat alkalmazva. A szkript, azaz a forgat6-
konyv szervezett informacioegyiittesként, a beszéld altal internalizalt kognitiv struktu-
raként értelmezhetd (v0. Raskin 1985; Attardo 2001): a nyilvanvaldan kozeli, bizalmas,
tegezodést feltételezd viszony forgatdkonyve ellentétbe keriil a nemtegez6do nyelvi for-
mak révén aktivalodo tudaselemekkel. A magazodast mint jatékos kapcsolattartasi for-
mat, amely az egyik adatkozl6 szerint mintegy ,,idézdjelbe teszi a tarsalgast”, az inter-
jualanyok 37% emlitette meg, és arrél szamoltak be, hogy ez a tréfalkozo kommunikacid
legtipikusabban parok, baratok, esetleg sziilok és gyermekek kozott johet 1étre. Ez a
hasznalati mod Osszefiiggésben van azzal a nomindlis megszolitasok esetében is érzé-
kelhetd szabalyszerliséggel, hogy bizalmas viszonylatokban barmilyen, a formalisabb,
tavolsagtartobb kapcsolatokra jellemz6 nyelvi forma szerepelhet, sajatos tarsas jelenté-
seket, tobbek kozott humoros megoldasokat hozva Iétre.

A vicces, tréfalkozo, a humoros kozléseknek kiindulasi alapot teremt6 kapcsolattar-
tasi mod internetes tarsalgasokban is tetten érhetd. A tegez6do alaphelyzetben a jatékos,
viccelddd magazodas a nemtegez6 formak hagyomanyos szerepének az ellentétét is ké-
pes kifejezni, ugyanis az érzelmi kozeledés jeldlésére szolgal. A két magdzodni kezdd
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személy jelezheti egymas €s a tobbi beszélgetOpartner szamadra is, hogy 6k més jellegii,
szorosabb viszonyban vannak. Ilyen helyzet példaul, amikor egymdast mas forumrol,
korabbrol ismerd partnerek egyike igy tidvozli a masikat:

(1) Hat maga meg hogy keriil ide, Casanova tr?

Ebben a kdszontésben a magazd forma mellett egy személynévi megszolitas is hozzaja-
rul a masodik forgatokonyv miikddéséhez, sztereotipidra épiild kulturalis alltizidval élve
(vO. Farkas 2013; Takacs 2018).

A hangnem is bizalmas kapcsolatot jelez a kdvetkezd forumszdvegben (2), a nemte-
gez6 formak egy korabbi kapcsolattartasi szokasrendnek a bizalmas viszonyban is ma-
g4z06 formakkal €16 megoldasait idézik meg:

(2) Ezek utan barmennyire is tartanom kellene a haragjatol, k6z6Inom kell 6nnel, hogy
magacska meg egy piritott gesztenyepastétom.

Egyes beszédpartnerek tehat a nemtegezd formak révén kiiloniilnek el a tobbi tegezddve
tarsalgotdl, és erre a helyzetre bizonyos esetekben metapragmatikai jelzésekkel utalnak
is, mint példaul a kovetkezd elkdszond formaban:

(3) Bucsuzik topictarsa, magazoja: Inter.

A bizalmas helyzet és a magaz6do formak inkongruitéasa, a két forgatokonyv ellentmon-
déasa azonban nem mindig humoros format teremt. A tanari k6zlésben példaul a hasonld
eltérések lehetnek irdnia, guny forrdsai, s6t akar kioktatd szerepliek is (Domonkosi
2002). A humor megsziiletésének a forgatokonyvek ellentétén til meglatdsom szerint az
is szlikséges feltétele, hogy a szitudcio kolcsondsséget biztositson, azaz a kdzlés célpont-
ja maga a viszony, a kapcsolat legyen, ne pedig csupan az egyik beszédpartner (v0. At-
tardo 2001: 24).

3.2. A tegez6/nemtegezd formak valasztisa mint humorforras

A tegezés/nemtegezés kettdsségének lehetdségei kiilsd nézépontbol abrazolva viccek,
anekdotak, kabaréjelenetek komikus elemévé valhatnak. Karinthy 7egezés cimi irdsa-
ban a tegez6 €s magazé formak kozotti valasztas elkeriilésének stratégiai teremtenek
vicces helyzetet.

(4) KOVACS: Hat az izé... a csalad mit csinal?
TAKACS (szorakozottan): Milyen csalad?
KOVACS: Hat a... (viccesen) a csaladunk. A nagysagos asszony —meg a gyerekek...
TAKACS (butan): Ja — hogy az én gyerekeim? (Ranéz.)
KOVACS: A persze, persze... A izé... a gyerekek, persze.
TAKACS (forszirozva): Hja, marmint hogy az én gyerekeim... (magara mutat) —
vagy talan...
KOVACS (kinban): Na igen, csak iigy mondtam, hogy a ,,csaladunk”, ahogy mon-
dani szoktak viccesen, hehehe... (Homlokat dorgdlve.) Fii.
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TAKACS (kacag): Hja, viccesen! Ertem! Hehehe.

KOVACS: Hihihi...

TAKACS: Hehehe... (Kinosan nevetgélnek. Hosszu sziinet.)

KOVACS (hirtelen elszdnja magat. Menni akar, felall): No, én nekem menni kell...
TAKACS (felall, nagyot 1élegzik): Nekem is... Hat akkor... (Kezét nytjtja, siirge-
téen néz ra.) KOVACS: Hat... (Varakozva néz ra.) (Sziinet.)

TAKACS: Hat megyiink?

KOVACS (bizonytalanul): Hat nem tudom... (Kinban.) Ugyan, iiljiink még egy
kicsit... (Leiil.) TAKACS: Nem banom. (Leiil.) (Kinos sziinet.)

TAKACS (vadul nézi Kovacsot, aki maga elé mered. Baratsagosan.): Pardon...
vigyadzz... vigyazzunk... egy bogar maszik itten a... (Mutogat Kovacs gallérja felé.)
KOVACS: Hol?

TAKACS: A izén, itten... a kabaton.

KOVACS (kihivéan): Melyik kabaton? (Diadalmasan néz ra.)

TAKACS (meghdkken): Hat — ezen itten... (viccesen) Nem az enyémen, hehe.
KOVACS (most mér diihs): Hat kién? (Mereven néz ra.)

TAKACS (kinosan viccelve): Nem mondom meg.

KOVACS: A... az enyémen... vagy...

TAKACS (gondolkodik): Igen.

KOVACS (rezignaltan lefricskazza a bogarat): Koszonom. Nagyon kedves, hogy...
(epésen) hogy az emberek igy figyelmeztetik egymast.

A jelenet felmutatja, hogy a tegez6 vagy magazo forma megvalasztasa a beszédpartner
megsértésének elkeriilését célzo udvariassagi probléma. Még a néhany fordulos hétkoz-
napi tarsalgasok sem mikddhetnek a beszédesemény résztvevéinek nyelvi kijeldlése
nélkiil. A beszédpartner 2. vagy 3. személyli megjelolését elkeriilé6 megoldasok lehetd-
ségeit, illetve a probalkozasok sikertelenségét vonultatja fel a szoveg: a teljes jeldletlen-
ség (a csalad), a tobbes szam els6 személy bevonodo hasznalata (csalddunk), a gesztu-
ralisan is kisért térdeixis (ezen itten), az egyes szam elsé személy tagadasa révén
kifejezni probalt masodik személy (nem az enyémen), illetve altalanos alany hasznalata
révén (az emberek). A Karinthy-szovegben a humor céltablaja maga nyelvi nehézség,
bizonytalansag.

A kovetkez6 vicces torténetben is a tegezés és a magazas kozotti valasztas nehézsége
mutatkozik meg, a humor elsédleges célpontja a tegez6/nemtegez6 forma tobbes szam
elsé személyii megkertilése.

(5) Mozart mindossze tizesztendds volt, amikor diadalmas eurdpai zongorakorutjarol
visszatért Salzburgba. Egy salzburgi four, aki sokat hallott a gyermek miivész
német fejedelemségekben, Franciaorszagban, Anglidban, Belgiumban elért sike-
reirél, nem tudta, hogy szolitsa meg a fiticskat. Ugy érezte, hogy letegezni mar nem
lehet, viszont a kozhasznalatl ,,.kegyed” megszolitds sehogy sem illett az apro
emberkéhez. Igyekezett tehat ugy megkeriilni a dolgot, ahogy ma is tessziik, ha
nem tudjuk biztosan, tegez6 vagy magadzo viszonyban vagyunk-e tarsalgoépartne-
riinkkel. Tobbes szdmot hasznalt, ilyenforman:

— Hallom, hogy voltunk Franciaorszagban és Angliaban; mesélték, hogy fogad-
tak benniinket az udvarnal; jartunk Antwerpenben, Rotterdamban is...
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A kis Wolfgang gyerek almélkodva nézte a ,,bacsit”.
— Erdekes — razta a fejét. — En egyaltalan nem emlékszem, hogy mi ezeken a
helyeken egyetlenegyszer is talalkoztunk volna egymassal... (Kun 2005: 2/425.)

A tObbes szam els6 személy empatikus hasznalatat, azaz azt a helyzetet, amelyben a
megnyilatkozé csak attételesen része a nyelvileg megalkotott mi-nek (Laczko—Tatrai
2015: 514; Kuna 2016: 326), nem ismeri fel a széveg szerepldje, a térténet humora a ka-
nonikus értelmezés €s az attitiidjelold értelmezés ellentmondasabol adodik.

A tegezés €s a nemtegezés lehetGsége a (6) viccben azaltal hoz miikodésbe két egy-
mastol eltéré forgatokonyvet, hogy reflektaltta teszi azt a helyzetet, hogy a nemtegezés
3. személye lehetdséget ad egy olyan értelmezésnek is, amelyben a 3. személyli deiktikus
elemeket egy a beszédhelyzeten kiviili szereplére vonatkoztatjuk.

(6) A vezérigazgatd aggddik egyik fiatal kollégaja miatt, aki délben egy idére mindig
eltlinik. Elhatarozza, hogy utanajar a rejtélyes eltdvozasoknak, és magannyomozot
fogad fel a titok felfedésére. A nyomozo6 annak rendje-mddja szerint kdveti a meg-
figyelend6 személyt, mikor délben elhagyja az épiiletet. Masnap a vezérigazgatd
szobajaba siet, hogy beszdmoljon a tapasztaltakrol:

— Nos, Kovacs ur a szokésos modon délben elhagyta az épiiletet, majd elhajtott
a kocsijaval a hazahoz. Megebédelt az otthondban, majd szeretkezett a feleségével.
Ezutan elszivott néhanyat a kivalé mindségii cigarettai koziil. Végiil visszatért a
munkaba.

— De hiszen ez pompas! Mar valami rossztol tartottam. ..

— Eeee, uram, megengedi, hogy tegezzem?

— Hat... Persze, miért is ne?

— Akkor hadd mondjam el ismét. Kovacs ur a szokasos mddon délben elhagyta
az épiiletet, majd elhajtott a kocsiddal a hazadhoz. Megebédelt az otthonodban,
majd szeretkezett a feleségeddel. Ezutan elszivott néhanyat a kivald mindségi ci-
garettaid koziil. Végiil visszatért a munkaba. .. (Kun 2005: 2/282.)

A vicc csattandja arra épiil, hogy a tegezésre valo attérés teszi egyételmiivé a 3. személyi
formak 2. személyre vonatkozo6 hasznalatat.

4. A direkt vokativuszi megszolitas mint humorforras

A kozvetlen vokativuszi megszolitasok figyelemfelhivo funkciojukon tal altalaban el6-
térbe helyezik a beszédpartnerek kozotti kapcsolat mindségét is. A névmasi megjeldlés
mellett a direkt megszolitasban tipikus formanak szamitanak a személynevek (kereszt-
nevek, becézett keresztnevek, becenevek, gunynevek, vezetéknevek), a személynevek
tarsjel6ld szerepli fonevekkel valdé kombinacioi, a rokonsagi terminusok, az un. szerep-
fénevek (rangra, cimre, foglalkozasra utalo megnevezések, altalanos tarsjelolok), a be-
cézés és a személyjelezés révén fonevesiilé melléknevek (kedveskem, okoska, egyetle-
formaju megvalosulas szamos elemet értékelhet at megszolitassa. Ezek a formak funk-
cidjuk révén meghatarozo tényez6i a személykdzi viszonyok dinamikus alakitasanak.
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Az egyes formakhoz prototipikus tarsas jelentések kapcsolédnak, ezéltal a kiilonbozd
megszolitasi formak mar 6nmagukban kiilonbozo tarsas helyzeteket képesek evokalni,
példaul a rokonsagi terminusok, csaladi megszolitasok képesek miikddésbe hozni a hét-
kbznapi, csaladi tarsalgasokhoz kapcsolodo diskurzussémakat. Ezek a mintdk a nem
prototipikus helyzetben val6 hasznalat esetén is aktivalodnak, ezaltal a megszolitasok
alkalmasak egy-egy szituacio atértelmezésének kezdeményezésére. A fennalld tarsas
kapcsolat és a megszolitas altal jelolt viszony kozotti inkongruencia humoros hatast
hozhat Iétre (v6. Raskin 1985).

A megszolitasok haszndlatanak szabalyszeriiségei azonban egyértelmiien jelzik, hogy
a rutinok, mintak, sémak megsértése nem mindig humoros hatast teremt, ugyanis a sérto,
banto, gunyos, ironikus megszolitasok miikddése szintén két kiilonbozo tarsas viszonylat
forgatokonyvének szembesitésére épiil. Példaul az idos személyeknek piacon, orvosi kom-
munikacioban csaladi terminusok révén valdé megszolitasa (mama, papa) kifejezetten sér-
td, holott szintén a forgatokdnyvek oppozicidjara épiil. Az adataim kozt szerepld meta-
pragmatikai reflexiok alapjan tigy tlinik, hogy a megszolitasok esetén a humoros formaként
valo értésben kiemelt szerepe van annak a logikai mechanizmusnak, amelynek segitségé-
vel a beszédpartnerek a két forgatokonyvet dsszekapcesoljak, illetve a szituacio elrendezé-
sének is (vO. Attardo 2001: 22-29). Amennyiben mindkét fél szdmara egyértelmii, hogy a
nyelvi forma altal el6hivott séma nem illeszthet6 a kapcsolathoz, a felek egyenrangtiak
a kapcsolat nyelvi formalasanak tekintetében, illetve felismerhet6 a jatékot kezdeményezd
szerep, a forgatokonyvek ellentmondasa humoros hatast eredményez. Ebbdl adodhat pél-
daul, hogy szoros baratok kozott akar a durva, latszolag bantd tartalmi hiilyegyerek meg-
szolités is lehet a tréfas, viccel6do, a tréfalkozast egyértelmiivé tevo elem.

Osszefiiggésben ezekkel a tényezdkkel a bizalmasabb viszonylatokban nagyobb va-
l16szintiséggel értelmezhetd egy-egy megszolitds humoros, jatékos elemként. Bizalmas
kapcsolatokban tréfalkozva, ironikusan a tavolsagtartd kapcsolatok megszolitasai is
hasznalhatok. Barati kapcsolatban tréfasan barmilyen més viszonylatbdl atemelt elem
allhat megszolitasként: hercegno, nagysdagos asszony, méltosagos ur.

Egy fiatal, fels6foku végzettségii adatkozIld arrdl szamolt be, hogy a felesége altal
hasznalt megszolitasi modot kovetve tréfabol gyakran & is Eva néni-nek szolitja a sajat
édesanyjat. Az interjukban szerepld hasonl6 helyzetekben, példaul amikor az édesapa
az elso tanitasi gyakorlatarol beszamold lanyat randrné-nek szolitja, vagy amikor a sze-
relmesek irodalmi miivekre, a népkoltészetre utalva csak a viccel6dd helyzetekben sz6-
litjdk egymast galambom-nak, babam-nak, a megszolitdsok egy kozos jaték részeivé
valnak, amelynek tarsas kozelitd szerepe, sot akar kozosségteremtd ereje is lehet.

A megszolitasok erds forgatokonyvaktivald szerepét mutatja a (7) példa, amelyben a
férj valaszol igy a feladatokat osztogato feleségének:

(7) Igenis, nagysagos asszony, ahogy parancsolja!

Az éltalanosan tegezddd par dialdgusaban a nagysdgos asszony megszolitas egy olyan
forgatokonyvet hoz mitkddésbe, amelyben a szerepviszonyok aszimmetridja, az ala-folé
rendelt tarsadalmi szerepek hangsulyozasa érvényesiil. A bizalmas hazastarsi viszony
¢és az inkongruens megszolitasi forma ellentmondésa (Norrick—Bubel 2009: 39—41) hu-
morosan figyelmezteti a feleséget a viselkedésére.
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Régies megszolitasi mod az egyik komponense annak a megnyilatkozasnak is (8),
amelyet egy kozdsségi oldalon egy munkahelyrdl posztolt képhez kommentelt egy is-
meros:

(8) Oszt migyen-e¢ a munka, Ténsasszony?

A megsz0litas itt a rovid megjegyzés archaikus-népies stilusimitacidjaba épiil, egy, az
internetes kommunikécioba nyilvanvaloan nem illeszkedd, oda nem ill6 forgatokonyvet
hozva miikddésbe.

A direkt megszolitasok humorteremtd lehetdségeiben fontos szerepe van alkalmaza-
suk rugalmassagéanak, azaz annak a sajatossagnak, hogy az adott helyzethez adaptalva
szinte barmilyen nyelvi elem miikddhet direkt megszolitasként. Ezaltal a megszolitdsok
a tarsas jelentések széles skalajanak kifejezésére alkalmasak, ahogy a (9) metonimikus
megszolitasa is mutatja:

(9) Fejezd be, didkszinpad!

A (9)-ben a baratnd a korabban didkszinjatszoként tevékenykedd, egy-egy helyzetet tul-
dramatizal6 parjahoz fordul igy, 1atvanyosan illusztralva, hogy egy-egy megszolitdsnak
milyen er6teljes sliritd szerepe lehet. Az intézmény megnevezése egyrészt metonimiku-
san utal az abban jatszo szereplore, masészt egyetlen szdba suritve a kdzdsen ismert
elézményekre.

A megszolitasok tehat kiemelt tarsas szerepiik miatt, akar egy-egy sz0, kifejezés al-
kalmazasa révén képesek egy tarsas viszonylat forgatokdnyvét mitkodésbe hozni, az

adott viszonyba nem ill6 megszolitas révén humoros hatast kelteni.

5. A megszolitas szerepe a vice szovegtipusaban

A vice szovegtipusa (altalaban) szobeli, rdvid, er6sen dramatikus szerkesztésti, frappans
torténet, a végén csattandval, amelyre jellemzo a parbeszédes jelleg (Gérd 2016; Hamo-
112017). A dramatizaltsag €s a parbeszédesség kovetkeztében a vokativuszi megszolita-
sok a viccek igen gyakori nyelvi elemének tekinthetok. A vizsgalatom soran tanulma-
nyozott vicegytijteménybdl (Kun 2005) szisztematikusan véletlen mintavétellel 1000
viccet kivalasztva 647 olyan viccet talaltam, amelyben szerepelt megszolitas, dsszesen
1424 vokativuszi elem. Ez azt jelenti, hogy a megszoélitast tartalmazé szovegekben atla-
gosan 2,2 elem fordult eld, azaz ha egy vicc él a megszolitas eszkozével, akkor valoszi-
niisithetéen tobb ilyen forma is szerepel benne.

5.1. A megszolitas mint szovegtipus-sajatossag

A megszolitasok nagy szdma arra mutat, hogy a vice szovegtipusaban kiemelt szerepe van
a vokativuszi megszolitdsoknak. Mivel a vicc szdvegtipusa sziikségessé teszi, hogy a rovid
terjedelem ellenére kovethetd narrativa épiiljon ki, illetve tarsalgasok elevenedjenek meg,
meghatarozova valik benne a konnyen el6hivhato sémak, forgatokonyvek jelenléte.

A megszolitasoknak a vicc szovegtipusaban kettds funkcidja érvényesiilhet: egyrészt
alkalmasak arra, hogy egyértelmiien és gyorsan, kifejtetleniil kijeloljék a résztvevai sze-
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repeket, tehat kozrejatszanak a vicc dramatikus jellegében; masrészt a rokonsagi termi-
nusoknak, szerepféneveknek erds sémaelShivo szerepiik van, igy akar egyetlen megszo-
litdas egész elvarasrendszert képes mozgositani, ezaltal stiritd szerepet jatszhatnak a
viccek szovegében.

A megszolit6 elemek akar narracio nélkiil képesek a szerepviszonyok jeldlésére (Nor-
rick—Bubel 2009: 33-34), hozz4jarulva a rovidséghez, tdmorséghez. A (10)-ben a meg-
szolitasok lathatova teszik, hogy egy csaladi jelenetrdl, a sziildi tapasztalatok atadasarol
van sz0, igy a kérdés-valasz par onmagaban megallhat teljes szovegként.

(10) — Apuka, mi az az inflacio?
— Inflacid az, kisfiam, amikor én a jov6 havi fizetésembdl ebben a honapban
csak a mult havi arak mellett tudnék megélni. (Kun 2005: 1/39.)

A megszo6litasok a szerepviszonyokat egyértelmisité funkcio révén igen sokféle viszony-
rendszert képesek stiriteni. A kisfi megszolitasra feleld néni forma kifejtés, magyarazat
nélkiil mutatja, hogy egymast nem ismer6 gyermek és felnétt parbeszédérdl van szo.

(11) — Mit bamulsz ugy rajtam, kisfiti?
— Mondd, néni! Te is a szebbik nemhez tartozol? (Kun 2005: 1/59.)

Emellett azonban — még ha szerepel is értelmezd narrécid a vice szovegében — a meg-
szolitasoknak, s6t gyakran ismételt hasznalatuknak dramatizalo, é1énkitd, a helyzetimi-
tacidhoz hozzajarul6 szerepiik van. Ha a (12)-bdl elhagynank a megszolitasokat, a sze-
repviszonyok felismerhet6k lennének ugyan, azonban elveszne a szdveg eleven,
¢lébeszédszerii jellege:

(12) Pistike felszall a buszra, ¢s elfoglalja az utols6 szabad iiléhelyet. Oreg anyoka 4ll
mellé, és kedvesen megszolitja:
— Fiatalember, ugy leiilnék!
— De hova, mama, hova? (Kun 2005: 1/60.)

Ebben a példaban érzékelhetd az is, hogy a megszolitasoknak miifajjelold funkciojuk is
van, azaz egy-egy szoveget hallva a vicc miifajdhoz kapcsolddo séma azonositdsaban is
részt vehetnek.

A viccek, vicegylijtemények a megszolitasi szokasok gorbe tiikrének tekinthetdk,
ugyanis a céljuk nem a valds megszolitasi rendszer imitalasa, hanem a megszolitasok
révén a szerepek kijeldlése és a hozzajuk kapcsolodo forgatokonyvek aktivalasa. Ebbol
adédodan a vizsgalt viccgylijteményben szamos régies, mar nem hasznalt megszolitas
fordul eld, jelezve a vicckincs archivalo szerepét: kend, nagysad, nagysaga, csendor ur.
Emellett sok ritka, nem tipikus megszo6litasi forma talalhaté a megszolitasok szerepa-
zonositod funkcidja miatt: biztos ur, szomszéd, szomszéd ur, néni, nénike, fonok ur, er-
dész ur.

Ahogyan a (12)-ben is, a viccek a rokonsagi formuldk csaladon kiviili haszndlatdnak
gazdag terepét jelentik, nagy szamban fordulnak el csaladon kiviili helyzetekben a
kovetkezd megszolitasok: fiam, fiacskam, mama, anyjuk. Ezek azért is kiilondsen érdekes
adatok, mert bar a hétkdznapi megfigyelések igazoljak az ilyen jellegli megszolitdsok
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hasznalatat, kérddives adatgylijtéssel, direkt modszerekkel nagyon nehéz kimutatni meg-
1étiiket (Domonkosi 2002).

A viccekben tehat a megszolitasok egyik legfobb feladata a szerepviszonyok egyér-
telmi kijel6lése. Ezaltal a megszolitas csattandpozicioba keriilhet akkor, ha ezek tiszta-
zasa késleltetddik:

(13) A vezérigazgatd hivatja az egyik beosztottat, és igy szo6l hozza:

— Gratulalok, fiatalember. On fél évvel ezel6tt egyszerii eldadoként kezdte na-
lunk. Egy honappal késébb mar osztalyvezeto lett. Alig telt el tovabbi két honap,
mar féosztalyvezetévé valt. Ezennel pedig kinevezem részlegvezetévé. Mit szol
hozza?

— Igazan kedves t6led, papa. (Kun 2005: 1/28.)

A (13)-ban csak a csattandban szerepld megszolitasbol deriil ki ugyanis, hogy a gyors
munkahelyi el6rejutas narrativdjahoz a csaladi szerepviszonyok jarulnak hozza. A vo-
kativuszok a vicc sémdjanak fontos elemét jelentik, hozzajarulva a parbeszédességhez,
a tomorséghez.

5.2. A megszdélitasok reflektaltsiga a vicc miifajiban

A vizsgalt viccgylijtemény tartalmaz néhany olyan szdveget, amelyekben a megszolitas
aktusa tematizalodik, amelyek a megszolitas lehetséges tarsas funkciodira valo reflexio-
kat, az azokkal kapcsolatos hasznalati mdédozatokat teszik a humor forrasava:

(14) Az elszegényedett bar6 az inasahoz:
— Ha vendégek jonnek, Jeannak fogom szodlitani.
— Es én hogy szolitsam a nagysagos urat?
— Idiota!
— Igenis. (Kun 2005: 1/168.)

A (14)-ben a megszolitas aktusa tobb mddon is szerephez jut: egyrészt a Jean megszoli-
tas jelzi a viccekben tipikusnak szamitd névsztereotipizacié miikodését, masrészt azt a
tarsas Osszefliggést is, hogy az, hogy hogyan szélitunk meg masokat, és hogyan szdlita-
nak meg minket, az a benyomaskeltés (v6. Nemesi 2011/2016: 91-134) hatasos eszkoze
is, illetve a humor sziiletéséhez sziikséges inkongruenciat az adresszativ beszédaktus
(Idiota!) valaszként vald értelmezése teremti meg. A hasznalt megszolitasoknak a be-
nyomaskeltésben jatszott szerepére utal a (15) és a (16) szdvege is.

(15) Evike egy jaték babaért konyorog, de anyja hajthatatlan. Elrangatja kislanyat a
kirakat el6l, és a villamosmegalloba mennek. Ott tovabb pityereg a kislany, és
amikor latja, hogy nem hasznal, megszolal:

— Anyu, ha nem veszed meg nekem azt a babat, a villamoson nagyinak foglak
szoélitani. (Kun 2005: 1/109)
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(16) Pincér 1930-ban, a nagy gazdasagi vilagvalsag végén:
— Van szerencsém, igazgatd ur! Parancsoljon helyet foglalni. Mivel szolgalha-
tok, igazgatd ur?

Torzsvendég:
— Ko6sz6ném, Béla, de mar nem kell tobbé igazgatd urnak szdlitania. Elseje 6ta
van allasom. (Kun 2005: 1/151.)

A (15)-ben az életkor, a (16)-ban pedig a tarsadalmi statusz megszolitasok altali kifejez-
hetésége jarul hozza a vice kiépiiléséhez. A nem megfelelden megvalasztott megszoli-
tasok éppen a tarsas indexikalitas fontossaga révén konnyen sértd szerepiivé is valhat-
nak. A (17) fenyegetést implikalo szovegében a megszolitasok altali megbantas
lehetdsége valik reflektaltta:

(17) A bunkd eltéved a varosban, ezért megszolit egy férfit:
— Hg¢, fater! Hogy jutok innen leghamarabb a kérhazba?
— Ugy, hogy még egyszer faternak szélitasz! (Kun 2005: 1/35.)

A megszolitas aktusa a (18)-ban azaltal valik a humor forrasava, hogy a beszédpartner
megszolitasanak tipikus és elvartnak tekinthetd forgatokonyve keriil ellentmondasba az
onmagunk nyilvanos, hangos megszolitasanak szokatlan forgatokonyvével.

(18) Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy nére, aki egy harom év koriili kislany-
nyal vasarolt. A siiteményespult el6tt elhaladva a kislany fankot kért, de az anyja
nemet mondott. A lanyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni, mire az anyja csen-
desen csak ennyit mondott:

— Jol van, Monika, mar csak a sor fele van hatra, mar nem tart sokdig, mindjart
végziink.

Amikor a pénztarhoz értek, a kislany ragogumit akart, hiaba. Ujabb hiszti, az
anya erre is csendesen csak annyit mondott:

— Monika, 6t perc mulva tal lesziink a pénztaron, aztan hazamehetsz, és alszol
egy jot.

A férfi, aki végignézte az egész bevasarlast, kovette dket a parkoloba, és meg-
szo6litotta not:

— Ne haragudjon, holgyem, végig figyeltem onoket, és meg kell mondjam, ba-
mulatos, amilyen tiirelemmel banik a kis Monikaval.

Mire az anya:

— Monika én vagyok. A kislanyt Timinek hivjak. (Kun 2005: 1/119.)

A megszolitasok specialis funkcioja az aposztrofikus (Tatrai 2008: 121), amelyben a
besz€l6 nem a beszédpartnerhez, hanem egy harmadik személyhez intézi szavait. Ennek
sajatos esete az isteni hatalomhoz valé fordulas. Az ilyen jellegii felkialtasok azonban a
megszolitastol elszakadva, pusztan érzelemkifejezd szerepiiek is lehetnek. A (19) humo-
ros hatasa abbol fakad, hogy az Uristen! felkialtas megszolitasként és a meghdkkenést
jelzo elemként vald értelmezése keriil ellentmondasba:
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(19) — Az én nagybatyam pap, és mindenki 0gy szolitja, hogy fotisztelendd ur — di-
csekszik egy srac a tobbieknek.
— Az semmi, mert az én nagybacsikdm biboros, és 6t meg eminencias uramnak
szolitjak — mondja a mésik.
— Ez mind semmi! Az én bacsikdm olyan kovér, hogy ha kimegy az utcara,
mindenki azt mondja: Uristen! (Kun 2005: 1/353.)

A viccek sajatos csoportjat jelentik tehat azok, amelyekben maga a beszédpartner jelo-
lésének miivelete tematizalodik. Ezek a szovegek a megszolitasok tipikus tarsas szere-
peire nézve metapragmatikai reflexiokként értelmezheték. A megszolitasok kiilonbozo
beszédaktusokban szerepelhetnek, és az ezekkel valo jaték (vo. Nemesi 2016) szintén
humoros szerepii.

6. Osszegzés

A tarsas deixis megvalosulasai és azon beliil is kiemelten a vokativuszi megszolitasok
dinamikus és rugalmas szerepet toltenek be a személykozi viszonyok alakitasaban. Az
egy-egy viszonylathoz kapcsolodo nyelvi szokasok, mintak, sémak akar egy-egy meg-
szolitd elem révén is aktivalhatok. Ha egy adott helyzetben az elvarasok altal és a nyelvi
megvaldsulas altal miikodésbe hozott forgatokdnyvek ellentmondasba keriilnek, a meg-
szolitasok humor forrasava is valhatnak. A tréfas, viccel6dé megszolitasok altaldban a
bizalmas kapcsolatokra jellemzoek, a tarsas kozelités tipikus eszkozei. A humoros mii-
fajok koziil a viccben azért van kiemelt szerepe a megszolitasoknak, mert hozzajarulnak
a dramatizaltsaghoz, masrészt alkalmasak a tarsas viszonymindéségekre vonatkozo se-
matikus tudas kozvetlen aktivalasara.
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