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Meriré a talvilagon
A Vandier-papirusz

Egedi Barbara

Bevezetés

athatja a szépirodalmat is (akarhogyan is definialjuk ez utobbit az 6kori egyip-
tomi forrasanyagon beliil), alvilagra szallasrdl, él6 ember tulvilagi utazasardl
nemigen esik szd. Az i. e. els évezred derekan lejegyzett és egy bizonyos Meriré
nevil varazslé kalandjait elbeszélo torténetben azonban a kézponti motivumot ponto-

B ar a halal és a tulvilag allandé témaja az egyiptomi vallasos szovegeknek, és

bott életideje meghosszabbithatd, ha helyette valaki mas onként leszall az alvilagba,
¢és kozbenjar az érdekében.

A torténetet tartalmazo hieratikus kézirat a Jacques Vandier egyiptologusrdl elneve-
zett papirusz recto oldalan talalhatd. Az eredetileg tobb mint harom méter hosszu, de
ma mar igen téredékes papiruszt a Lille-i Egyetem Egyiptoldgiai és Papirologiai Inté-
zetében orzik.! A torténet rekonstrukcidjaban sokat segitett, hogy a tuloldalon (verso)
altal nem egyszer(i; pusztan paleografiai alapokon a hieratikus szoveg lejegyzésének
ideje nem hatarozhaté meg pontosan. A szévegkiadd szerint a papirusz keletkezése a
26. és 30. dinasztia k6zé tehetd. Ez az intervallum némi dvatossaggal a 6. (esetleg 5.)
széazadra szlikithetd.

A torténetnek nem ismert parhuzama,’® de érdemes megjegyezni, hogy az ujbirodal-
mi Deir el-Medina 39. papirusz egy olyan elbeszélés toredékeit tartalmazza, melynek
f6hdse szintén egy Meriré nevl tabornok,* aki Herisef isten segitdjeként 1ép fel egy
solyom elleni harcban. Amennyiben a két torténet azonos, a 19. dinasztiabeli valto-
zat nyilvan a Vandier-papirusz elveszett részei koziil felel meg valamelyiknek, mind-
azonaltal ezt az erésen hipotetikus azonositast a szoveg kiaddja, Georges Posener
is kétségbe vonja. Feltehetjilk viszont, hogy a két fohos alakja mégiscsak azonos,
legalabbis azonos hagyomanybol taplalkoznak, hasonldéan Szetna Haemuaszet koz-
kedvelt irodalmi figurajahoz.

A viszonylag recens szovegkiadas ota szamos tanulmany foglalkozott a Vandi-
er-papirusz elbeszélésével — tobb kiilonb6z6 szempontbol is.> A szoveg nyelvészeti
szempontbol is végteleniil izgalmas forras. Hieratikus irasmddja miatt altaldban a dé-
motikus kort megel6z6 irodalmi produktumnak tartjak, de nyelvezete gyakran rend-
kiviili hasonldsagot mutat a korai démotikussal.® Sokan foglalkoztak a latszdlag fiktiv
uralkodd, Sziszobek farad azonositasaval is, tovabba a torténetben felbukkand tovab-
bi két kiralynév helyes olvasataval.’

A papirusz pontos szarmazasi helye sajnos ismeretlen, de mar az a tény is egyediil-
allova teszi, hogy irodalmi elbeszélést tartalmaz, mivel az i. e. els6é évezred elso felé-
ben, a démotikus kort megeldzden, a rendelkezéstinkre allo forrasanyag nem igazan
bovelkedik irodalmi alkotasokban. A torténet vizsgalata vallastorténeti szempontbol
is tanulsagos lehet, hiszen az ilyen jellegii fiktiv elbeszélé miivek sokkal inkabb tiik-
rozhetnek népi hiedelmeket, illetve az allamilag ellendrzott, hivatalos vallastdl némi-
leg eltérd elképzeléseket és eszméket.



A cselekmény

Az egyiptomi elbeszéld szovegeknél szokasos, hogy a szerzd
a cselekményt egy torténeti, avagy pszeudo-torténeti keretbe
illeszti. A Vandier-papirusz egy bizonyos Sziszobek farad ide-
jében jatszodik. A fohés Meriré, egy igen kivételes tehetségli
irnok és varazslo, kinek 1étezését és képességeit az udvari tana-
csosként miikodo kollégai —nyilvanvalo szakmai féltékenység-
bol — eltitkoljak az uralkodoé elott. A torténet alapkonfliktusat
a kiraly hirtelen megbetegedése okozza.? Titokzatos betegsé-
gének meghatarozasara az udvari varazslok régi tekercseket
hivnak segitségiil, majd megallapitjak, hogy ugyanebben a ha-
lalos betegségben szenvedett a néhai Dzsedkaré farao is, és ki-
ralyuknak csupan hét napja van hatra az életébdl. Az uralkodo
kétségbeesett szemrehanyasainak hatasara a varazslok végiil
felfedik Merir¢ 1étezését, akit a kiraly az udvarba hivat.

Meriré beismeri, tudja, hogyan kérhetné a kiraly ¢életidejé-
nek meghosszabbitasat, de cserébe neki maganak kell meghal-
nia. A farao igéretei ellenére hdstink huzédozik meghozni ezt
az aldozatot, hiszen ez idaig nem kiilénosebben honoraltak ké-
pességeit. Végiil megesketi a kiralyt, hogy kézremiik6déséért
cserébe teljes védelmet biztosit csaladjanak, és sem 0, sem mas
nem kozeliti meg gyonyort feleségét. Az ellene armanykodo
varazslokat pedig ugy kivanja megbiintetni, hogy gyermekeik
életét koveteli a sajatjaért csercbe.

Meriré hazatér, és megkezdi az el6késziileteket: megborot-
valkozik, finom ruhat 6lt, majd Héliupoliszba hivja a faradt,
hogy aldozatot mutassanak be Ré elétt, illetve itmutatast kap-
janak tdle. (Az itt kovetkezo toredékes részben, ugy tlnik, a ki-
raly megerdsiti eskiijét.) Egy rovid, Meriré visszatérési esélyeit
latolgatd diskurzus utan a fohds Gjabb szivességet kér: maga-
val kivan vinni egy szobrot, mégpedig a Voros To Hathorjat,
mivel — ahogy elmagyarazza — a halottat Hathor istennd vezeti
a tulvilagon. Miutan minden kivansaga teljesiil, Meriré varazs-
16 atlép a két vilag hataran, bar ennek pontos részleteirdl nem
értestiliink. Arra kéri a faradt, hogy kissé tavolodjon el téle, és
ne nézzen utana.

Merirét (akit a szoveg e ponton ,,tabornok”-ként emlit) a tal-
vilagon valéban Hathor fogadja, és a Nagy El6 Isten elé veze-
ti, aki eldtt hosiink azonnal leszdgezi, hogy valdjaban a kiraly
érdekében jott. Az isten a templomok és a nép allapota feldl
érdeklddik, Meriré pedig beszamol a templomok gazdagsaga-
rol. (Az itt kovetkezd toredékes rész eredeti, Posener-féle ér-
telmezése szerint a nép helyzetérdl festett kép viszont negativ
hangvételii.) Ezutan a Nagy El6 Isten a faraé szdméra korab-
ban kiszabott 25 életévet 100 évre egésziti ki. Meriré — dolga
végeztével — engedélyt kér a talvilag elhagyasara, de a jelek
szerint kérését megtagadjak.

Meriré tehetetlenségében Hathorhoz fordul segitségért, aki
rendszeresen fellatogat a foldre, hogy fogadja a hatodik nap
innepén (snwz) neki felajanlott aldozatokat. Meriré kérésére
az istennd hireket hoz a varazslé hatrahagyott csaladjarol és
a faraorol. Kidertl, hogy a kiraly, eskiijét megszegvén, ,,nagy
kiralyi feleséggé” tette Meriré hitvesét, mi tobb, a varazslot
kiforgattdk vagyonabdl, fiat pedig meggyilkoltak. Hostink
tudni akarja, ki a felel6s mindezért (a jelek szerint bizonyos
benne, hogy a kiraly cselekedeteit masok befolyasoltak), és
Hathor az udvari varazslokat jeloli meg, dket hibaztatja a tor-
téntekért.

Meriré ekkor egy embert formal f61dbol (rmt n s3tw), élet-
re kelti és utasitasokkal latja el, hogy f6ldi kiildetését helyette
az teljesitse. Az agyagember felszolitja a faradt, hogy vesse a
varazslokat Mut istennd tiizes serpenydjébe. A halalra rémiilt
uralkodé végiil teljesiti a parancsot, igy Meriré bosszija betel-
jesedik. Az agyagember egy viragcsokorral tér vissza megbizo-
jahoz a tulvilagra, aki a csokrot a Nagy E16 Istennek ajanlja fel.
Az isten az él6 viragbdl arra kovetkeztet, hogy Meriré a tiltas
ellenére mégis elhagyta a birodalmat, és haragra gerjed. (A ha-
todik oldaltol a szoveg sajnos tulsagosan toredékessé valik a
torténet tovabbi rekonstrualasahoz. Gyakorlatilag a kézirat fele
hianyzik, igy a mese folytatasanak, illetve befejezésének sza-
mos verzioja elképzelhetd.)

A szerepl6k

Torténetlinknek két jellegzetes hose van: a varazslo és a kiraly.
A fara6 figuraja sok szempontbol érdekes. Minthogy Sziszo-
bek nevii uralkodé nem ismert az egyiptomi torténeti forrasok-
bdl, elképzelhetd, hogy egy kitalalt személlyel allunk szemben
— bar mar utaltam ra, hogy szdmos kisérlet tortént a farad sze-
mélyének azonositasara. A kiraly személyiségének abrazolasa
nem éppen hizelgd. Mar a kezdd sorokbol kideriilnek gyenge-
ségei: kissé falank, és némileg befolyasolhato, gyenge ember
benyomasat kelti, hiszen az udvari varazsloknak jo darabig si-
kertl eltitkolni eldle Meriré 1étezését. A sajat halala miatt ér-
zett pani félelme sem erds jellemre vall. Mindazonaltal figuraja
csak akkor valik igazan negativva, amikor Meriré aldozata és
alvilagra szallasa utan megszegi neki tett eskiijét: vagyonaban
megkarositja, mi tobb — minden tiltas ellenére — feleségiil veszi
a varazsld hatrahagyott feleségét. Hasonld negativ, vagy leg-
alabbis nem egyértelmiien pozitiv kiralyabrazolassal korabbi
irodalmi szovegekben is talalkozhatunk. A Két fivér torténe-
tében példaul szintén a farad rabolja el a f6hds, Bata felesé-
gét. Bar meg kell hagyni, hogy az engedékeny, befolyasolha-
to kiraly alakja ott eltorpiil a gonosz asszony mesterkedései
mellett.” Megjegyzendd, hogy Meriré végeredményben nem a
kiralyt, hanem annak rosszindulata tanacsadoit hibaztatja a tor-
téntekért. A farad gyengeségét azonban 6 sem rest kihasznalni
bosszija végrehajtasahoz. A kisértetként megjelend agyagem-
ber utasitasait kovetve végiil is maga Sziszobek adja ki a pa-
rancsot a varazslok bebortonzésére, majd kivégzésére. '

A torténet igazi hose Meriré, a kiilondsen jo képességii, de
halatlanul mell6z6tt tudds és varazsld. Az egyiptomi szoveg
valdjaban kitlind irnokként és fo felolvasopapként (hrj-tp) ne-
vezi meg. Ez utdbbi cimet viselik az udvari varazslok is, akik
féltékenyen elhallgatjak képességeit. Az egyiptomi papok ma-
gus szerepkore jol ismert, és kiilonosen igaz a felolvasopapok
csoportjara, akik nemcsak a hivatalos ritus- és halotti szovege-
ket fogalmaztak, orizték és recitaltak, de bizonyosan jaratosak
voltak a személyes magikus praktikakban is. Az Gjegyiptomi
és démotikus kifejezés a varazslo jelolésére a hry hbt hrj tp
‘fo felolvasdpap’ roviditett formaja, a Arj-tp volt, ahogy az a
Vandier-papiruszban is szerepel. Az irodalmi miivekben, szinte
a kezdetekt6l, a varazslo figuraja vagy az Elet Hazanak irno-
kaként jelenik meg, vagy egyszertien felolvasé pap.!! Ez utdb-
bira béségesen talalunk példat: a Westcar-papiruszban szerep-
16 varazslok kozil kettét is (Uba Aner és Dzsadzsaemankh)
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Tanulmanyok

igy neveznek, de felolvasopaphoz fordul segitségért Dzsdszer
farad az Ehinség Sztélében (Ptolemaiosz-kor), és ez a titulu-
sa Horusznak is, az egyiptomi varazslonak, aki honfitarsai és
uralkoddja segitségére siet az in. Mdsodik Szetna térténetben
(Rémai kor).

Meriré azonban nemcsak irnok és felolvasopap; a torténet
egy adott pontjatdl (3,2) a tdbornok (mr-ms®) cimet is viseli.
A szoveg toredékessége miatt nem ismerjiik e cim elnyerésé-
nek pontos koriilményeit, de feltételezem, hogy az ,,eld1épte-
tés” Osszefiigg Meriré nagyszabasu vallalkozasaval, mivel 1j
cime kozvetleniil azeldtt bukkan fel, hogy atlépné a két vilag
hatérat. Talan a kiraly jutalma volt ez paratlan és veszélyes al-
dozataért, vagy egyszertlien arr6l van szo, hogy a kiraly hiva-
talos tulvilagi ,,helyetteseként” nem is igen viselhetne ennél
szerényebb cimet.

A torténet ismert felének utolsd jelenetében Meriré ke-
gyetlen bosszat all rivalisain, az udvarban miikédé felolvaso-
pap-varazslokon. Az altala készitett agyagember utasitasaira
ugyanis a farad halalbiintetéssel sujtja a cselszovoket: Mut
istennd héliupoliszi tlizserpenydjére vetik oket. Megjegyzen-
do, hogy a tiiz altali halal kiilondsen megalazo kivégzési forma
Egyiptomban, hiszen a test maradéktalan pusztulasa a talvilagi
élet teljes megtagadasaval egyenértéki.”

Az agyagember (rmt n s3tw), akit Meriré a talvilagon készit,
hogy kiildétte és végrehajtdja legyen az é16k kozott, jol ismert
eloképekre vezethetd vissza. Az egyiptomi magia viaszfigurak
elkészitésében és életre keltésében is jeleskedik, de az ellensé-
ges erdk elpusztitasara szolgald ritusokban gyakorta hasznal-
tak agyagbol és mas anyagokbol készitett targyakat, figurakat,
esetenként rovid atokszovegekkel vagy az ellenség nevével
ellatva, melyeket aztan valtozatos modon semmisitettek meg
és temettek el.!® Az egyik legelterjedtebb sirmelléklet, az uséb-
ti szobrocskak szerepe is itt emlitendé meg, hiszen céljuk az
elhunyt magikus helyettesitése volt a talvilagon elvégzendo
munkak soran.

Magikus teremtmények életre keltésével irodalmi miivek-
ben is gyakran taldlkozunk, természetesen a fent emlitett va-
razslo-hosok tevékenysége kapesan. Uba Aner (Westcar-papi-
rusz 2,21-4,7) viaszkrokodilt formal, hogy hitlen feleségének
szeret0jét kézre keritse; Nanoferkaptah viaszhajot teremt vi-
aszlegénységgel, hogy az ahitott varazskonyv rejtekhelyére vi-
gyék (Szetna 1. 3,28-30); a nubiai és egyiptomi varazsld viasz-
bol készit hordszéket, hogy az éj leple alatt elrabolja a masik
orszag uralkoddjat (Szetna II. 4,15-21 és 5,19-24). Peteésze,
Petetum fia egy sereg magikus lényt hoz igy létre: egy viasz-
macskat és egy viaszsolymot, a temetéséhez sziikséges sze-
mélyzetet (t6bbek kozott egy viasz felolvasdpapot), illetve két
viasz paviant, akik 6sszegytjtenek ¢és lejegyeznek szamara 70
jO és rossz torténetet. Izisz és Ré mitoszdban pedig az istennd
foldbol és Ré nyalabdl készit kigydt, melyet a napisten ellen
fordit titkos nevének megszerzése érdekében.'

A tilvilag uraként feltiintetett Nagy El6 Isten (p3 ntr 3 “nh)
kilétérol nem nagyon lehetnek kétségeink, bar Posener (Le Pa-
pyrus Vandier, 21) ramutat, hogy az Ozirisszel valo azonositas
nem teljesen magatol értetddd: e név maga sosem jelenik meg,
mig Meriré tobb helyen is R¢ oltalmat, segitségét, engedélyét
kéri. Mindazonaltal érdekes megfigyelni, hogy az elbeszélés-
ben szereplé Nagy Isten sosem hagyja el a Duatot. Hostink-
hoz hasonldan csupan a foldre latogatd Hathor kozvetitésével
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jut informacidhoz a ,,fenti” eseményekrdl. Ez az abrazolasmod
pedig erésen emlékeztet a Horusz és Széth kiizdelmeit bemuta-
to Ramesszida kori torténet!® Ozirisz-figurajahoz, aki csupan
levelezés utjan érintkezik istentarsaival, mivel a halottak biro-
dalmat sosem hagyhatja el.

A torténet egyik legérdekesebb és legszokatlanabb mddon
abrazolt szerepl6je Hathor istennd. A harmadik oldal 11-12.
soraiban Meriré bejelenti a kiralynak és kisérdinek, hogy Hat-
hor, a Nyugat Urnéje (hnwt jmntt) vezeti az embert a talvila-
gon, tovabba & rendezi el igyeit a Nagy El6 Isten szine el6tt.
Tualvilagra érkezésekor valoban Hathor fogadja és tdvozli
Meriré tabornokot, kiilonleges kapcsolatuk pedig akkor valik
igazan nyilvanvaldova, amikor hdsiink kérésére az istenné még
tudosit is szamara foldi tigyeirdl és a kiralyrol.

Hathor kapcsolata a talvilaggal és a halottakkal természe-
tesen nem meglepd vonas. Halotti aspektusa és jelzoi jol is-
mertek, elegendd a Halottak Konyve 186. fejezetének hires
vignettajara gondolnunk, a hegybdl (vagy sirbdl) kilépd tehén
alakjara. Thébaban tobbek kozott a Nyugat Urndjeként, a nek-
ropolisz védelmezéjeként tisztelték. O az éjszakai égbolt, aki
esténként a nyugati horizonton fogadja Rét, testében védelme-
zi 6t, hogy reggel épségben ujjasziilethessen. Az egyiptomiak
hasonl6é védelmet reméltek t6le halaluk utan, és osztozni ki-
vantak e sorsban, ti. a napisten Gjjasziiletésében és regenera-
l6dasaban. Altalanos védelmezd és gondoskodd természete
nemcsak tehén formajaban nyilvanvalo; faistennéként vizzel
és taplalékkal latja el a halottat, illetve hiisité arnyékot biztosit
szamara. Hathor a ,,Halottak Napjaként” is funkcional6 Volgy-
iinnep 6 patrénusa, de a mimia nyakara helyezett tehén alaku,
arany amulett formajaban is védelmezhette az elhunytat (Ha-
lottak Konyve 162. fejezet).'®

Mindemellett megkapd €s kissé talan varatlan az a kozvet-
lenség, ahogy Meriré és Hathor kapcsolatat abrazolja a Vandi-
er-papirusz szerzéje. A Ramesszida kor elott szinte elképzel-
hetetlen hasonlo interakcid egy isten és egy halando kozott.!”
Mindazonaltal az Ujbirodalom alatt kibontakozé tn. személyes
vagy egyéni vallasossag (personliche Frommigkeit) jegyeiben
mar talalkozhatunk hasonldan intim megnyilvanulasokkal va-
16s kultikus vagy temetkezési kontextusban is. Bar a személyes
vallasossag fogalmaval fémjelzett szoveges és képi abrazola-
sok egy korabbi kulturalis jelenségkor egyenes folytatasaként
foghatok fel, tény, hogy az ,.istenhez vald kozelség” (Gottes-
néihe) csak a Ramesszida korban kap olyan egyértelmii megfo-
galmazasokat, mint amilyeneket egyes életrajzokban, himnu-
szokban, imakban tapasztalunk.'® Egyedi és mégis jellegzetes
példanak bizonyul erre Dzsehutiemheb életrajzi felirata thébai
sirjaban, amelynek mar az elhelyezése is szokatlan: a sir leg-
belsd részében kapott helyet. A Hathor-himnuszt egy alom el-
beszélése koveti, melyben az istennd tébbek kozott megjdsolja
a sir helyét.!” A széveg er6sen hangsulyozza Hathor allandd
védelmét, tovabba kozbenjarasat a tulvilagon a sirtulajdonos
érdekében. A szoveg Osszességében egy isten és ember kozott
zajlo parbeszéd hatasat kelti.

A Vandier-papiruszban Hathor egyfajta 1élekvezetd szere-
pet t6lt be, hiszen egy személyben tidvozli, kikérdezi, Ozirisz
elé vezeti, majd személyes kozbenjarasaval tamogatja Merirét
tulvilagi tartdzkodasa alatt. A talvilagi itélkezés jelenetsoraban
megszokott mozzanat, hogy a halottat egy isten vezeti a sorsa-
rol hatarozo birdsag elé. Ez a funkcié azonban hagyomanyo-



san Anubiszhoz, esetleg Horuszhoz, Thothoz, Maat istennéhoz
tarsul, illetve Amentethez, a Nyugat Istenn6h$z.?° Amentet
tulajdonképpen a nyugati nekropolisz megszemélyesitdje, és
gyakran jelenik meg Hathor egyik manifeszticiéjaként. Erde-
mes azonban eltinddni azon, vajon miért épp Hathort valasz-
totta ki a szerz0 a lélekvezetd szerepre. Amentetet ugyanis nem
kizardlag Hathorral asszocialtak,?! és felidézve az ijbirodalmi
sirok festett dekoracids programjat, batran allithatjuk, hogy
egy sereg istent ¢s istenndt abrazoltak idvozlo jelenetekben:
a szereposztas tehat nem volt szigoraan kotott. Tény, hogy a
jelek szerint Hathor kiilondsen kozkedvelt alak volt a népi val-
lasossag megnyilvanulasaiban, de talan érdemes ramutatni egy
ennél elvontabb, teoldgiai korrelaciora is. Liptay Eva, néhany
21. dinasztiabeli kopors6 kapcsan, ikonografiai szempontbol ta-
nulméanyozta a hegybdl kilép6 tehén motivumat, és ez a tanul-
many hivta fel a figyelmemet Hathor itt (is) megjelend szolaris
aspektusara. Hathor R¢ szeme, a Napszem, amely a hegybol/pa-
piruszboz6tbdl el61épd tehén mellett is megjelenik, elészor fak-
lyat tarté viziloistennd formajaban, majd az Ujbirodalom utén
szarnyas ureuszként a tehén alakja felett. A Napszem pedig (il-
letve a vele gyakran felcserélt Horusz-szem) nemcsak védelme-
zi a halottat a nekropoliszban, de vilagit is a szamara, utat mutat
neki a s6tétségben, vagyis egyfajta faklyaként kiséri a talvila-
gon.”? Véleményem szerint ezt a szolaris aspektust erdsiti a snwt
tinnepre tett utalas is, amely {innep kedvéért Hathor rendszere-
sen elhagyja a tulvilagot — legalabbis torténetiink szerint. Habar
egy lunaris, vagyis a holdnaptaron alapuld (a holdhonap hatodik
napjan megtartott) tinnepségrél van szo, eredetileg a tavoli is-
tennd, a Napszem héliupoliszi visszatérését iinnepelték ekkor.?
Hathor figuraja tehat, magaba olvasztva egyrészrdl a nekropo-
liszhoz k6t6do, halotti, masrészrdl a sététségben vezetd s vé-
delmez6 Napszem aspektusait, kivaléan megfelelt az irodalmi
miben neki szant szerepnek, hogy tulvilagi kalauza legyen a
varazslonak, aki magikus képességeit latba vetve megkisérelte
iranyitasa ala vonni és talélni a halalt.

Talvilagi utazasok

A hosszu élet utani vagy az egyiptomi forrasok visszatér6 té-
maja. A halal elodazasanak, a foldi élet meghosszabbitasanak
reménye, isteni beavatkozas segitségével, szintén nem ritka
motivum. Mivel az isten hataskorébe tartozik az élet adasa és
fenntartasa, és 6 az, aki meghatarozza az élet hosszat és a halal
orajat, hatalmaban all meg is valtoztatni azt, amit korabban ki-
szabott. Példaként alljon itt egy részlet Wenamon térténetébol,
aki felrdja a biibloszi fejedelemnek, miért nem készit inkabb
egy sztélét felirattal, amelyben megorokithetné, hogy a kdvet-
kezoképpen cselekedett Wenamonnal, Amon isten kovetével,
aki az isteni barka faanyagaért érkezett hozza: Kivdagattam azt,
felrakattam azt, elldattam hajoimmal és legénységemmel és el-
Juttattam Egyiptomba, hogy kényorégjon szamomra Amontdl
otvenévnyi életet azon feliil, amit a sors meghatdrozott (Dob-
rovits A. forditasa).?*

A Vandier-papirusz torténetét tehat nem az teszi kiilonle-
gessé, hogy a farad a neki kiszabott életid6t (amely raadasul
meglehetésen révidnek bizonyul) mindenaron meg kivanja
hosszabbitani. Az tjdonsag itt a helycsere, vagy még inkabb
személycsere: a megmentett, illetve meghosszabbitott életért

Hathor atéleli IV. Thotmeszt. Kiralyok volgye, 43. sz. sir
(Hornung, E., Az egy és a sok. Az éegyiptomi istenvilag,
Budapest, 2009, 3. tabla nyoman)

valaki masnak kell 6nként felaldoznia magat, jelen esetben
a magikus aktust végrehajtdo varazslonak. Hasonldo motivum
nemigen ismert egyiptomi forrasokbol, az egyetlen kivételt
egy bizonyos Iszetemakhbit hercegnd (21. dinasztia) felirata
képezi, amely szerint Honszu isten megmenti azt, akit szeret,
amikor az mar a Duatban van, és valaki mast ad a helyére.?

De volt-e valdban lehet6ség atjarasra evilag és talvilag ko-
zo6tt? Az egyiptomi halotti irodalom egyik kozponti gondola-
ta — a halott ellatasanak és védelmének biztositasa mellett — a
szabad mozgas biztositasa a két vilag kozott. A talvilagrol valo
visszatérés azonban, ha lehetséges is, természetesen csak kii-
I6nleges formaban torténhet, hiszen az elhunyt — amennyiben
»igazhangunak” talaltatott, s igy megmenekiilt ,,a masodik ha-
1altél” — megdicsdiilt szellemmé (34) valtozik. Forrasaink arra
utalnak, hogy a halott leginkabb n. ba alakjaban mozoghatott
szabadon, elhagyhatta sirjat és meglatogathatta foldi hozzatar-
tozoit, azaz ,,eldjohetett nappal”. Christina Adams 6sszegyj-
totte a halott lehetséges megjelenési formait, vagyis azokat a
szoveghelyeket, ahol egy halott valamilyen fizikai formaban
megjelenik az éloknek. Bar az egyiptomi hitrendszerbdl sza-
balyosan kovetkezik ennek lehetdsége, ilyen témaju szellem-
torténetekbdl viszonylag kevéssel rendelkeziink, és azok is in-
kabb a Ramesszida kortdl jellemz6k.2° Erdemes megemlékezni
arrél a szkeptikus iranyzatrél is, amely az Elsé Atmeneti Kor-
tol tetten érhetd, €s jol példazzak az Antef-dal alabbi sorai. En-
nek értelmében a talvilagi kilatasok mégsem oly kecsegtetoek,
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hiszen senki sem tért még vissza, hogy elmesélje, mi tortént
vele a halal utan: Nem jon vissza senki onnét (ti. a talvilagrol),
hogy beszéljen helyzetiikrdl, elmesélje iigyeiket, s megnyug-
tassa sziviinket, amig mi is eltavozunk arra a helyre, ahova ok
mentek (Kékosy L. forditasa).”’” Mindazonaltal a szellemtorté-
netek és a halottak visszatérése nem Osszekeverendo a tulvilagi
utazassal, amelyet egy é16 ember hajt végre 6nkéntesen, erdsen
remélve, hogy sikeresen vissza is tér onnan az €10k kozé, ahova
tartozik.

Jol ismeriink egy ilyen alvilagraszallas-t6rténetet a démo-
tikus irodalombol, az Gn. Mdsodik Szetna térténerbol (P. BM
604/BMEA 10822, i. sz. 1. szazad), ahol Sziuszire vezeti el ap-
jat, Szetnat az alvilagba a memphiszi nekropoliszon keresztiil,
hogy megmutassa neki a megdicsdiiltek és a blinosok kortilmé-
nyeit — ez utdbbiak talvilagi kinzatasainak élénk leirasaval.?®
A torténet késoi keletkezési ideje és bizonyos gérdg mitikus
elemek (Oknosz- és Tantalosz-motivum) felismerhetd adapta-
cidja miatt a korabbi kutatas az alvilagra szallast is orpheuszi
mintara visszavezetendd gérdg hatasnak tudta be.?* A Vandi-
er-papirusz tartalmanak megismerésével azonban vilagossa
valt, hogy ennek belsd, egyiptomi elézménye is van, igy feles-
leges idegen hatést keresni a jelenetben.

Az Elsé Szetna torténet (P. Cairo 30646, Ptolemaiosz-kor)
hires jaték-parbaj jelenete is egyfajta talvilagi latogatasnak
foghato fel. Igaz, Szetna csak egy sir belsejébe ereszkedik le,
de a halott Nanoferkaptah herceggel jatszott tablajaték csak-
nem végzetesnek bizonyul a szamara. Minden alkalommal,
hogy elveszit egy fordulot, ellenfele egyre mélyebben a f6ldbe
dongoli, mig végiil mozgasképtelenné valik, és csupan kiilsé
beavatkozassal és magikus amulettek segitségével szabadul.>

A mar emlitett Mdsodik Szetna torténet végén, Gjabb varat-
lan fordulatként, Szetna fia, Sziuszire felfedi, hogy valdjaban
6 egy 1500 évvel ezeltt élt varazsld, Horusz reinkarnacio-
ja, aki kizarolag Egyiptom megmentésére tért vissza az ¢lok
kozé Ozirisz engedélyével. Ez utobbi esetben nyilvanvaloan
nem tulvilagjarassal, hanem egy feltamadasi torténettel allunk
szemben. A kérdéses varazslo ugyanis valoban meghalt, és a
sziikség idején Uj testbe, Sziuszire testébe koltozott, masfél év-
ezreddel a halala utan.

A Vandier-papirusszal majdnem egykora viszont az a ha-
gyomany, amelyet Hérodotosz (II. 122) 6rokitett meg az uto-
kornak: eszerint Rhampszinitosz fara¢ is jart a tilvilagon, ahol
Démétér istenndvel kockazott, majd szerencsésen visszatért:

Azt beszélik errdl a kiralyrol, hogy élve leszallt az Alvilagba,
amelyet a hellének Hadésznak neveznek, kockdzni kezdett
Démeéterrel, hol nyert, hol vesztett, s végiil, mikor visszatért,
egy aranyszdlakkal dtszétt keszkendt kapott téle ajandékba.
Rhampszinitosz leszdlldasanak és feljovetelének az emléké-
re az egyiptomiak mindig megiilnek egy iinnepet, s tudom,
hogy ez az iinnep még most, az én idémben is megvan, de
abban mar nem vagyok biztos, hogy csakugyan ez volt-e az
tinnep eredete. Ere a napra szének a papok egy kopenyt, az
egyikiiknek a szemét kenddvel bekotik, s elviszik a Démé-
tér szentélyhez vezetd utra, maguk pedig visszatérnek. Azt
mondjdk, hogy ezt a bekdtott szemii papot két farkas szokta
elvezetni a varostol hiisz sztadionnyira lévé Démétér-temp-
lomhoz, majd a templomtdl vissza is vezetik ugyanarra a
helyre. (Murakozy Gyula forditasa.)

20

A Hérodotosz altal lejegyzett innep akar egy dramatizalt tul-
vilagjaras leirasa is lehet.

Ezen a ponton érdemes elgondolkodni a kovetkezd kérdé-
sen: a Vandier-papirusz hdse, Meriré ugy dont, hogy helyet-
tesiteni fogja a faradt a talvilagon. Titokzatos atkelése utan
azonban nem vilagos, milyen minéségben tevékenykedik a to-
vabbiakban: €16 vagy halott?

Meriré a talvilagon

A harmadik jelenetben (2,3—4) kulcsfontossagi beszélgetés
hangzik el a fara6 és Meriré kozott. A korabbi melldzése miatt
kissé sértddott varazslo ugyanis eleinte nem mutat kiilondsebb
lelkesedést sajat ¢letének felaldozasa és a kiraly megmentése
irant, aki erre bizonygatni kezdi, hogy Meriré valoban nem fog
meghalni. Bar a vélasz kissé toredékes allapotban van, Meri-
ré mondandojanak lényege, hogy olyan még sosem esett meg,
hogy valaki életiddt kérjen egy masik személy szamara, és
kozben 6 maga is életben maradjon. A térténet eme pontjan te-
hat a fohds, Ggy tlnik, biztos abban, hogy a személycsere ese-
tén meg kell halnia.

A kovetkezd epizddban hasonléan érdekes parbeszéd fi-
gyelhetd meg (3,7-11): miutan megtorténtek az eldkésziile-
tek a tulvilagi utazasra, a kiraly felteszi a kérdést, hogyan
térhetne vissza hozza mégis a varazslo? Meriré valasz helyett
csupan megismétli a kérdést (ezt retorikai fogasnak is értel-
mezhetjiik, hogy helyzete dramaisagat fokozza), majd egy-
szerilien igy szol: ,,A halalba megyek!” Ekkor a kiraly és az
udvari varazslok tovabb gy6zkodik, hogy biztosan vissza
fog tudni térni. Meriré ismét ugyanazt a (kitérd) valaszt adja:
,»A halalba megyek!”

Vajon mi jarhat mindek6zben hésiink fejében? Tudvan, hogy
a cselekmény késobbi pontjain Meriré tobbszor is kisérletet
tesz a halottak birodalmanak elhagyasara, ugy tlnik, hogy a
kirallyal folytatott alkudozasban szandékosan mellébeszél. Ta-
kiraly minden kivansagat teljesitse. Mindekdzben viszont val-
tig hiszi, hogy magikus képességei nemcsak az alaszallasban,
de a visszatérésben is megsegitik majd. Arulkodé az a jelenet,
amikor Meriré egy utolséd szivességként egy szobrot kér el a
faraotol, a Voros To Hathorjat, és megigéri, hogy amennyiben
életben marad, a szobor visszatér vele a foldre.

A tulvilagra vald atlépést egyaltalan nem irja le a szerzo,
csupan az utal titkos tudasra és valamiféle természetfeletti
praktikara, hogy Meriré megkéri a kiralyt, tavolodjon el tdle és
ne nézzen utana. A kévetkezd mondatban mar Hathorral valo
talalkozasarol olvashatunk. Latszolag teljes fizikai valdjaban
1épi at a hatart, vagyis nem hagy hatra testet, igy balzsamozas-
ra, temetésre nincs sziikség. Materialis értelemben tehat halal-
rol nem beszélhetiink. Igaz, a kiraly elsé fogadkozasai kozott
méltd temetést igér a varazslonak, de ha jobban megvizsgal-
juk a relevans szakaszt, észrevehetjiik, hogy épitett sirrél nem
esik emlités, csupan gyaszrdl, aldozatokrol, emlékezesrol és
nevének o6rok fennmaradasardl (1,14-2,1). Az sem vilagos,
hogy ezen igéretekbdl teljesiil-e egyaltalan valami, minthogy
Meriré hamar attereli a szot a neki Iényegesebb targyakra, fe-
leségére és hazara, igy sirrol és siratasrdl tobbé nem hallunk a
torténetben.



A Halottak Konyve 186. fejezete a hegybdl kilépd tehén motivumaval
(Ani papirusza, The British Museum, http://projects.vassar.edu/bookofthedead/ nyoman)

Ugyanezt a kérdést a masik oldalrol megkozelitve, vizsgaljuk
meg Meriré¢ fogadtatasat a tilvilagon. Semmiféle utalast vagy
eligazitast nem talalunk arra vonatkozolag, hogy mi a tulvilagra
érkez0 varazsld 1étformaja vagy allapota. Nem tliinik megdicso-
ilt szellemnek, és latszolag nem kell alavetnie magat semmiféle
1ésrdl, maatrdl, ennek megfelelden Meriré életvitele vagy ko-
rabbi foldi viselkedése sem mérettetik meg. A Nagy El§ Isten
elé érkezve Meriré azonnal leszogezi, hogy a farad érdekében
jott, és az ezt kovetd beszélgetés kizardlag a kiraly tevékenysé-
g¢érol, életidejérol folyik. Megjegyzendd, hogy a két istenségen
(Hathor és Ozirisz) kiviil mas talvilagi 1ényr6l nem hallunk a
torténet ismert felében, és a talvilag leirasa is teljesen hiany-
amelyben a Nagy El6 Isten Egyiptomrél érdeklddik (4,3-6).
A templomok allapotara és a nép helyzetére vonatkozo kérdé-
sek tulajdonképpen a kiraly f61di tevékenységének megitélését
jelentik. Ez a szakasz sajnos részben toéredékes, igy az embe-
rek helyzetére vonatkozd rész kétfajta értelmezést is megenged.
Az eredeti, Posener-féle olvasat szerint?> Meriré valamiféle
tarsadalomkritikat fogalmaz meg, amikor 6zvegyek ¢s arvak
nyomorusagarol beszél. Valdjaban a toredékes szakaszt épp
ellenkezbleg, pozitiv leirasként is lehet értelmezni.’3 Anélkiil,
hogy barmelyik olvasat felett palcat térnék, mindenképp meg
kell jegyeznem, hogy amennyiben az orszag nyomorusaganak
hangsulyozasa a kiraly negativ megitélést eredményezi, rend-
kiviil furcsa, hogy a Nagy EI6 Isten végiil is pozitiv dontést hoz
életidejének meghosszabbitasarol. Ez ellentmond mindannak,
amit az egyiptomi etikarél hagyomanyosan tudunk és feltétele-
ziink. A jelenet 6nmagéban is meglehetdsen egyéni, hiszen az
itéletet a kiraly felett hozzak meg, de Meriré az, akinek a feltett
kérdésekre valaszolnia kell. A itélethozatal eredménye pedig
nem a szokasos ,,megigazulas”, hanem a kiraly (illetve az altala
kiildott helyettes, Meriré) kérésének teljesitése, és a kiszabott
¢letido tovabbi évekkel vald megtoldasa.

A dontéshozatal ¢és a személycsere elfogadasa utan Meriré
tobbszor is kisérletet tesz a tilvilag elhagyasara, egyelére si-

kerteleniil. Ezért fordul elészor Hathorhoz foldi hirekért, majd
miutan az 6t ért sérelmek kitudddnak, foldbol egy emberi ala-
kot készit, akit kovetként maga helyett az él6k kozé kiildhet,
hogy beteljesitse bosszijat az ellene armanykodd udvari va-
razslok felett. Véleményem szerint az agyagember elkészitése
és életre keltése kulcsjelenet annak a kérdésnek az eldontésé-
ben, hogy Meriré €16 vagy mar halott tulvilagi tartéozkodasa
alatt. Mivel hdsiink nem szabalyosan halt meg, testét valdjaban
nem hatrahagyta, hanem azzal egyiitt, élve 1épte at a két vilag
hatarat, 6 maga nem is képes szellemként viselkedni és mozog-
ni, nem tud sajat testén kiviil mas formakban materializalodni,
esetleg €10k almaiban szellemként megjelenni. Minthogy nem
halt meg, nem is valtozott akhha, nincs téle fiiggetlen ba-for-
maja, amely szabadon elszakadhatna testétdl. Kovetkezéskép-
pen most neki van sziiksége egy helyettesitore, valakire, aki
helyette Gjra atlépi azt a bizonyos hatart, csak ezuttal az ellen-
kezg iranyba. Ahogy korabban magikus uton valt a kiraly cse-
réjévé, most is magiat alkalmaz, amikor az agyagembert erre a
célra létrehozza.

Elet és halal hataran jatszédik a Vandier-papirusz torténete,
és ismervén az Okori egyiptomiak reményeit ¢s vagyait, talan
nem tal nagy merészség azt feltételezni, hogy Meriré végiil is
visszatér az él6k kozé. Aldozata mindenestre a kirallyal ko-
tott egyezség felrigasaval értelmetlenné valik. A cselekmény
csupan a teljes kézirat feléig kovethetd, igy hosiink szamara a
bonyodalmak feltehetéen nem érnek véget ezen a ponton.

Még a mai olvaso is atérezheti ennek a torténetnek szelle-
mesen szorakoztatd és egyszersmind mélyen filozofikus ere-
jét. Joggal reménykedhetiink, hogy népszerlibb volt annal,
mintsem hogy egyetlen példanyban rogzitsék. A Vandier-pa-
pirusz mind nyelvében, mind motivumkincsében erésen ko-
tddik a démotikus kultirahoz, igy egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a démotikus kéziratok napjainkban egyre dinamikusabb
feldolgozasa és folyamatos kiadasa soran tovabbi példanyok,
parhuzamos szovegek keriilnek majd eld, s ezek segitségével
iddvel a fent megfogalmazott kérdéseink egy részére is valaszt
talalunk.
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1 P.Lille 139. Institut de papyrologie et d’égyptologie de I’Université
de Lille IIT (1975 6ta).
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A datéalasban sajnos a Halottak Kényve masolata nem segit, mivel
a jelek szerint azt nem egy meghatarozott személynek szantak, ha-
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