K. Horvath Zsolt

A devianciatél a prevencidig
A gyermeki vilag tarsas szempontu értelmezése a magyar
pszicholégiaban:
Mérei Ferenc*

,Nézze, valamikor az emberek 1igy hullottak a kolerdban vagy
a himlében, mint a legyek. Torédtiink vele, és ma nincs kolera és
himlé. Ha az orvosok nemcsak szomatikus képzésben részesiilnek,
hanem a mai kévetelményeknek megfeleld lelkihygiene képzésben is
[...] szoval, ha a lekihygiene szabalyai éppeniigy beidegzédnek az
emberek tudataba, mint a testiek, akkor egynéhany évtized miilva
mds adatokat fog olvasni a kidllitason.”

Schnell Janos (1935)

A freudizmus kdprazatos interpreticios hajlékonysaga mellett, szin-
te bagatellizalodik therapeutikus haszna. Hiszen ezért is fedezhették
fel tulajdonképpen értelmiségiek és irok, nem pedig az orvosok. |...]
Igy a pszichoanalizis kissé kozép-eurdpai tarsadalomtorténet is, s ez
a torténet eqyszer taldn viligosabb képét adja, mint maga a tan.” >
Gaal Gabor (1939)

domanyok (pszicholégia, pszichoanalizis, pszichoterdpia, pszichiatria)

koriili beszédrendekben, de kiilonosen a kisérleti pszicholégidban hogyan
valtozik meg a betegség felfogasa és a gyogyitas szemlélete, s a hangsuly hogyan
tevédik at a devianciarél a prevenciéra. Mivel irdsom kiindulépontja egy Mérei
Ferencrél késziil6 életrajz, igy nem torekszem arra, hogy teljes képet alkossak
a fentebbi targykorrél, de az értelmezés kozéppontjaban akarva-akaratlanul Mérei
tevékenysége all majd. Am az 6 szakmai torekvései és publikaciéi nem érthetSek
meg a hazai szcéna bemutatasa, valamint annak hangstlyozasa nélkiil, hogy Mérei
tanulmanyait nem itthon, hanem Périzsban folytatta, a Sorbonne Egyetemen és

ﬁ tanulmanyban azt szeretném attekinteni, hogy a magyarorszagi pszi-tu-

* A tanulmany elkészitésekor a szerzé Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.

" N. N., 1935. 173. Schnell felvetése a betegség fogalmaval kapcsolatban azért nagyon érdekes,
mert a maga nyerseségében azt a problematikat vazolja, melyet harminc évvel késébb, a klasszikus
korra vonatkoztatva Foucault dolgoz ki az Oriilet-konyvében. Magyarul lasd Foucautr, [1961].

2 GAAL, 1939. 882-884.
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az Institut National d’Orientation Professionnelle-ben (Orszdgos Pélyavalasztasi
Intézet), ahol Henri Wallon irdnyitasa mellett szerzett diplomat.

Hazatérése nem volt fesziiltségekt6l mentes. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy
,kimaradt” a hazai kozegbdl, hanem inkabb arrdl, hogy az akkori Franciaorszdgban
gyokeresen eltérd volt a pszicholdgia tarsadalomtudomanyokhoz, kiilonosen a szo-
ciolégidhoz vald viszonya. Azt szeretném bemutatni, hogy ugyan a gyermek vizsga-
lata szinte mindentitt jelen volt mér a pszi-tudomanyokban, de azt illetéen, hogy
a gyermek fejlédése mennyiben biologiai és mennyiben tdrsas, meglehetSsen eltérd
felfogasok éltek. 1116 hangstlyozni, hogy ezek nem pusztan médszertani aprésagok;
a két felfogas kozott ugyanis ismeretelméleti szempontbdl komoly kiilonbség all
fenn: ha a gyermek értelmi képessége velesziiletett, akkor a pszi-tudomanyokhoz
ebben az id6ben igen kozelall6 neveléstudomanynak pusztan annyi a feladata, hogy
hagyja kibomlani a bimb6z6 gyermeki értelmet (laissez-faire nevelés). Ezzel szemben
a szocialpszicholdgia és a tarsas szempontt gyermeklélektan azt hangstlyozza,
hogy biolégiai szempontbdl a készségek és a képességek egyenletesen oszlanak el,
igy a nevelésnek és az oktatasnak kulcsszerepe van a gyermeki értelem kibontaséban,
fejlesztésében. Marpedig, ha kulcsszerepe van, akkor a modern dllam oktatasi intéz-
ményeinek (az é6vodatol és az iskoldktol az 6vonsk és a tandrok képzéséig) tartalmi
fejlesztése és intézményi fenntartdsa dont6 politikai szempont.®

A pszi-tudomanyok (psy disciplines) kifejezést Nikolas Rose filoz6fus vezette be,
aki klasszikussé valt konyvében egyebek mellett amellett tor landzsat, hogy e tu-
doményszakoknak az emberrdl alkotott vilagképe kordntsem semleges joszag, hanem
éppenséggel ezer széllal kapcsolédik ahhoz az uralomgyakorlési formahoz, melyet
Michel Foucault gouvernementalité-nek nevezett.* A pszi-tudomanyok emberképe
- igy példaul a lelki higiéné vagy a kreativitds fogalmairél valé gondolkodas, to-
vabba az oktatas és nevelés funkcidjanak, helyének kérdése - tehat nem pusztan
szaktudoményos probléma, hanem ¢sszefiigg a mindenkori hatalomnak a szub-
jektumrdl alkotott képével.®

Tanulmany célja tehat Mérei Ferenc életrajzi torténéseit szem el6tt tartva annak
vizsgdlata, hogy milyen emberképe volt a kiilonb6z6 hazai pszi-tudomanyoknak,
s mivel szembesiilt az, aki mds hagyomanyt sajatitott el. A professzionalizacio
szintjén hogyan nyilvanult meg az egyes tudomanyok helyzete? Milyen konkrét
hazai el6zményei voltak a gyermektanulmanyozasnak, s Mérei tarsas szempontu
vizsgdlatai mennyiben hoztak mast az akkori Magyarorszagon?

, Epikuroszi és démokritoszi hagyomdny”:
a pszi-tudomadnyok helyzete, 1900-1940

Mint fentebb emlitettiik, Mérei Ferenc Franciaorszagban szerzett diplomat, s egy
a hetvenes években adott interjjaban agy fogalmazott, hogy a hazatérés megraz-
kédtatds volt szamara.

* Bévebben fejtem ki: K. HOrRVATH, megjelenés alatt.
* Rosg, 1999. Lasd még Foucautrt (1976); FoucauLt, (1978-1979); Gorpon, 1991.
* Lasd Koval, 2016.
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, En ugyanis odakint egészen mdsféle képzésben részesiiltem, mint az itthoniak idehaza.
Padrizsban akkor olyan volt az eQyetemi képzés, hogy az embertdl nem kovetelték meg
a teljes anyagot, csak bizonyos szerzok miiveit kellett ismerniink, de azokat tovirdl hegyi-
re, alaposan. Itthon viszont mindenki mindent tudott. Nem mondhattam, hogy kérem,
én Démokritoszt alig ismerem, mert, mondjuk, az Epikurosz-hagyomanyt tanulmanyoz-
tam. Ugy néztek volna rdm, mint egy bolondra. Kisebbségi érzésem volt, 1igy éreztem,
itthon mindenki tudos, és én tudom a legkevesebbet. Hosszii iddbe telt, mig rdjottem,
hogy gyakran lexikalis, kézikonyv-tuddssal dllok szemben.”®

Az interjaban feltart ok tehat els6rendtien szakmai természet(i, amennyiben Mérei
azzal a tapasztalattal szembesiilt, hogy a magyarorszagi képzés atfogo, de lexikalis
jellege mellett eltorpiil az 6 ekkoriban mar formalédo tarsadalom- és gyermeklé-
lektani érdekl6dése, mely szemléletében némiképp eltért a kozép-eurdpai lélektani
hagyomanyto6l. Azt vélelmezziik, hogy a beilleszkedés nem csak az egzisztencialis
(kereset, lakhatas) és a tapasztalati hattér miatt (baratok hal6zata, maganélet) ne-
hézkes, problémakkal terhelt, de szakmai okok miatt is. Ez utébbi elsé latasra kissé
enigmatikusnak ttinhet, hiszen, ha tarsadalomtudomanyos kontextusban vizsgal-
juk a kérdést, agy a ,nyugatrdl” ,keletre” val6 hazatérés bizonyos szakmai prog-
ressziot feltételez, az illet6 Gj modszertani fogasokkal és kutatdsi eredményekkel
toltekezve érkezik haza.

Természetesen ez is problémakat okozhat, amennyiben a magyarorszagi szak-
mai kornyezet merevsége nem fogadja el a mashol mar bevett fogasokat, am tgy
hissziik itt tobbrél van sz6. A hermeneutikai gyantt az alapozza meg, hogy fi-
lozoéfiatorténeti értelemben a démokritoszi és az epikuroszi hagyomany ilyesfajta
merev szembendlldsa erésen talzd, hiszen utébbi - melyet a filozéfiatorténet kii-
lonben sem tart tul eredeti életmtinek - nagyban taplalkozik Démokritosz felfede-
zéseibdl. Mir6l szolhat hat az idézett részlet? Azt vélelmezziik, hogy itt mésrol be-
szél Mérei, mint amit referencialisan a szoveg mutat. Masképpen fogalmazva, egy
szamara oly kedves utalassal dllunk szemben: az emberi 1élek kutatasanak ugyanis
van egy sajatos kozép-eurépai gyokerd valfaja, a pszichoanalizis, mely, barhogyan
is van, régiénkbol indult, s mely Mérei francia tapasztalataibol jorészt kimaradha-
tott, hiszen az Franciaorszdgban csak igen nehezen vert gyokeret.

., Tavolbol figyelem - irja Freud 1925-ben -, hogy milyen tiinetekkel jar a pszichoanali-
zis bevonuldsa az oly sokdig visszautasito alldspontot képuviselé Franciaorszagban. |[...]
Hihetetleniil eqyiigyii ellenvetéseket hangoztatnak, példaul azt, hogy a francia tapintat
mennyire megiitkézik a pszichoanalitikus elnevezések otrombasigin és pedantéridjdn.
[...] Eszerint a latin szellem (le génie latin) egyaltalan nem tudja bevenni a pszichoana-
litikus gondolkoddsmodot. [...] Franciaorszagban a lélekelemzés iranti érdeklédés a szép-
irodalom mijvel6itél indult ki.””

¢ GyOry, 1977. 631.
7 FreuD, 1989. 68-69. A Hunok Pdrizsban kapcsan Nemes Livia érdekesen bontja ki Illyés pszichoa-
nalizis-utalatat, melynek szerinte részben francia gyokerei voltak. (NEmEs, 1998. 69-76.)
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Mig tehat itthon 1913-ban megalakult a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet
(amely 1948-ban sztint meg), addig Parizsban csak 1926-ban, s - mint Erés Ferenc
megjegyzi - maga Jacques Lacan is a sziirrealizmus keriil6atjan jutott el a pszi-
choanalizishez.® Mindez még inkabb jelentés, ha felelevenitjiik réviden Méreinek
azt az onéletrajzi kozlését, miszerint franciaorszagi tartézkodasa alatt nem tetszett
neki a sziirrealizmus, idegenkedett t6le, mert hidnyolta belSle a racié aufkléris-
ta hagyomdnyéat.” Ha tehat ezt a informaciot sszekotjiik azzal a fentebb idézett
passzussal, miszerint , kisebbségi érzése” volt, talan nem tévediink, ha ebben azt
a rossz kozérzetet sejtjitk, mely egy olyan francia diploméval és gyermek- és tarsa-
dalomlélektani szaktudassal rendelkez6 fiatalembert jellemez, aki nem volt kiils-
nosebben jartas a pszichoanalizis Kozép-Kelet-Eurépédban oly fontos, s a lélektan
térségbeli percepcidjat igencsak meghatdrozé iranyzataban.

Ha tgy forditjuk at, denotaljuk mondandéjat, hogy , nem mondhattam, hogy ké-
rem, én a mélylélektant alig ismerem, mert, mondjuk, a gyermek- és tarsadalomlélektant
tanulmdnyoztam. Ugy néztek volna ram, mint egy bolondra. Kisebbségi érzésem volt, 1igy
éreztem, itthon mindenki tudos, és én tudom a legkevesebbet”, akkor konkrétabba, tar-
gyiasithatobba és értelmezhet6bbé valik rossz kozérzete. Ez persze nem azt jelenti,
hogy gyermektanulmanyozas és -lélektan, valamint szocialpszicholégia nem volt
akkoriban Magyarorszagon, hiszen Nagy Laszl6, Ranschburg Pal, Schnell Janos,
Dékény Istvan, Braun Soma és masok révén éppenséggel volt, csak annyit, hogy
annak presztizse, ismertsége akkoriban elmaradt a mélylélektanét6l.’

Raadasul itt nem egyszertien Freud tanainak puszta importjarél volt sz6, hiszen
Ferenczi Sandor égisze alatt a pszichoanalitikus gondolkodas magyar paradig-
majardl, kiilonallé iranyzatardl, az tn. budapesti iskolarél beszélhetiink, melyet
tobbek kozott Roheim Géza, Hermann Imre, Kovacs Vilma, Hollés Istvan, Bak
Rébert, Gyomréi Edit és Balint Mihaly neve fémjelzett."! Az a tény azonban, hogy
a mélylélektan szinte sziiletése pillanatatdl ki tudott 1épni az akadémiai vilag teré-
bédl, s a miivészetek és az irodalom révén ugyancsak gyors ismertségre tett szert,
természetesen befolyasolta az akadémiai, szaktudomanyos értelemben vett pszi-
cholégiat is - mind stlyét, mind megitélését, mind lehet&ségeit tekintve. Nemcsak
a pszichoanalizisre, nemcsak erre az életrajzra, de a tagabb pszicholégiai mez6-
re is tanulsagos lehet Gaadl Gabornak a Freud haléla kapcsan elejtett, a mottéban
idézett mondata, miszerint ezek feltdrdsa részben a térség tarsadalomtorténete is.
Amennyiben felmérjiik a korszak mélylélektananak és pszichol6gidjanak témait,
teljesitményét, gyakorloit és kozonségét, igy akaratlanul is betekintést nyertink

8 ErOs, 1985; Er6s, 2001. 239-251.

? Vo. MErg, (1977). 9-32.

0 Hallgatélagosan ezt a sejtést latszik alatdmasztani egy Mérei haldla utdn kiadott valogatas,
melynek cimében ugyan felttinik Freud, 4&m egyetlen tanulmany sem sz6l réla, ellenben Lewin,
Wallon, Piaget, Nagy Laszlo, Mead és Rogers teljesitményérél kaphatunk képet. Lasd MEerE1, 1989.
A szociélpszichologiai el6zményekrél: Erés, 2006. 127-159.

" A magyar pszichoanalizis torténete szerencsére meglehetdsen jol feltart, Harmat Pal sszefog-
lal6 munkajan tal szamos részkutatas is sziiletett; ennek irodalmat feldolgozni itt nem szandékoz-
zuk, nem is tudnank. Haszonnal forgattuk, a teljesség igénye nélkiil Nemes-BerENYI, 1999; Eros,
2000; Er6s, 2004; ErROs-LENARD-BOKAY, 2008; Er¢s, 2010a.
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egy olyan tudomanyos-intellektualis szcénaba, mely Mérei Ferenc szakmai és élet-
lehet6ségeit, céljait és motivaciéit mintazta.

Persze amig a mélylélektan a modernités egyik legfontosabb elbeszélésévé valt,
addig az ezzel rokon, mégis gyokeresen mas természetti pszicholégia megmaradt
akadémiai diszciplinanak, illetve gyakorlati, alkalmazott tudomanynak - sét, ma
az utébbi, kiilonosen a kognitiv és evoltcids elméletek meg is kérdojelezik a pszi-
choanalizis létjogosultsagat, s mindodssze tudomanytorténeti kuriozitasnak tart-
jak.? Dacara a Tandcskoztarsasag bukasat és Ferenczi egyetemi kinevezését, majd
eltavolitadsat kovets nehéz idészaknak®, a budapesti iskola fénykorat jelent6 1920-
as évek elejére, mint Ferenczi megjegyzi: , Az analizisbdl divatos tirsasigi jelszo, felii-
letes érdekl6dés targya lett, mire gomba médra megszaporodott azoknak a szama,
akik magukat, sokszor igen kevés létjogosultsaggal, pszicho-analitikusoknak
nevezik”." Mig ebben az id&szakban a kiilfoldi lélektani mtivek forditdsa és kiada-
sa rendkiviil szegényes, addig Freud valamennyi fontosabb miivét kiadjak itthon,
s a mélylélektan tarsadalmi elismertsége és kulturalis, politikai expanzidja sziinte-
lentil né."”

Tegytik hozza, hogy ezzel parhuzamosan a kisérleti pszicholégia egyetemi,
bolcsészkari expanzidjanak megkésettsége volt szembetting a korabeli Eurépaban
(Cambridge-ben csak 1947-ben, a Sorbonne-on szintén csak a habora utan kap
katedrat), ami jelzi a huméantudomanyok idegenkedését egy, a természettudo-
manyrol levalt diszciplinatol.'® A , kisérletezés nehéz gydzelme tehdat nem magyar
specifikum” - foglalja 6ssze a helyzetet Pléh Csaba."” Mig Kiss Gyorgy a magyar
pszicholégiai korai torténetét targyalé kozleménye tgy fogalmaz, hogy a honi
lélektan megkésetten reagalt a modern tarsadalomban él6 ember problémaira,
addig a pszichoanalizissel kapcsolatban azt taldljuk, hogy annak budapesti iskoldja
- mely emigrécidja utan rdaddsul jelent6s nemzetkozi hatést is el tudott érni'® -
paradigmateremts erével birt. Erdekes ugyanakkor, hogy minden kiilonbségtétel
ellenére Kiss tanulménya a pszicholégia atmeneti, 1919 utan megszakadt sikerének
tudja be Ferenczi orvostudomanyi kari és Révész Géza a bolcsészkari kinevezését,
ami a lélektan tudomanyos helyzetét tekintve szinte parhuzam nélkiil all6 esemény
volt a korszakban.” A Kommiin bukasat kévetéen berendezkedé ellenforradalmi
rendszer atmoszférdja természetesen nem kedvezett a pszicholégiai kutatasoknak,
s6t, egyenesen diszkvalifikaltak az akadémiai stadiumok koziil.

12 V6. Er6s, 2010b. 27. Kardos mar Freud sztiletésének centendriuman ugy fogalmazott, bizonyos,
hogy ,a pszichologusok tobbsége [...] tudja, hogy a pszichoanalizis a tudomdnyos lélektant nem forradal-
masitotta, st nem is kiilondsebben befolydsolta”. Karpos, 1957. 266.

3 ERr6s, 2010a. 85-103.

14 Ferenczr, 1930. Idézi HarmAT, 1994. 109.

15 Erdemes még tekintetbe venni az individudlpszicholégiai vonulatot is, melynek 1927-t61 sajat
intézményrendszere volt Magyar Individuélpszicholégiai Egyesiilet néven, egyik legismertebb
hazai képvisel6je Maday Istvan volt. Lasd MApay, [1941].

16 Paul Fraisse nyoman azt a pszichologiat tekintjiik kisérletinek, amely olyan médszert alkalmaz,
melynek alapjan a pszichol6giat egzakt tudomannya alakitja. Lasd PiaGET-Fraisse-REUCHLIN, 1973. 9.
7 PLEH, 2002. 299. A kétet eredetileg 1940-ben jelent meg.

8 Lasd példaul RosinsoN, 1969; MEszAros, 2008. 105-137.

19 Kiss, 1991. 79-105. Révészhez lasd GABor, 1991. 24-36.
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, Nemcsak egyetemi jelenléte hidnyzik — irja Kiss -, de kézéleti funkcidvesztése is szem-
bedtld. A pszichologusok és a pszichologiaval foglalkozok sokszor éles tarsadalomkritikija
- még ha kézvetetten is — meghallgatasra talal a forradalmakban, de anndl mell6zotteb-
bek az ezt kovetd iddkben. Sajatos ambivalencia alakul a pszichologidra vonatkozoan:
eqyreészt ‘gyanis’ forradalmi eszméket tamogato tudomdny, s mint ilyen nem érdemel
tamogatdst az dallami intézményrendszerben, mdsrészt ismeretrendszere és eredményei
olyan szempontokat tartalmaznak, amelyek a tarsadalom kritikus pontjain beavatkozva
hasznos viltozdsokat innovdlnak.”

Ezt a térvesztést, mint ahogyan fentebb utaltunk ra, csak a pszichoanalizis népsze-
riisége ellenstlyozta, ambator korantsem biztos, hogy a tudomanyos legitimacioé
iranyéba.

Pedig Kiss Gyorgy a diszciplina korszakbeli tudomanyszociolégiai hatterét fel-
taré munkdjanak tipologiaja szerint az 1920-as évektSl a haboru elsé éveiig tartd
id6szakot a magyar pszicholégia harmadik (!) nagyobb korszaka, mely szorosan
kotédik a szazadfordul6tol a Horthy-korszak nyitanyaig tartd, Ranschburg Pal, il-
letve a mélylélektan oldalarél Ferenczi Sandor neve altal fémjelzett idészakhoz.
Kiss munkajanak tobbletét az adja, hogy a tudomanyos gondolkodast nem pusztan
eszmetorténetként interpretdlja, hanem egyszersmind intézményesitett folyamat-
ként gondolja el azt; ebben ugyanolyan hangsullyal jelennek meg az intézmény-
teremt6 személyek, mint azok a mtihelyek, melyek sine qua nonjat jelentik minden
professzionalizacidénak, vagyis annak a folyamatnak, mely az eszmét, a tudoma-
nyos gondolatot rendszeres (példaul allamilag fenntartott) kutatasi gyakorlatba
képes forditani.

A masodik szakaszt az intézményesedd pszicholégia szempontjabol személyileg
a fentebb mar emlitett Ranschburg Pal jelentette, s ennek nélkiilozhetetlen hattere
a Gyogypedagogiai Pszichologiai Laboratérium volt, am ugyanigy elvalaszthatat-
lan a szcénatol Nagy Laszlo, aki a gyermeklélektan, s dltaldban a gyermektanulma-
nyozas és a pedagogiai gondolkodas osszefiiggésében s ezek honi bevezetésében
eléviilhetetlen érdemeket szerzett - s mint ilyen Mérei par excellence el6képének
tekinthet6.”

Tudomanyos palydja kezdetén Ranschburg Palra Laufenauer Karoly, H6gyes
Endre és féleg Schaffer Karoly hipnotikus reflexkutatasai hatottak ra leginkabb.
Pélyaja kezdetén a hipnotizmus jelenségét, s els6sorban annak gyégykezelései érté-
két kutatta, majd az an. tudathasadédsos nagyhisztéria jelenségeivel kisérletezett, s
ebben - mesterét, Laufenauert kovetve? - els6sorban Jean-Marie Charcot és Pierre
Janet kutatasaira tdmaszkodott.”? A tudomanyos renoméra is kihatédssal 1év6, fen-
tebb mar a pszichoanalizis , vad” hasznalatai kapcsan érintett problematika azon-

20 Kiss, 1991.

2 Kiss, (1995). 8-19. Nem véletleniil szentelt hosszu és alapos tanulményt neki MERrEl, 1967. 373-
421. Ujra kiadva Merel, 1989a. 119-167. Ezt a kiadéast fogom a tovabbiakban idézni. Lasd még
Siros, 1969. 149-155.

2 A palyakezdést részletesen targyalja és tovabbi bibliografiat ad Torpa, 2002. 45-60. Az élettt
részletesebb ismertetése pedig Torpa, [1995]. 31-55. Laufenauer hisztériaval kapcsolatos kutaté-
saihoz pedig VAR, 1999. 174-183.

B V6. PiaceT-FRrassE-REUCHLIN, 1973. 45. skk. Lasd még LANyi, 2013.
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ban az ideggyodgyaszat kapcsan is felmeriil, amennyiben a hipnézis természetesen
amator eszkozokkel is hasznositani 6hajtotték a korszakban, kivaltva ezzel az or-
vosok rosszallasat.?

Ezt utébb a beltigyminiszter egy rendelete is szabdlyozta, mégpedig a célbol
- ahogyan Ranschburg rdmutatott -, hogy ,a hypnotikus suggestiv therdpia” ne le-
hessen ,, unatkozo tarsasigok szorakoztato eszkdze, szinpadi koklerek kasszaprogramija és
tudattalan kuruzslok csodagyogyszere”® A kisérleti pszicholdégia megsziiletésének
hivatalos datumava pedig az a momentum valik, amikor Ranschburg az egyetem
elmekortani tanszékének fizetés nélkiili gyakornoki allasa mellett megkapja a pszi-
cho-fiziolégiai intézet vezetését is. Ez még akkor is jelentés pszicholégiatorténeti
fegyvertény - mutat ra alapos tanulméanyaban Torda Agnes -, ha hozzéavessziik
azt a tényt, hogy az intézet miszereit Ranschburg vasarolta sajit koltségén. 1902-
t6l tehat Ranschburg kikeriil az egyetem kotelékébdl, s a VIII. kertileti Mosonyi
utca 4. szam alatt - szintén dijazas nélkil - vezette 1926-ig a Gyogypedagogiai
Pszichol6giai Magyar Kirédlyi Laboratériumot, melyet tanitvanya, Schnell Janos
vett at t6le s igazgatott 1926-t01.% Az intézmény 1934-t6] pedig felveszi a Magyar
Kirdlyi Gyermeklélektani Intézet nevet, s székhelyét 1937-t61 a VI. kertileti
Bulyovszky (ma: Rippl-Rénai) utcai gimnazium épiiletének elsé emeletére helye-
zi.” Az 1902-es esztend6 utébb azért valik fontossd, mert a kisérleti pszichologia

2 oz

ebben az évszamban ismeri fel kés6bb sajat torténetének origojat.?

A kisérleti pszichologia és a gyermek , felfedezése”

Sajnos Schnell Janos kozleményei sem teszik igazan egyértelmtivé, hogy
gondolkodéstorténeti értelemben Ranschburg Pal kezdeti, ,extrém eseteken (sub-
normdlisok, elmebetegek)”, illetve az Oregedés fizioldgiai velejaréival kapcsola-
tosan végzett kutatdsaitél az emlékezet pszichofizikai vizsgaldeszkozokon el-
végzett (mnemometer, tachtiloszképok, tudatfantom, microstat, reflexometer)
kisérleti pszicholdgiai vizsgalatain at hogyan, miféle dilemmékon, elméleti kérdés-
feltevéseken keresztiil jutott el a gyermeki vilig behat6bb elemzéséig. Kétségtelen,
hogy a gyermeki szintér szinte a kezdetektl jelen van,” 4&m sem Torda Agnes,
sem a tanitvany Schnell Janos publikaciéi nem adnak egyértelmd ttmutatédst
atémamodosulas intellektualis hatteréhez, holott utobbi is kiilon korszakként kezeli
azt.* Ranschburg Pal kapcsan minddssze annyit jegyez meg, hogy: ,, Pszichofizikai
metodikai munkdssdga lett az alapja azoknak a preventiv jellegti mentdlhigiéniai eredmé-
nyeknek, melyek a [Magyar Kirdlyi] Gyermeklélektani Intézet, majd késobb [1958-t6]]
a Févdrosi Gyermek-ideggondozo Hilozat megszervezéséhez vezettek”> De még mindig

2 V6. LAFFERTON, 2004. 34-73; LAFFERTON, 2005. 46-67.

% RANSCHBURG, 1895. 25. V6. SCHNELL, 1929a. 1-15; SCHILLER, 1947. 444-446.
% Schnellhez réviden Torpa, 1988. 35-38.

%7 SCHNELL, 1929b. 15-105; ScHNELL, 1938. 3-39.

2 V6. Dancs, 1978.

% RANSCHBURG, 1905. (A 2., b6vitett kiadas 1908-ban jelent meg.)

% ScHNELL, [1968]. 17.

31 ScHNELL, [1968]. 18.
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nem teljesen vilagos, hogy miért kertilt a kisérleti l1élektani vizsgalatok kozéppont-
jaba a gyermek? Hogyan, miért és mennyiben kapcsolédott dssze egyre evidensebb
modon a gyermek pszichofizikai és mentédlhigiénés felmérése és kezelése a nevelés
és az iskolai oktatas problémajaval, tovabba a kisérleti pedagdgia tudomanyos és
tarsadalompolitikai programjaval?

, A 19. szdzad utolso évtizedében eQyidejiileg t6bb orszdagban igyekeztek eqységesiteni és
rendezni a gyermekre vonatkozo kiilonféle ismereteket. Az iy kialakult tudomanykérben
sokféle forrdsbol meritett, kiilonbézé modszerekkel feltart, kiilonféle szempontok alapjin
csoportositott anyag kapott helyet. A kiilonnemii ismeretek mellérendelését az indokolta,
hogy van egy sajdtos gyermeki létforma, amely a kialakulo élélényt jellemzi és minden
vizsgilhato élethelyzetben elkiiloniti a felndtt eqyedtdl.”*

Ezt a ma bizonyos értelemben evidencidnak szamit6 kijelentés korantsem volt min-
dig az. A gyermeki vilag tekintetében talan Philippe Ariés nevét érdemes itt ki-
emelni, aki monogréfidjaban ramutatott arra a hosszt fogalomtorténeti, atalakulasi
folyamatra, mely a régi rend évszazadaiban a felvilagosodasig kimutathaté. Mérei
Rousseau-ig, a francia mentalitastorténész azonban egészen a 17. szazadig vezeti
vissza a gyermekkorral kapcsolatos beallitédasok lasst atalakulasat.

A 17. szdzadi moralistaknal és pedagogusokndl kialakul az a mdsik [ti. a kényeztetés-
t6l eltérd] felfogds [...], amely egészen a 20. szdzadig megszabja az oktatdst vdroson és
falun, a polgdrsag és a nép kérében eqyarant. A gyermekkorhoz és annak sajatossigihoz
valo kétddés mar nem a mulatsagban és a bolondozdsban, hanem a pszichologiai érdekld-
désben és a morilis gondoskoddsban fejezddik ki.”%

Korabeli traktatusok és vélemények elemzése alapjan Aries arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 17. szazadtdl beszélhetiink egyéltaldn a gyermekkor komoly
és autentikus felfogasardl. Ennek értelmében a gyermeket értelmes lényként kell
kezelni, s szelidséggel megnyerni 6t. Ennek hatterében természetesen az a megy-
gy6z86dés és remény munkal, hogy a , gyermekbdl becsiiletes, feddhetetlen, gondolkodo
emberek legyenek” .

Némiképp sommadsan, a nevelés és az oktatds naiv szemléletének is tekinthet-
nénk ezt, amennyiben akkor még gyakorlati tapasztalatok hijan nem képes sza-
mot vetni ezek nem szandékolt, jarulékos - lelki, 1élektani - kovetkezményeivel.
Az 1920-as évekbeli iskolai idegorvosi tapasztalataira hivatkozva fogalmaz tgy
Schnell Janos, megdobbentette az:

, milyen ijesztéen nagy azoknak a turbulens, figyelmi zavarokkal, félelmekkel kiizdd, dsz-
szeférhetetlen, alkalmazkodni nem tudo, maginyos depresszios vagy a realitasoktol el-
zdrkozo gyermekek szdma, akikrdl — mivel nem viselnek magukon szembedtld és kozos

32 MEerel, 1967. 130.

% ARrigs, 1987. 176. (A betoldas a szerz6t6l.) Aries szerint a kozépkor szamdra a mai értelemben
elképzelhetetlen volt a gyermekkor fogalma.

* Aris, 1978. 178.
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nevezére hozhato kiilsé stigmakat, s6t egészséges fizikumuk és nem ritkan az dtlagtol
is messze kiemelkedd intellektudlis képességeik egyenesen elterelik a fogyatékossignak
még a gyanijdt is — vald és idejében toérténd intézményes gondoskodds még csak fel sem
meriilt”.»

Schnell gy értelmezte ezt, hogy a - mai fogalmaink szerinti - devians személyek
heurisztikus vizsgalata elterelte a figyelmet arr6l, hogy normalitds keretei kozot-
ti szamon tartott egyének is milyen akut lélektani megbetegedésekkel terheltek.
Masképpen fogalmazva arra ébredt ra, hogy a lelki természetti megbetegedések
nem kiilonleges vagy széls6séges esetek, hanem kezelést igényl6, banalis, minden-
napi mozzanatok - hangstulyt pedig a megel6zésre, a prevenciéra helyezte. A be-
tegség fogalma tehat atalakul, s6t kiterjed. ,Az eredményes beavatkozis terrénuma ott
van, ahol a bajok kezdddnek, ahol még van mentenivald, ahol még kis aldozatokkal is nagy
eredményeket érhetiink el, és ez a gyermekkor.”* Az 1920-as években ezt természete-
sen erdsitette az els vildghabort tapasztalata is, melynek érzelmi vonatkozasai
a torténészek szerint mély mentalitasbéli atrendez6dést hoztak szerte Eurépaban.®”
A habort hatédsa tgy Schnell, mint Nagy Léaszl6 olvasataban a legijeszt6bb képet
a gyermekeknél mutatta.®® El6bbi mindezt mar-mar az onéletrajzi felismerés pat-
oszaval olyképpen vetette papirra, hogy néptanitéi és gyogypedagogusi (1911-
1920) mivoltanak heviiletét 6ssze 6hajtotta kapcsolni pszicholégusi és elmeorvosi
(1920-1926) ismereteivel, s ebbdl - Ranschburg tanitdsai nyoman - kialakitani az
orvos—pedagégusi ambicioval felléps gyermekpszichiater idealtipusat. Igy a tu-
domaényos, pszicholégiai felismerés nem 6ncélt lesz, hanem alkalmazott ismeret
valik bel6le, mig a pedagdgiai gyakorlat rendszerezett, objektiv kérvonalakat, is-
mérveket kap.*

ATIL Gyégypedagégiai Orszagos Ertekezleten tartott eléadaséban (1929) Schnell
a prevencio és a lelki higiéné problematikdjat kiterjesztette a palyavélasztas donté
mozzanatdra is, s javaslata alapjan a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1ét-
rehozta az Allami Gyégypedagégiai Nevelési és Palyavalasztasi Tanacsado6t. Ez
utobbit tehat olyan szandékkal létesitették, hogy a pszicholdgia és a pedagogia is-
mereteit egyesitse a lelki higiéné kozos elvében és gyakorlataban.

Intézményiink célja tehdt, hogy ingyenes rendelésein — kizdrdlag a rdszorulo szegény
rétegek szamdra — az orvosi pszichologia segitségével kivizsgdlja az elébe keriilt nevelé-
si és oktatdsi nehézség szimptomdit viseld, de valdjaban legtébbszor a fizikai szervezet
struktiirdjaban rejlé gyermekpszichidtriai eseteket az orékléstani, klinikai, pszichologiai,
pedagogiai, csalddi, szocidlis és kulturdlis tényezok figyelembevételével. Az igy megal-
lapitott eredmény alapjan hivatott a rendellenességek szakorvosi gyogyitisdval, a sziild

% SchNELL, [1968]. 21. Lényegében ugyanezt fejti ki egy kordbbi interjuban, lasd BaLochy, 1933.
119-121.

% ScHNELL, [1968]. 22. (Kiemelés a szerz6tol.)

3 ARriis, 1977; VOVELLE, 1983. A hosszabb id6tartamban val6 hatasairdl lasd Gorer, 1965.

3 ScHNELL, 1933. 3-33; NaGy, 1915.

% SCHNELL, [1968]. 22-23.
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vagy a neveld megfeleld felvildgositasdval, lelkihygiéniai és gyogypedagdgiai tandcsokkal
vald elldtdsdval a nevelést helyes iranyba terelni.”*

A Tandacsad¢ tehat igen komplex tudomanyos apparatussal (gy6gypedagogia, or-
vos- és tarsadalomtudomany) latott neki a tarsadalom, els6sorban is a gyermekek
~jobbitasanak” feladatahoz. El6dje nem lévén, teoretikus alapokon indult el az in-
tézet, s a kezdetben egy f6s intézmény 3-4 év utdn mar 24 allandé munkatarssal
dolgozott.

A mar emlitett Nagy Laszl6 sem tisztan elméleti tudomanyt folytatott, hanem
aktivan részt vett a pedagodgiai reformok sordban, s mint ilyen keriilt a Kommiin
ideje alatt gyermektanulmanyi el6adoként a Kozoktatastigyi Népbiztossagra. Itt
folytathatja korabban megkezdett mtive, az Uj Iskola kiteljesitését. Nagy munkas-
sdgaban nagyon fontos az elméleti kutatds és a gyakorlati alkalmazas folytonos
parhuzama: 1915-ben jelenik meg a habora és a gyermeki elméletképzés motivu-
mairdl sz6l6 konyve, melynek valéjaban csak tirtigye a habord, hisz a gyermeki
képzelet fejlédéslélektani értelmezését adta. Ezzel parhuzamosan, a minisztérium
engedélye nyoman kisérleti iskolat nyithat a Gyermektanulmanyi Tarsasag égisze
alatt.* Ennek lényege, hogy modellként szolgaljon a nevelés megfelel6 légkorérol,
a nevel6 és a nevelt viszonyardl, a helyes terhelésrél, valamint a modern élethez
illeszkedd tananyagrol.* Itt jelenik meg el6szor a nyolcosztalyos altalanos iskola
gyakorlata, igaz csak kisérleti formaban, mely az ellenforradalmi rendszerben nem
tudott megmaradni, s melynek az oktatasi rendszerben valé meggyokeresedésé-
ben nem kis szerepe lesz Méreinek 1945 utan.

Jelen tanulmany keretei kozott nincs moédunk arra, hogy Nagy Laszlé sok-
rétli tevékenységét részleteiben kibontsuk, a gyermektanulmanyozasban jat-
szott szerepét hangsulyozzuk, dm annyit még mindenképpen érdemes elé-
rulni, hogy elméleti kutatdsai és gyakorlati ambiciéi mellett igen sokat tett az
intézményesedésért.** A korabban mér létrehozott szakbizottsagot 1906-ban si-
kertil Gyermektanulmanyi Tarsasdgga alakitani, egy évre ra elinditani a Gyermek
cimd folyéiratot, mely harmadik évfolyamatél 1919-ig 6nalld, nagy terjedelmi
periodika. A Tarsasag megindult a szakosodas ttjan, s a kisérleti szakosztaly élére
Ranschburg Pal kertilt.

Az intellektudlis teljesitmény mellett tehat Mérei is az intézményesedést hang-
salyozza, melyben az djité gondolkodasmoéd gyakorlatta alakulasanak egyetlen
lehet6ségét latja; az intézmény: a szakmai jov6 lehet6sége. Fentebb utaltunk r4,
hogy a Tanacskoztarsasag utdn nehéz helyzetbe kertilt a pszicholégia, s ez igaz
volt Nagy Laszl6 esetére is. A Pedagégiai Szemindrium Lélektani Laboratériuma
ugyan nem sziint meg az ellenforradalmi rendszer berendezkedése nyoman,
Révész Géza tavozasat kovetben mindossze ,,félgézzel” miikodott. 1925 tavaszatol
indulhat djra valdéjaban a munka, az ekkor mar nyugdijas Nagy Laszl6 vezetésé-
vel. Az intézmény kezdetben négy, majd 7-8 fizetett munkatarssal dolgozott: az

40 ScuNELL, 1933. 8.

41 Lasd WEszELY, 1983. 67-75.

42 MErEl, 1967. 141-142.

# Lasd még Kotg, 1982. 390-403.
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elméleti (altalanos lélektani) szakosztaly az oktatds demonstralasahoz adott segit-
séget, a pedagobgiai-lélektani szakosztaly pedig a févarosi tanintézetek tanul6éinak
vizsgalatat volt hivatva elvégezni. Maga a palyavalasztasi tanacsadas a pszicho-
technikai szakosztaly kebelén beliil miikodott; sajatossaga, hogy nem a munkahoz
keresett alkalmas egyéneket, hanem a didk egyéniségébdl kiindulva, képességeit
megvizsgalva igyekezett szamara megfelel6 munkat ajanlani.*

,Nagy Ldszlo kivetkezetesen megmaradt a gyermektanulmdnyozds modszerei mellett,
de annak tartalmat, pszichologiai, elméleti hdtterét allandoan fejlesztette, modositotta,
igy jutott el a kvantitativ adatokat nyijto pszicho-mechanikai profilbol és a mindségi
megfigyelésekbdl dsszedllithato ‘lelki kép’, a pszichogram megfogalmazdsdhoz és eQyiittes
alkalmazdsuk hangsilyozdsdhoz.”*

Amikor Meérei Ferenc bekapcsolédik a hazai pszicholdgiai életbe, azt a Kiss
Gyorgy-féle korszakolast kovetve mar a harmadik (1921-1942) korszaknak
konyvelhetjik el: a Gyoégypedagogiai Pszicholégiai Laboratériumot Magyar
Kiralyi Gyermeklélektani Intézetté alakitottdk, melynek vezetSje pedig 1926-t6l
a Ranschburg Palt igazgat6i minéségben kovet6 Schnell Janos volt. Mérei itt kezdi
el palyafutdsat fizetés nélkiili gyakornokként. A jol mtikodd, tehat a palyakezd6k-
nek is lehet&séget biztosité intézményi hattér hijan egyértelmiien egzisztencialis
nehézségek elé kertil, ugyanakkor a pszicholégia, kiilondsen annak kisérleti részé-
nek hattérbe, a tudomanyos margoéra valé szoritasa a presztizs, a megbecstiltség ér-
zésével sem Orvendeztethette meg az ekkor huszonhat éves, friss diplomas Méreit.
Ebben az id&szakban életvezetésének anyagi hatterét elsésorban a francia nyelv
oktatasa tette ki, mig intellektualis értelemben a Schnell-féle Gyermeklélektani
Intézet kutatasaiban vett részt (ezen beliil is els6sorban ennek nevelési és palyava-
lasztasi tandcsaddjaban®), s itteni munkaibol 1934 és 1939 kozott dsszesen 15 koz-
leményt publikélt a Gyermeknevelés, a Gyermekvédelem, A Jové Utjain és az Iskola és
Egészség cimti folyéiratokban.

Azok a személyek, s megitélésem szerint Mérei Ferenc hangsulyosan kozéjitk
tartozott, akik beallitédasuk, ideolégiai platformjuk kovetkezményeképpen vala-
milyen tarsadalom- és jovéformalé kozegnek gondoltak el a tudomanyt, sziikség-
szerien nyitottak a gyermektanulmanyozas anticipativ pedagogiai és pszichologi-
ai karakterére. Persze ez kordntsem volt sziikségszer, hiszen sem Ranschburgra,
sem Schnellre nem volt jellemzs. Torda Agnes hivta fel a figyelmiinket arra,
hogy az 1890-es években Laufenauer Kéroly orvosként dolgozott a fogyatékosok
iskoldjaban, &m Ranschburg rendre helyettesitette munkajaban, majd at is vette e
statuszt t6le.”

,1tt és ekkor taldlkozott eldszor fogyatékos gyermekekkel, els6sorban, mint orvos, hiszen
a lélektani kutatdsok, ha el is kezdddtek, azok még az Elmekortani tanszék elldtdsi korébe

# (CsER, 1988. 116-121; Kiss, 1984. 59-70.

4 Kiss, 1991. 86.

4 MErer, 1937. 50.

47 Lasd ScHAFFER, 1928. 1-10; Piszrora, 1983. 193-209.
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tartozo felndttekre, betegekre és nem-betegekre terjedtek ki. Vagyis Ranschburg a gyer-
mekellatdsban mint orvos vett részt, nagyon korai évektdl, messze megeldzve azokat a ku-
tatdsokat, melyek részére az ismertséget hoztdk.”*®

A gyermeki vildg mint tdrsas konstrukcio:
Meérei korai irdsainak vilagképe

A Jové Utjain néven megjelens folyodirat cimvalasztasa kapcsan érdemes hangsu-
lyoznunk, hogy a gyermekek tanulményozasa ebben az értelemben nem volt keve-
sebb, mint varakozas, a jov6 tarsadalmanak jobbitidsara iranyulé szandék, s6t prog-
ram. Mérei Ferenc els6é tudomanyos kozleménye, amely A gyermekrajzok elemzése
cimet viselte, A Jové Utjain 1934. november-decemberi szdimaban jelent meg. Arrél
ir, hogy a gyermeki rajzolds nem valamiféle rajzkészségnek a lenyomata, hanem az
értelmi folyamat véltozasanak, fejlédésének fiiggvényében értelmezhets. Az érte-
lem fejlédése 12-13 éves korban mennyiségileg lezarul, ezért van, hogy a feln6ttek
rajzai lényegesen nem kiilonbsznek az ilyen idés gyerekektsl. Igy a gyermekrajzok
elemzése az értelmi szint fejlédésének elemzése is egyben.

, A realitis és az elképzelés a dolgok és a dolgok jelképezésére megalkotott absztrakt szim-
bolumok (nevek, szamok, abrazoldsok) eqy és ugyanannak a materidlis valosignak el-
vdlaszthatatlan elemei a gyermeki gondolkoddsban. Ebbdl a realitdshoz ldncolt, durva
analogidkkal teli vilagbol indul el a gyermeki értelem fejlédése a valdsdg és a valdsdg-
szimbolumok kettdssége daltal karakterizdalhato felndtt intellektualitis felé. Ennek a fejld-
dési folyamatnak menetét, valsigait, ugrdsait tikrozik vissza a gyerekrajzok.”*

Kovetkez6, a ,csodagyerek” mibenlétét firtaté irasa néhany hoénappal kés6bb az
akkoriban indulé Gyermeknevelésben latott napvilagot. Irdsa abbodl az altalanos
tapasztalatbdl indul ki, miszerint sokan hajlamosak talértékelni, vagy egyenesen
csodagyereknek tartani a sajat csalddban sziiletett gyermekeket. Mérei arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tudomanyos, lélektani gondolkodas szamara ezek a felii-
lértékelt gyermekek elveszitik kiilonlegességiiket, hisz korabbi megitélésiik mo-
gott sokszor - az amugy értheté - érzelmek mtikodnek. Ez utébbi - s talan ez
a kozlemény leginkabb felvilagosité6 mozzanata - ugyancsak karos lehet, mivel ha-
mis képzeteket kelt a gyermekben, melyet a kés6bbi teljesitménye rendre alul fog
mulni. ,A ‘csodagyerekek’ nagy része a gyermeklélektan mérlegére helyezve kétségteleniil
elveszti ‘rendkiviiliségét’, viszont megmenekiil azoktol az illuzioktol, melyeket a tilérteé-
kelés hangoztatdsa kelt fel, s melyek képességeinek és vdgyainak arinyossigdt megbont-
va esetleg késébbi boldogtalansigdanak alapjai lehetnek.”* Mérei ugyanakkor 6va int az
otthoni, dilettans tesztelést6l, s finoman, de hatarozottan szakemberhez iranyitja

% Torda Agnes szives szobeli kozlése.

4 MEREL, 1934. 165. Ugyanitt publikélta (Harkai) Schiller Pal is Pszichologiai diagnosztika a gyermek-
korban cim tanulmanyat. V6. HARKAI SCHILLER, 1934. 172-175.

%0 MERrEI, 1935a. 30-32.
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a sziil6ket. Ugyanez a lapszam kozolte le Mérei a gyermeki gytjtéssel kapcsola-
tos eredményeit; melynek djdonsaga, hogy a szerz6 ebben a spontan cselekvésben
a gyermeki intelligencia fejlédését, valtozasat véli felfedezni. Konklaziéja, hogy
amennyiben az 1j pedagdgiai médszerek hasznositani tudjak a gytjtésben rejlé
kivancsisagot, érdeklédést és logikat, tgy hasznos eszkoz valhat bel6le, mivel
a gytjtés modszereinek, eljarasainak tudatos fejlesztésével, a kritériumok finomi-
tasaval a gyermeki intelligenciat is fejlesztjiik.”

A kovetkez6, mintegy masfél évvel késébb, de szintén a Gyermeknevelés ha-
sadbjain megjelent irdsa mar valamivel id6sebb, a 10-11. életév hataran &llo
gyermekekre Osszpontosit, mégpedig az ,orszagalapité” jaték apropédjan. Ez
az életszakasz mas szempontbdl hangstlyos, méasként gazdagabb: a sematikus,
fekete-fehér vilag finomodik, részleteiben jobban kidolgozotta valik, s ezaltal Gj
szinezetet, mélységet kap.

, Ekkor kezdddik az az dtmeneti id6szak, ami a gyerek értelmét az anyagi vildg kate-
goriditol a lelkivildg tényezbivel valo gazdagoddsdig vezeti. Erzésvildgdban mdr régen
bent él a gyermek a szeretet és a gyiildlet, a gyongédség és a durvasig, a szolidaritds és
a kdarérom nagy emocidiban, de az értelem eszkdzeivel majd csak a praepubertds koraban
illeszti be az érzelmi vilagnak ezeket az elemeit a maga fogalmi rendszerébe. A tiargyaktol
az érzelmekig az értelmi megismerés 1itja a tarsadalmon dt vezet. Eddig a gyermek élete
szinekkel, formdkkal, méretekkel dolgozott, a pubertds eldestéjének romantikus gyermek-
kézdsségeiben viszont mar szimpdtia és az antipdtia szimbolumai kézétt kell mozognia
itéletének. Ertelmi fejlédése tehdt tiilhalad a targyak vildgdn és a tdrsadalmi kozosségek
felfedezésére indul.”™

Lathatjuk, hogy az ifji Mérei nagyjabol évente dolgoz ki egy-egy publikaciot,
melynek targykore a gyermek vilagnézeti fejlédésében, s ezzel parhuzamosan, bar
id6ben némileg késébb indulva a palyavalasztasi tanacsadéban szerzett kutatasi
tapasztalataibdl szarmazik. 1937-ben két dolgozatot jegyez a lapban: félretéve most
az id6rendet, tematikai okokbdl az utébb megjelent, s gyermeki vilag feltérképezé-
séhez kot6dd, s fiatalkori publikdciok koziil talan a legismertebb A gombozo gyer-
meket vegyiik szamba. Ebben Mérei megint csak egy 1j elemet, mégpedig a fiizet-
vezetés jelenségét targyalja, mely kutatasai szerint a naiv torténetiséget jelenti egy
gyerek életében, amennyiben a fiizet tartalma (a menetrendtél a rekordokon &t fut-
ball-eredményekig, s majd késébb a versek is) kirajzolja a gyermeki értelem valto-
zasét, s egyszersmind valamiféle rendszerességet, szabélyossagot kdlcsonoz neki.

,[A] gombozds ebben a korban [10-11 évesen] fontos motivuma lesz a gyermeki intel-
lektus naiv torténetiségének, amit elsésorban sajat életének poszthisztorikus szemlélete
jellemez. Ugyanekkor a gombozas jelenti a legfébb tdarsadalmi kapcsolatot is. Feltétlen
jogforras és az erkdlcsok probakdve. Csalo az, aki arrébb tolja a gombot I6kés eldtt, becsii-
letes az, aki tiltakozis nélkiil vallja be, hogy szabadriigist vétett.”>

5 MEREI, 1935b. 55-57.
52 MErel, 1936. 76-78.
% MEREI, 1937a. 132. Ujra kozolve MERrEL, 1989. 25-28.
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A gombfocizas, merthogy errél van szé valdjaban, komplex tevékenység tehat
a 10-12 éves gyermeknél. Az eredmények regisztralasa, visszakereshet&sége a fii-
zetben 6nnon torténetiségével szembesiti 6t, mig a jaték menete, a szabélyok betar-
tasanak tarsas igénye, valamint az ehhez viszonyul6 egyéni magatartas a kozosség
normadit rogziti, rutinizalja a gyermekben; abba az iranyba befolyasolja, hogy ,, be-
tartsa a maga alkotta és valasztott szabalyokat, hogy ne csaljon, hogy tudjon gyiilolet nélkiil
vesziteni és elbizakodottsdg nélkiil gyézni” >

Az 1937-es év masik tudoméanyos kozleménye a palyavalasztas témakorébsl
merit; e tematika ett6l az évtdl tlinik fel Mérei Ferenc témai kozott, s kozvetlen
hatterét adja a fentebb mar targyalt fizetés nélkiili gyakornoki allasa, amelyet
a Schnell vezette intézetben toltétt. A kozlemény alapmotivuma a helyes valasztas
megtalalasa. Onmagéban nem problémas, ha valaki nem akar tovabbtanulni, a {6,
hogy a sziil6 és gyermek osszhangban legyen. Hosszasan érvel amellett, hogy ha
a sziil6k nem akarjak tanittatni a gyermeket, akkor polgari iskoldba adjak, de sem-
miképpen se gimnadziumba, mert a tanulmanyok be nem fejezése, a kudarcélmény
torést okozhat a gyerek onképében. Mérei megallapitasa szerint a sikeres iskolai
elémenetelhez a logikai készség, a koncentracié és a mély beallitottsag sziikségel-
tetik. , A 10. életév iskolavalasztisinak tehat az anyagi, csalddi stb. szempontokon til még
harom lényeges kritériuma van: az értelmi tipus, az értelmi nivo és az dltalanos fejlettségi
fok.”> Lényegében azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy polgari iskolaba a konkrét
bedllitottsagu, atlagos értelmii gyerek menjen, aki 14 éves koraban be akarja fe-
jezni a tanulast, mig gimnaziumi elémenetelre az javallott, aki az elvont, fogalmi
gondolkodésra alkalmas, atlag feletti értelmd és logikai fegyelemre hajlé gyerek,
tovabba aki el6reldthatélag minimum 18 éves koraig tanulni akar. Az 1938-as
évben tulajdonképpen egy, a jatékos tanulast segité szamlalotablardl tesz kozzé
rovidebb ismertetést a Gyermeknevelés hasabjain, illetve az Iskola és Egészség nevi
lapban eddigi talan leghosszabb és - tudomanyos apparatusat tekintve - legalapo-
sabb tanulmanyéat publikélja. Témaja az intelligencia mérésének a palyavalasztasi
tanacsadéasban betoltott szerepe.>

A kozlemény voltaképpen elméleti jellegi, amennyiben elsésorban, bar nem ki-
zarolag a Méreire nagy hatast tév francia iskolapszicholdgia teljesitményét igyek-
szik bemutatni. Expoziciéja Binet intelligencia-felfogasat biralja, illetve Rossolimo
djitasat vazolja; utébbi mar nem csak mennyiségileg megragadhat6 joszagként érti
az intelligenciat, hanem kvalitativ médon is vizsgalja azt. Képességeket kiilonboz-
tet meg, s a teszteredmények alapjan kirajzoléd6 gorbét pszicholégiai profilnak
nevezi, am a pontszam itt kevésbé lényeges, mint a kirajzol6dé alakzat, forma.
Ezt maga Binet, majd Piaget és Claparede is biraltak, s az intelligencia kvalitasait
vizsgdlva tipusokat alkottak (objektiv, szubjektiv, intellektualis, feliiletes). Az in-
telligencia, az értelem azért a palyavalasztasi tandcsaddsban kapott donté szerepet,
mert itt mertilt fel az aggaly, hogy

5 MErel, 1937a. 134.
% MErel, 1937b.
% MERel, 1938a. 81. és MErel, 1938b. 127-140.

14 [SIC]asisa 66. (2017)



A DEVIANCIATOL A PREVENCIOIG

., bizonyos munkafolyamatoknadl olyan egyének is kitiiné eredményeket érhetnek el, akik
a képességuizsgalatnal feltiinden gyenge teljesitményt nyijtottak. Ennek a jelenségnek
a magyardzatit igen sok esetben csak mélypszichologiai interpretacioval taldlhatnank
meg. Vannak azonban olyan esetek, amikor a magyardzat inkdbb az értelmi bedllitottsig
természetébdl fakad”.>

Az elsé ilyen konstellacids vizsgalat Thorndike-t6l szarmazik, aki minden momen-
tumban harom tényez6t latott: gyorsasdg, szélesség, mélység, am kutatasaik sordn
Méreiék négy lehet6séget talaltak az értelem min6ségi meghatdrozasara.

., Kettd ezek koziil az értelem egészére vonatkozik és részben a szélesség, gyorsasig vagy
mélység, részben a megértés, taldlékonysig vagy a kritika predominancidja szerint defi-
nidlja az értelmi konstelldciot. A harmadik megkiilonbéztetés a felfogasmod vizsgalatabol
szdrmazik és vizudlis, auditiv és motorikus bedllitottsigot kiilonboztet meg. Végiil eqy
negyedik differencidldsi probalkozds nyoman logikus, verbdlis, numerikus, vagy dltald-
nos intelligencidkrol beszélhetiink a kifejezésmod szempontjibol.”®

Ezek a kiilonbségtételek azonban csak akkor érnek valamit, ha nem a tanacsadé
intuiciéjan, hanem standardizalt tesztvizsgédlatok nyoman alakulnak ki; Piéron
készitett is ilyen profilt, melyben els6sorban a megértés, talalékonyséag, kritika
szempontjai szerint csoportositotta a teszteredményeket.

Az értelmi konstellacié minésége azonban nemcsak pszicholdgiai profilon valé
abrazolassal mutathat6 ki. Mérei taldn itt emliti meg el6szor a Rorschach-tesztet,
melyben nem az a kérdés, mit lat a gyermek, hanem az, hogy hogyan; egy jegy-
zetben utal ra, hogy a Magyar Kiralyi Gyermeklélektani Intézetben mar folynak
kutatdsok ezzel kapcsolatban. A palyavalasztas vonatkozdsdban, mint Mérei
kés6bb kifejti, az an. villamosjegy-tesztet alkalmaztdk, mellyel elsésorban az irodai
munkadra val6 alkalmassagot tesztelték. A Rorschach-hal kapcsolatban megjegyzi,

hogy

,,az értelmi konstelldcio szempontjabol a modszer dontd jelentdsége abban rejlik, hogy sok
esetben megmutatja a tisztan értelmi elemek dsszefiiggését az egyeniséggel és az élmé-
nyek hatdsdval. A tesztek rideg teljesitménymeérése és extrospektiv magatartis-megfigye-
lései mellett a Rorschach-médszer gyakran megmutatja, hogy az értelmi operdcickon s
a miikédésben lévd képességeken il milyen gatlo vagy buzdito tényezok javitottik vagy
hatraltattik az intelligencia és képesség-vizsgalat eredményeét.”>

Osszességében a kozleményben harom lehetSséget elemzett a palyavalasztasi
tandcsadas és az intelligencia mindségi értékelésére, tigymint, el6szor, a pszi-
cholégiai profil elemeinek csoportositasa kvalitativ szempontok szerint és az igy
nyert csoportok normativ értékelése, masodszor globalis vizsgdlat Rorschach-
modszerrel, kiilonds tekintettel az értelmi mechanizmusra, valamint harmadszor

5 MErel, 1938b. 130.
58 MErel, 1938b. 133.
5 MErEl, 1938b. 138.
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csak kvalitativ értékkel bir6 egyes probak haszndlata normatol fiiggetlen inter-
pretaciéval. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a harom lehet6ség természetesen
leghatékonyabban egytittesen hasznalhat6. ,, Az elsd kettd elengedhetetlennek latszik
minden olyan foglalkozdsndl, melynél az intelligencia minimdlis kévetelményeken tiil is
vizsgdlando. Felhasznaldsuknak azonban sine qua non feltétele a palyaelemzések ilyen ird-
nyi kiterjesztése és a mindségi fogalmak tisztdzis a professzoldgia teriiletén.”®

1939-ben 8sszesen 6t kdzleményt jegyez: az els6é a Gyermeknevelésben latott nap-
vildgot, mig a tovabbi négy A Jové Utjain utolsé szaméban jelent meg. Az atképzés
és a palyavélasztas dilemmaival foglalkoz6 irds expozicidjaban arrél beszél Mérei,
hogy utébbi, mely a valésagbol taplélkozik, igen kevés elméleti kotottséggel ren-
delkezik. Ez a rugalmassag, tapasztalathoz igazodds azonban opportunizmushoz
vezethet és a tudoményos perspektiva elvesztésével jarhat, ezért fontos mégis a lé-
lektani, tudomanyos hattér. Voltaképpen 6sszefoglal6 jellegli, hosszabb iras ez,
mely a serdiil6k palyavalasztasi tapasztalatait 9sszeveti a feln6ttek professzionalis
atrétegz6désének gondjaival. Az els6t nehezebbnek véli Mérei, mivel ott szélesebb
a skala, a feln6tteknél pedig tobb a korlat, igy sztikebb a vélasztasi tér. Megneheziti
természetesen mindkét esetet a kiils6 valésag elvarasrendszere is, mivel egy ta-
nacsadonak tisztaban kellene lennie, hogy milyenek a munkapiaci kortilmények,
milyen tipusd munkat és hol keresnek, s az mennyire jovedelmez6. Az elméleti
magabiztossag és a gyakorlati tdjékozottsag igy egyarant nélkiilozhetetlen a palya-
valasztasi tandcsadas tertiletén.*!

A gyermek: egyéni kiilonbozoségek és tarsas meghatarozottsigok
keresztezddése

A Jové Utjain utolso6 kiadott szamaban megjelent irasai jellegiiket tekintve kiilonne-
miiek. A folyéirat élén két szakmai beszamol6t olvashatunk: az els6t Mérei Ferenc,
a masodikat Szondi Lip6t jegyzi, s ez a tény szakmai szempontbdl talan nem 1é-
nyegtelen informéacid.®> Mérei beszamoloja a gyakorlati pszichologiai munkara 6sz-
szpontosit, s ezen beliil is kiilonosen a diagnosztikai médszerekre. Ennek kebelén
beliil, Schnell égisze alatt elindult egy kazuisztika gytjtése, amely a Nevelési és
Pélyavélasztasi Tandcsaddba keriil§ esetek rendszerezésébdl és ismertetésébdl all,
s melynek célja egy olyan esettan kidolgozasa, melynek anyaga a gyakorlati pszi-
cholégia és a pszichiatria hataran all.

JAlyen kazuisztika fontossdgat és sziikségességét mdr maga Schnell is felvetette ko-
rabban. Mdsik nagyobb munkdja az Intézetnek egy tesztsorozat kidolgozdsa, amely
a Nevelési és Palyavalasztdsi Tandcsadoba keriild gyermekek dltaldnos intelligencia vizs-
galatanak a ,,probdit” tartalmazza. Az Intézet a kiilfoldon bevalt Huth-tesztek magyarra
valo dtiiltetését és a magyar iskolds gyermekek teljesitményatlaganak kiszamitdsat végzi

0 MErer, 1938b. 140.
o1 MErel, 1939a. 2-6.
2 M[ERrE1], 1939b. 2-3; SzonpI, 1939. 3-5.
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el. A feldolgozasra keriil, dsszesen 17 probat 4 fiti és 3 leanygimndziumban, kb. 4200
gyermeken ejtették meg. A sokrétii munkan beliil ,Mérei Ferenc a rangsorolt tesztered-
mények és az iskolai osztdlyzatok koincidencidjanak egyszerii kiszamithatosigdara nézve
végzett kutatisokat. Szamitdsai kiaddsra készen dallnak.”®

Mint kiemeli, a tesztek kiértékelése komoly statisztikai és matematikai problémat
kellett megoldani, igy a kisérleti jellegre val6 torekvés mellett nagy hangsulyt fek-
tetett Mérei az egzaktsagra. Am a kvantitativ feldolgozast kiegészitik kvalitativ
modszerekkel is, amennyiben a diagnosztika terén tovabba olyan eljarasokkal ki-
sérleteznek, melyek

,a tesztmodszer teljesitményjellegétol eltérden: Oszton és érzelem determindlta reakcio-
kat valtanak ki. Ezeknek mindségi regisztraldsdara alapul az interpretdcio. Ilyen irany-
ban folytat dr. Molndr Imre a Szondi-féle 6szténdiagnosztikai teszttel kutatomunkdt.
A Rorschach-féle eljardssal kozel 500 vizsgdlat késziilt, gyermekeken a 8. életévtdl
kezdve, serdiilékén és felndtteken. A vizsgalatok célja, kiilondsen a Rorschach dltal el-
készitett tabldak sajdtos felszolito jellegének kutatdsa és az ezekre alapulo interpretdcio.
Ugyanehhez a munkdhoz kapcsolodik az olyan kisérletsorozat, amely ismeretlen szavak
affektiv szinezetének determinadltsigdt vizsgalja. Ez a kisérlet eddig kb. 200 személyen
késziilt el. E két munkan, amely eqy affektus-pszichologiai kutatds kiinduldpontjdt képe-
zik, Mérei Ferenc, dr. Gleimann Anna és Dalik Ilona dolgoznak.”*

Ha 6sszevetjiitk Mérei Ferenc szakmai szocializaciéjat az altala szintén mesterének
tekintett Szondi Lipéttal, akkor ugyancsak tanulsigos eredményeket kapunk.
Szondi ebben az id6ben még tgynevezett hdzassagi kataszterek felvételét javasol-
ta, melynek lényege az lett volna, hogy az 6roklés soran vélelmezhet$ devians je-
gyeket a sziil6k adjak tovabb. Vagyis Szondi még mindig hitt a biolégiai atérokités
tarsadalmi vonatkozdasaiban. Ezzel szemben a Szondinal tizenhét évvel fiatalabb,
gyOkeresen més szocializdciéval és el6tanulmanyokkal bir6 Méreinél egyrészt ilyen
tipusii, mindségli (mara meghaladott, bioldgiai alapti) tarsadalomformalé heviilet
sohasem bukkan fel, melyet egyértelmtien tarsadalomtudomanyos érdeklédése
miatt kertilhetett el. Masrészt pedig az ifja pszicholégus Schnell égisze alatt, a ki-
sérleti pszicholdgia praxisa révén elkezdi finomitani, drnyalni nyers marxizmusat,
s mar nem ugy tekint a , gyermekre, mint fehér lapra, melyre a tdrsadalom irja
fel a mondanival6t”, hanem a kiscsoportos kutatasban felismerte a fiziologiai
meghatarozottsagokat.®®

Ebben azonban nem politikai nézeteib&l vagy ideolégiai hitvallasabdl valé ki-
abrandulést kell latnunk (Mérei ekkoriban is részt vett a munkdsmozgalomban),
hanem a durkheimista szociol6giatdl valé tavolodast; utébbit remekiil el6készi-
tette az a nyers, feliiletes olvasméanyélményekbdl taplalkozé marxizmus, melyet
még a Munka-kor forrasvidékén szedett magara. Durkheim szérvanyos és gyenge

0 MErel, 1939b. 3.
64 MErel, 1939b. 3.
% Lasd GYOri, 1977. 630.
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magyarorszagi fogadtatasa mellett, a parizsi évek nélkiil ilyen erés, a tarsas, tarsa-
dalmi viszonyok primatusat hirdet6 szociologizmus elképzelhetetlen lett volna.®

, Eqy tudomanytorténeti pillanatban 1igy latszott, hogy Durkheim modszere a tovabbi
rétegbontdssal megoldotta [...] a kérdést. De kideriilt, hogy barmennyire sziikitek eqy
csoportot, az szocidlpszichologiai nézépontbol sohasem lesz homogeén. S igy ezzel az
eljardassal nem felelhetek arra a kérdésre, hogy a szordsban (!) eqyénileg ki hovd keriil.
A szociologia szamdra ez a szords lehet véletlenszerti, de a pszichologianak, féként, ha
fejlodési és tarsas szempontii, erre a kérdésre kell felelnie.”®

Mérei tehat - akarva, akaratlanul - ennek a durkheimista szociologizmusnak a kri-
tikajat adja magyarorszagi tudomanyos beilleszkedése soran, amennyiben sziszte-
matikus kisérleti pszicholdgiai és palyavalasztasi tanacsadé munkajaban felismeri
és alkalmazza a fiziol6giai meghatarozottsagokat; nem a lélektan teriiletén dolgo-
z6 szociolégus, hanem valédi pszicholégussé valik, mert raébred, és valaszt keres
azokra az eqyéni kérdésekre, melyekre a szocioldgiai definici6 szerint nem lehet
képes és alkalmas.

Ahhoz, hogy ezt az igen komoly, elmélyedt olvasast és sok-sok kutatdsi energiat
igényl6 fordulatot a maga jelent6ségében értsiik meg, némileg elére kell szalad-
nunk, s szemtigyre kell venniink két 6nallo, kismonografia igényti munkdjat, mely
pszicholégiai gondolkodasa els6 szakaszanak foglalatat adja: az 1942-ben megje-
lent A pdlyavdlasztds lélektana és az 1945 oktdberében napvilagot latott A gyermek
vilagnézete cimt munkat.*

Meérei mindvégig hangsulyozza, hogy a palyavalasztasi tanacsadasban elenged-
hetetlenek a biztos elméleti hattérismeretek, melyek j6l mozgosithatéak a gyakor-
latban; igy ez a tevékenység maga a pragmatika, amennyiben a , pragmatista gon-
dolkodds szamdra az igazsag kritériuma a gyakorlat és tudomanyhoz mélto targy egyediil
a cselekvés, vagy a cselekvéshez vezetd okoskodds” .

A fentebb targyalt, az epikuroszi és démokritoszi hagyomany szembeallitasanak
fényében modfelett érdekes, hogy a pragmatika hangstlyozasa mellett emlitést
tesz a pszichoanalizisrél is. Nem vitatja létjogosultsagat, de finom kritikdval illeti,
amennyiben azt mondja Mérei, hogy az mivészi és tudoményos teljesitmények
létrejottérsl mondhat sokat, s Hermann Imre teljesitményére utalva tigy fogalmaz:
,tanulmanyai, valosziniisitették, hogy a munka, és foképpen a szabadon vdlasztott mun-
ka kivételes lehetdséget nyiijt az Osztontorekvések szublimdlt érvényesitéséhez.””™ Ebben
azonban hallgatélagosan az is benne van, hogy a mtivészi és a tudomanyos szféran
kivil kevés mondanddja lehet a mélylélektannak az oktatds és a pélyavalasztasi
tandcsadas tertiletén. Nem meglep6 médon Mérei Ferenc okfejtése hangstlyosan
a francia iskolapszicholdgia teljesitményére épit, amennyiben igy fogalmaz:

% Nemepr, 2007. 149-174.

7 Parp, 1969. 77.

6 MEREL 1939a. 48; MEREL 1945. 119. Mérei 1942 és 1945 kozott munkaszolgélatosként a keleti fron-
ton volt, bévebben K. HorvATH, 2005. 97-123.

% MErEe1, 1942. 29.

70 MEREeL, 1942. 34.
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, A kartezidnus drokségen nevelkedett parizsi pszichologusok nem alkottak tapasztalata-
ikbol dltalanos érvényii rendszert, mint a pszichoanalizis (amelynek ez sajndlatos hiba-
forrdsa). Eredményeik iqy nem annyira elvi, mint inkdabb gyakorlati teriileten inditottik
el a standardizalt tesztmodszer kritikdjdt. Binet, Fontegne, Claparede, Piéron, Wallon és
tanitvdnyaik vizsgalatai mutattak meg, hogy a teljesitmények mogétt nem rejlenek izo-
lalhato, mesterségesen megteremtett vizsgdlati helyzetben minden kiilsd és belsd feltétel-
t6l fiiggetlentil miikddésbe lépd képességek, amint azt a lélek elemszerti elképzelését vallo
teszteldk hiszik. Mdsrol van szo. Arrol, hogy az ember nemcsak tobbet vagy kevesebbet,
jobbat vagy rosszabbat teljesitd mennyiségileg meghatdrozhato erdforrds, hanem elsésor-
ban mindségek, jellegek hordozoja. A lényeges tehdt nem az, hogy sok vagy kevés, hogy
kitiind vagy gyenge, hanem, hogy ilyen vagy olyan. A mennyiség csak ott jon szamitds-
ba, ahol a széles dtlagdvbol valo kiugrist jelzi, barmely iranyba; de itt sem a nagysaga
miatt jelentds, hanem azért, mert eqy mds mindségii struktiira jele.”™

Egy példan illusztralva: az, hogy valakinek nem j6 a memoridja, 6nmagaban sem-
mitmondo jelenség, ha mas minéségekkel nem irjuk koriil. Ha taldlékony tipusrél
van sz0, akkor természetes élettani jelenségnek tartja Mérei a gyengébb emlékezeti
képességeket, ha viszont megérts, de egyben rossz a memoriaval rendelkezik az
illet, akkor az egy struktiraba nem ill6, alakzat-ellenes tiinet. Ezt a kvalitativ esz-
mét vezették be a fenti franciak, s ezt 6tvozi a tesztmddszer alapvet6en kvantitativ
szemléletével.

Szondi aprodja?
Mester—tanitvanyi konfiguraciok az Anker-kozi szemindriumokon

Ugyancsak érdekes, hogy kis kotete végén Mérei megemliti Szondi sorsanalitikus
mélylélektanat is, mely az egész emberi sorsot 9szton-megnyilvanulasok és kiil-
vilagi hatasok szovédményének tekinti, am hozzateszi, hogy a kisérleti munka és
az adatgytjtés még folyamatban van. Nem targyalhatjuk itt részletesen, de tény,
hogy Mérei ekkoriban mar latogatja Szondi Lipét Anker-kozi hazi szeminariuma-
it. Szondi sorsanalitikus, er6sen az orvostudomanytdl formalt, genetikai alapon
nyugvé mélylélektani személyiségelmélete, elvben - vagyis szocializacijanak és
egyetemi palyafutasdnak fényében - ugyancsak idegen kellett, hogy legyen az ifju
pszicholégus vilagképétsl. Igaz, mint ahogyan ramutattunk, hogy a kisérleti pszi-
cholégiai praxis révén tavolodik nyers szociologizmust6l, am még ennek ismere-
tében is némileg kiilonosnek ttinik ez a taldlkozas. Mit lathatunk, mit sejthetiink
benne? Hogyan magyarazhaté e két ellentétes beéllitodast ember egytittmtikodé-
se? Vajon mit remélt tanulni Mérei Szonditdl?

Roviden tgy lehetne erre valaszolni, hogy Mérei szaméra Szondi nem annyira
szakmai-intellektualis szempontbdl volt mester, hanem inkabb Szondi testesitette
meg szamara a performativ gondolkoddst. A Forgacs Péter készitette portréfilmben
igy fogalmaz Mérei: , vardzslat alatt voltam. Ugy vardzsolt el engem Szondi, mint ahogy

7' MERel, 1942. 35.
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Wallon 6t évvel vagy tiz évvel azeldtt.”” Ezen beliil is Méreit a statisztikai egzaktsdg-
ra, vagyis a kisérleti jelleg vonzotta leginkabb Szondiban:

,,sokat jelentett! Szondindl tanultam meg a nagy kiterjedésii kutatomunka modszerét,
a feldolgozas technikdjdt, a statisztikai appardtus alkalmazdsat. Téle tanultam a pszicho-
patologia alapjait, és ami a legfontosabb: a pszichoterdpidt. Szondi volt az analitikusom.
O hallgatott végig, és G elemezte ebben a hosszii sorsanalitikus nismereti gyakorlatban
az dlmaimat, vagyaimat, fantdzidgimat.””

Erdekes, hogy ebben az interjiban el6bb tgy fogalmaz Mérei Szondi szemlélete
kapcséan, hogy , droklés-lélektani gondolatmenetét |[...] teljesen magamévad tettem”, mig
par sorral feljebb agy, hogy , halamat és ambivalenciamat mdig 6rzom iranta” ™

Kézenfekvo lenne olyképpen érteni e sorokat, hogy Mérei eltdvolodott a szo-
ciologizmustdl, s felfedezte a tarsas ember biologikumat és pszichikumaét, s eb-
ben a szemléletvéltasban donté hatédssal volt ra (, teljesen magamévd tettem”) Szondi
Lipét osztondiagnosztikai mdédszere. De ha igy van, a hala mellett miért all ambi-
valencia?” Nehezen tudnank erre a kérdésre valaszolni, ha nem allnanak rendel-
kezéstinkre korabeli dokumentumként azok a kozlemények, melyek Mérei akkori
(s nem az utékor mindentudé perspektivajabol rogzitett) szemléletét rogziti.

Nos, az ifju pszicholégus kozleményeiben 1939 el6tt egyaltalan nem talaljuk
meg sem Szondi nevét, sem moddszerének barmilyen lenyomatat, részletesebben
pedig a fentebb mar idézett beszamoldjaban tér ki Szondi médszerére. Itt azt mond-
ja, hogy dr. Molnar Imre hasznalja e metédust kutatasai soran, mig ¢ Gleimann
Annaval és Dalik Ilonaval az oldalan a Rorschach-féle eljarassal egy affektus-pszi-
cholégiai kutatas kiindulépontjat dolgozzak ki.” A palyavilasztds lélektaniban, mint
fentebb utaltunk ra, szintén lehetdségként meril fel Szondi médszere, am elvégzett
és kiértékelt kisérletr6l nem szamol be.

Konnyen lehet, hogy 1938 és 1942 kozott, amig Szondi korét latogatta, valéban
nagy hatassal volt rd ez a hangsulyosan természettudomanyos alapozasa szemlé-
let, am a rendelkezéstinkre allé szovegdokumentumok alapjan ebbdl vajmi keve-
set épitett be nézeteibe. De akkor miért allitja 1977-ben az idézett beszélgetésben,
hogy teljesen magaéva tette az oroklés-lélektani gondolatmenetet, ha ebbdl szin-
te semmi sem latszik a korabeli munkain? A Szondi-szemlélet hidnya kiilondsen
akkor szembeszokd, ha Osszevetjiik Mérei ebben az idészakban sziiletett frasait
egy ,igazi” Szondi-tanitvany, Benedek Istvan 1943-ban megjelent monogréafidja-
val, az Oszton és blindzés. A gyermekkori blinozés 1élektana orvosok, jogaszok,
nevelSk és a mivelt nagykozonség szamara cimd miivével.”” Kiemelnénk, hogy
szandékosan nem Szonditél magatol vélasztottunk egy jellegzetes mtivet, mivel
a tanitvanyi szemszog logikdjara vagyunk kivancsiak, s nem arra, hogy a mester

72 ForGAcs, 1987. E részlet nyomtatva ForcAcs, 1988. 13-16. Itt: 14.

73 GyOri, 1977. 633.

7 GYORI, 1977. 631, 632. (Kiemelés a szerz6tol.)

7> Erre a tobb, adott esetben egymast kizar6é hagyomanytsagra Pléh Csaba is utal egy tanulma-
nyaban. (PLEH, 1998. 77.)

76 MErel, 1939b. 3.

77 BENEDEK, 1943.
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heurisztikus gondolkoddsa maga hogyan mtikodik; az érdekel minket, miképpen
emeli at Szondi gondolkodasat egy tanitvany.”

Benedek Szondi halalaig hti tanitvany volt; ebben a dolgozataban moédszeres
kovetkezetességgel érvényesiti mestere Osztondiagnosztikai szemléletét, s igy
kapcsolatot teremt a gyermekkori btinozés egyes valfajai és a lelki beallitottsag,
tipusossag kozott. [gy alakul ki az epileptoid-infantilis csavargé és tolvaj képe az
indulati btinoz6 kategéridban vagy a jatékos csavargo és tolvaj fogalma a jatékos
btin6z6 fogalma alatt. Azok a csaladfa-kutatdsok, melyeket az 6sztondiagnoszti-
ka képvisel6i elvégeztek épp azt a célt szolgaltak, hogy az drokletesség elvét (ti.
a btindzésre hajlamositd §sztonét) helyes terapidval gyogyitani lehessen;” mint
Benedek leszogezi, ,nem a biindzés 6roklédik, hanem az az dsztonalkat, amely esetleg
biindzévé tesz” 5

Vegyiik észre, hogy ez méar nem a bioldgiai determinizmus kivetitése a tarsadal-
mi szférara, hanem a kett6 egy sajatosan djragondolt valtozata; a biologikum haj-
lamosit, de nem determinal - itt hangsulyosan visszakoszon Szondi , csalddi tudat-
talan” altal befolyasolt valasztasok sorsformalé ereje. Amennyiben j6 esélye van
annak, hogy a btin6z6 6sztonalkat dtadédik a gyermeknek is, tgy azt csirajaban,
vagyis a gyermekkorban kell terapidval gyogyitani. Ebben a megszoritott értelem-
ben, a gyogyitds nem mas ennek az idészaknak a kontextusaban, mint - Norbert
Elias nagyjabol ebben az id6ben kikristalyosodé fogalmi apparatusa fel6l szem-
lélve - civilizatorikus eszkoz, mely biztositani hivatott a tarsadalmi ellendrzés
fennhatdsagat a természeti térvények dradasa felett.?! A természettudomany igy
funkcionalissa, szocidlis orvostudomannya valik, amennyiben a tarsadalom for-
maldasara, jobbitasara szolgal.

Benedekék szdz bilindz6 csaladjan elvégzett vizsgalat alapjan 24 tipusba (szoci-
al-abnormitas, szexudl-abnormités, iszakossag, vérbaj, serdiiléses elmebaj [skizo-
frénia] stb.) rendezték a mintat, s ehhez rendelték hozza tablazat forméjaban a bi-
nelkovetési tipusokat (jatékos-indulati, szereplési-kiélvezési, én-beteg). A rendezés
szempontjait és a mintavételt maga Benedek is esetlegesnek nevezi. Mint megjegy-
zi, egy sor, a klasszikus orokléstan szamara létfontossagu kutatdst nem végeztek
el, mivel a sorsanalitikus orokléskutatasnak az a célja, hogy |, felfogja azokat a szema-
forjelzéseket, amelyek az dsztondk vilagabol villannak fel az érokléstan révén. A sorsanalizis
szamdra tehdt a csalddban elfordulo abnormis jelleg annyit jelent: ennek a tulajdonsignak
a génje a probandusban is dinamikus erejii, vagy legalibbis az lehet.”®* Itt lehet meg-
jegyezni, hogy a monografia el6szavaban dr. Szondi Lip6t laboratérium-vezet
utan, R. Groak Vera, dr. Kozmutza Fléra és D. Kérosy Zsuzsa gyodgypedagodgiai ta-
narndk mellett Benedek koszonetet mond Mérei Ferencnek is, mint aki a btinoz6k
kivizsgalasdban segitségére volt. Kétségtelen, Mérei maga is kiemeli, hogy részt
vett ilyen kutatdsokban, &m mint a kovetkez6kben latni fogjuk, sajat munkaiba
vajmi keveset épitett be e szemléletb6l.

78 Szondi sajét orvosi és tarsadalomformalé credojara lasd Szonpi, 1935a. 1-8; NoszLorl, (1947);
LEGRAND, 1978., valamint tjabban Harairal, 2008. kiilonosen 11-25.

79 Szonbi1, 1935b.

80 BENEDEK, 1943. 222.

81 EL1as, (1939). kiilonosen 101-116.

52 BENEDEK, 1943. 225.
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Taldn nem megytink tdl messzire a feltételezések teriiletén, ha Meérei fenti,
Szondi hatasara vonatkozé kozlésében nem szaktudomanyos megéallapitast, mint
inkabb, egyfeldl, biografiai kozlést, masfeldl etikai-politikai tartézkodast latunk.
Az életrajzi szint a fentebb mar emlitett gondolkodéi performativitdssal kapcsol-
hat6é 6ssze, mig az etikai, politikai tartézkodast egy magyarul csak halala utan
megjelent beszélgetésben fejti ki; mind a freudi pszichoanalizis, mind a Szondi-féle
sorsanalizis irant kétellyel élt, mely gyant éppenséggel az 6sztonos jelleg a tarsas
feletti primatusaban kristalyosodott ki.

., Szivesen fordulnék szembe [a freudizmus] tanitdsaival: nem fogadom azt el, hogy az
agresszionak dszténds gyokere lehet, semmiképpen nem fogadom el a haldldszton felte-
vését; nem értek egyet a familializmussal [...], sem a kultiira eredtének magyardzatival,
kiilondsen nem értek eqyet a freudi iskolak dogmatizmusdval [...]. Mindezt nem irtam
meg. Eldrelathatélag nem is fogom. Magyarorszdagon a pszichoanalizist a mai napig
[1980-ban késziilt az interju!] rosszallds dvezi.”®

Az ekkor mar id6s pszicholégus arra futtatja ki gondolatmenetét, hogy a pszichoa-
nalizissel szembeni fenntartasait akkor tenné kozzé, ha kritikdja szaktudomanyos
kozegbe érkezne; mivel ez a helyzet nem allt fenn akkor, igy sosem fogalmazta
meg nyilvanossag el6tt, mert nem akart azokkal egyiitt szerepelni, akik 1948 kortil
altudomanyos érvekkel és eszkozokkel tamadtak és szamoltak fel a magyarorszagi
pszichoanalizist.** Mérei tehat évtizedekkel késébb Szondi személyéhez — de nem az
Osztondiagnosztikahoz - koéti tudomanyos nézetrendszere félfordulatat, noha az
mar kordbbi irasaiban is kimutathat6 volt; feltehet6en az analizis ténye és a ma-
ganszeminariumok meghatarozé élménye volt az, amely Méreire tartés benyo-
mast tett - a személyben megtestesiilé performativ gondolkodds, de nem maga
a Szondi-féle szellemtudomanyos szemlélet.

1945: a neveléstudomdny felé
A gyermek vilagnézete mint dsszegzés

Mint fentebb utaltunk rd, A gyermek vilignézete cimi, kdzvetlentil a habora utan
megjelent kismonogréfidja még szorosan ehhez a korszakhoz tartozik, tartalmanak
szemléleti kidolgozasa aligha oldhato el périzsi hazatérését kovetd fejlédési ivts1.5

8 HEerNADI, 1987. 594. (Betoldésok a szerz6tél.)

8 ,Azt, hogy emberi dolgokban az dszton-modell alkalmazdsdt hibdsnak tartom, s a tarsas modellt vélem
helytillonak, ezt majd megirom akkor, ha a pszichoanalizisrdl és az dszton-modell kérdésérdl nyiltabb, eld-
itélet-mentesebb lesz a pdrbeszéd, s mind a pszichoanalitikusoknak, mind a szocidlpszicholégusoknak ma-
gyar nyelvi folyoiratai lesznek, amelyek Budapesten jelennek meg.” HERNADI, 1987. 594.

% Az 1948-as Gyermektanulmdny, mely tematikailag folytatja a pedolégia, a gyermektanulma-
nyozés korabban targyalt tematikdjat, mar annyi 4j kutatdsi anyagot és részletesen kidolgozott
felismerést tartalmaz, hogy inkabb kapcsolhaté Mérei 1945 utédni, a Székesfévéarosi Neveléstudo-
ményi Intézetének Lélektani Intézetének élén eltsltott - ugyancsak szorgos - évekhez, igy annal
a korszaknal targyaljuk részletesebben.

2 [SIC]asisa 66. (2017)



A DEVIANCIATOL A PREVENCIOIG

Masképpen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy a Parizsb6l hazahozott tarsas
szemlélet megmarad, de kiegésziil, elmélyiil a kisérleti pszicholégia tapasztalata és
az ehhez kapcsol6doé olvasmanyélmények hatdsatol - ha Mérei korabeli publikalt
tudomanyos szovegeit dokumentumként kezeljiik, akkor azt kell ez alapjan monda-
nunk, hogy hése nem Szondi Lip6t, hanem Jean Piaget volt. Mérei 6néletrajzi koz-
léseiben helyet, emlitést kap ugyan Piaget, de stlya, jelentésége messze elmarad
Henri Wallonétél vagy Szondiétél. Ha azonban megnézziik Méreinek az ebben az
id6szakban készitett tudomanyos teljesitményét, azt latjuk, hogy jéval gyakrabban
idézi, hasznalja, hivatkozza a svdjci pszicholégust, mint egykori mesterét. A gyer-
mek vildgnézetében ez az arany 5:1, mig a terjedelmesebb Gyermektanulmainyban 11:2,
szintagy Piaget javara. Biografiai értelemben ebben is a személyesség hatésat érzé-
keljitk; Mérei szamara mindig is fontos volt a személyes kontaktus és az egytit-
tesség, s ez interjahelyzetben tobbnyire feliilirta a tudomanyos hatast, befolyast,
mint ezt Szondi kapcsan is megallapitottuk. Persze voltak kozvetlen tanitvanyai
Piaget-nek, Kiss Tihamér és Binét Agnes, akikkel Mérei kapcsolatban allt; utébbi
kozlése szerint 1940-1941 kornyékére datalodik az ismeretségiik®, bar - mint mar
kifejtettiik - Mérei korabban is ismerte a svdjci pszicholégus munkait.

Jean Piaget munkdssagdnak magyarorszagi hatasat elemezve, némileg meglepd
moédon, Balogh Tibor olyképpen fogalmaz, hogy A gyermek vilagnézete az a md,
mely a korszakban a legteljesebb médon mutatja a svéjci lélektani iskola gyermek-
kel kapcsolatos nézeteit.¥” Megitélésem szerint A gyermek vilagnézete dsszefoglald
munka, lezérja Mérei Ferenc els6 kutatdi korszakat és atvezet az 1945 és 1948 ko-
z6tti munkaihoz, ahol egyre er6sebb a gyermeki vildg elemzésének tudatos 6sz-
szekapcsolasa a neveléssel, valamint az iskola problémajaval.®® A qyermek vildgné-
zete ciml munkdjaval egy Wallon és Szondi kozvetlen kozelébdl érkez6 magyar
pszicholégus vilik a Piaget-recepcié hazai modelljévé. A gyermeki vilag sajatos,
autonom belsé logikajat finoman feltaré Mérei-szoveg ramutat arra, kisérletek bi-
zonyitjak, hogy a gyermek itéletei, okfejtései a valosag kiilonds mindségii atélésé-
ben, tapasztalatdban rejlenek. A felnéttek és a gyermekek vilaga kozott megjelend
kiilonbség nem mennyiségi, de minéségi természetd.

A gyerekek vildga nem abban kiilonbézik a felnéttek vilagatol, hogy méretei kisebbek,
hatdrai sziikebbek, lehetdségei zdrtabbak. Nem abban, hogy kevesebb, gyengébb, vagy
tudatlanabb, hanem abban, hogy szerkezetében, térvényszeriiségeiben mds. A kiilonbség
nem mennyiségi, hanem mindségi. A gyermek vildga nem hidnyos felnétt vilag, élete
nem hézagos felndtt élet: onkdrében teljes vilag ez és csorbitatlan egészet alkot, sajdtos
torvényszeriiségekkel és sajatos valosigokkal. A gyermek minden cselekedete csak ebben

% Nem feladni, nem abbahagyni, hanem csinalni, V. Binét Agnes emlékezése és Interjii Kiss
Tihamérrel.

8 BALOGH, 1982. 74. E kotet megjelenésekor az aligha volt meglepd, hiszen a szimb6lumképzésrél
irt mtivét épp Mérei forditotta és el6szavazta, de korantsem volt magatol értet6d6 ez 1945 kor-
nyékén. Lasd Piacer, 1978.

8 Meérei épp ekkor, 1945. oktober 17-t61 alkalmazza a Székesfévarosi Neveléstudoményi Intézet,
melynek kebelén beliil azéta klasszikussa valt, tarsas alapt gyermeklélektani kisérleteit elvégzi.
(BFL, VIII.761 9. doboz, 92.485/1945 - VIL.: A Neveléstudoményi Intézet személyi beosztasa.) Az
itt végzett kutatasai koziil a legismertebb MERrE1, 1947.
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a valosagban érthetd meg. Evedményes csak az a nevelési befolyds lehet, amely szdmol
a gyermeki vildggal, mint sajatos realitdssal. A felvilagosodds kordnak tarsadalombolcse-
161 vetették fel ezt a gondolatot, ami ott lappangott a miilt szdazad minden halado szelle-
mii pedagogiai dramlata mogott.”

A gyermeki vildg lényegévé, legfébb vonasava és bels6 logikajahoz vezet6 utta
lényegiil a jaték praxisa, melyet nem valamilyen kiilonéll6 cselekvésként értelmez
Mérei, hanem olyasminek, mely minden tevékenységét atszovi, jellemzi. ,A jdték
nem ok, nem cél, nem eszkoz, hanem maga a gyermeki cselekvés.”” A gyermek, mint fen-
tebb ramutattunk, egyfeldl an sich tudomanyos targy lesz, mely a pszicholégia és
a pedagogia érdeklédésének kozéppontjdban, keresztez6désében helyezkedik el,
masfel6l azonban, s ezt is targyaltuk mar, a tudomanyos kutatas ebbéli tevékenysé-
ge mindig valamiféle tarsadalomjobbito, -formalé teleolégiat kap. Vagy a devian-
cia biolégiai alapt sztirésére (csalddfa-kutatasok, egészségiigyi kataszter) alapozza
ezt, vagy a feln6tt-lét megalapozo el6zményének tekintett gyermekkor mingségi
megértésére és formaldsara torekszik.

Nem kell mar kiilon mondanunk, hogy Mérei Ferenc tudomanyos alapallasa
a masodik tipushoz htizott, s igy a gyermek vizsgalatanak szentelt energidiban buijt
meg a nevelés eszméjének eszménye. A korszerd nevelés leglényegesebb eleme te-
hat a gyermeki vilag tiszteletben tartasa; ha nem értjitk meg annak sajatszertiségét,
belsé6 logikajat, tigy a nevelés idomitdssd valik. A gondolatmenet idaig voltaképpen
a csaladi és oktatasi szférat, vagyis azt a mikro-mili6t érintette, amely a gyermek
legkozvetlenebb szintereit jelenti, am Mérei nem all itt meg. Okfejtését oda futtatja
ki, hogy a kozosségi, nevelési, normaképzési szint az az els6dleges szintér, mely
a gyermeket akaratlanul is megtanitja a koriilotte 1év absztrakt fogalom: a tarsa-
dalom szabalyaira.

A gyermeki vilag tiszteletében és megérté formalasdban demokratikus garanci-
akat lat: amit kiskoraban kozosségi szinten megtanul a gyermek, azt feln6ttként
komplexebb, tarsadalmi-politikai szinten alkalmazni, s6t kamatoztatni fogja. Igy
valik a gyermektanulmanyozas ,a demokrdcia alapelveinek, lényegének neveléstani
vetiileté”-vé, s a gyermekkorban kialakult vilagnézeti normédk akkor képesek fi-
nomodni, differencidltabbd valni, ha maga a tarsadalom is demokratikus beren-
dezkedésti és kulturaju.”* A kis kotet egyes fejezetei végigveszik azokat a problé-
makat, melyeket Mérei a foly6iratokban megjelent publikaciéiban is feszegetett.
Ilyen a gyermek erkolcsi normainak kialakuldsa és - a mesék szimbolikus vilaga
révén vald - rogziilése, mely utébb a j6-rossz fogalompar hajlékony alkalmazasa-
ban 6lt testet. Vagyis nem érti, nem tudja fogalmilag megragadni, de kortilbeliil 5.
életévétsl spontan itéletek formdjaban alkalmazza. , Spontin itéleteiket elemezve meg-
dllapithatjuk: a jo tartalmilag a szolidaritast, a segitségnyiijtdst, a Qyengék védelmét illeti

% MEREl, 1945. 6. Ertékeléséhez lasd Kemeny, 1946. 306-307.

% MERe, 1945. 8. (Kiemelés az eredetiben.) Evtizedekkel késébb mas szempontbél (terapia, elabo-
racio) is tjratargyalja a jaték kérdését MErel, (1973). 204-217. Lasd még GRASTYAN, 1985.

o1 MERrel, 1945. 11.
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meg, a rossz kategoridjat viszont az énzéssel, a szolidaritds hidnydval, mdsok becsapdsdval
kapcsolja dssze a gyermek.”**

Erdekes, hogy a mesékben a gyermek igazi h6sét a josag és szegénység jellemzi,
ugyanakkor a szegénység nem fordul at elnyomottsdgba; a hatalmas is elnyerheti
a gyermekek rokonszenvét és az elnyomott nyomorat konnyen kinevethetik. A jo
kovetelményként, s e vilagnézeti alap harmas rendez&elve formalja tarsadalmi
itéleteit, s végs6 soron befolydsolja azt, hogy a részvétel mennyiben lesz
alkalmazkodés s mennyiben médosités.

Mérei a jaték mindségi dtalakulasan keresztiil (rajzolés, gombozas, gyfijtés, tarsas-
jatékok, bandazas) voltaképpen a gyermeki értelem egyedi fejlédését és a gyermeki
1ét tarsassagadt vizsgalta. Az 5-6 éves gyermek mar képes szabalyhoz kotott jatékok
jatszasara, &am megmarad annak egocentrikus (ideéltipusa a , csoportos magany”
jellegti falka) formajanal (1épésrél lépésre atalakitja azokat, ha neki tgy kedve-
z6bb), s csak 7-10 éves kortdl jellemz6 a valédi egytittmiikodés, ezen beliil pedig
a 9. életév a fordulépont. Ekkortol a jaték kezd munkavé, alkotassa formalodni,
kialakul benne a létrehozas igénye és 6rome.

, A 10. életév utan az alkotdasnak ebben a nagy lendiiletében a gyermek megalkotja valodi
tarsadalmat. [...] Az igy szervezédd alakzat nemcsak jatékos keret, nemcsak a valdsig
mdsa, hanem maga a tarsadalmi realitds. A tarqyi vilagban végzett kisérletek és felfedezeé-
sek utdn a gyerek megindul a tudatos és valdsdagos tarsadalomépités iitjan. Ezzel kezdetét
veszi a gyermekbandak kora.”*®

A szervezett banddk elemzéséhez Mérei egy olyan példat valasztott, melynek 6t-
lete minden bizonnyal visszanyulik a gyermekkoraba: a Vérosliget déli, a Csikago
fel6li részén, az Istvan utca és az Aréna (ma: Dézsa Gyorgy) tt szogében, a Szinkor
mogotti tagas, fakkal szegélyezett jatszotér, az in. Faskor fitkat tomorité gyermek-
tarsadalmat vette szemiigyre.**

A kozombds sétilo nagyobb térnek latta, amelyen szabdlytalanul szétszorva 20-25 fa
z6ldiilt. Beavatott szemek szamdra azonban a tér egész mdsképp nézett ki: a gyepsze-
Qély és az azzal parhuzamosan hiizodo fik széles futopalyait hatdroltak, amely a teret
dvezte. A futdpdlydn beliil 1évé fak mind kapufik voltak, amelyek jelezték, hogy a térnek
ez a belsd része kisebb-nagyobb sportpalydkbol dll. A kézépsé palydt két-két eqymashoz
kézel fekvd fa, mint »kapu« hatdrolta el. A kisebb palydk kapuit csak egy-egy fa jelezte,
de a beavatottak hozzalattik ot lépés tavolsagra a mdsodik kapufit jelz6 sapkat vagy ka-
batot. A tér eqyik oldalan hiarom pad dllt: ezeken sakkoztak, malmoztak, kartydztak: a pa-
dok kozelében magdval hozott kis széken tildogeélt egy idds néni és cukorkdt drult. llyen

2 BALOGH, 1982. 76. Tegyiik hozz4, ez a normak megvaltozasaval jelentdsen véltozhat, vagyis, ha
mai kortilmények kozott végeznék el ugyanezeket a kutatdsokat, feltehetSen egészen mas miné-
ségeket kapnank.

% MErel, 1945. 51.

% Kortilirdsara lasd ZoLNAY-GEDENYI, 1960. 175. Méreinek azért volt ennyire jol ismert a terep,
mert a Thokoly at 36. szam alatti hazban sziiletett, s édesanyja stirtin vitte 6t ki a Vérosligetbe.
Bévebben K. HorvATH, 2012. 65-95.

[SiC] s 66. (2017) ”



K. HORVATH ZsoLT

volt a Faskor. Itt alakult, élt és fejlodott eqymadst kdvetd gyermek-generdcickon életén dt
a Virosliget torténetének alakzatilag legzirtabb bandarendszere.”*®

A fenti idézetben ,a beavatottak” vagy a ,hozzalattak” kifejezés elég plasztikusan
leirja a vizsgalt tarsadalomhoz képesti , kinn” és ,,benn” pozicidit, s igy nehéz len-
ne azt hinntink, hogy csak felnétt pszicholégusként, a Mosonyi utcai idészakaban
kutatési terep gyanant ,talalt ra” a kiskora helyszinéhez oly kozeli Faskorre. A be-
avatott tudas ténye és a levelezSlap perdonts kozlése nyoman egyértelmd, hogy
a Csikagoban toltott gyermekkoraban szerzett insider élményt felnéttként felhasz-
nalta, vagyis tudoményos szempontok szerint rendszerezte, elemezte a kordbban
megismert, 4télt, de nyers élményanyagot.

Az ,ért6 szem” tehat rogton észleli, hogy a faskoriek tagozédasat bonyolult szo-
kasjogi rendszer biztositotta, melynek kozéppontjaban két jaték allt: a rugaskiszo-
rité rongylabdaval és a fejelés gumilabdaval. Ezek egyéni jatékok voltak, egy-egy
személy jatszotta parviadal formdjaban. E két jaték legjobbjai alkottak a vezetd cso-
portot, s 6k jatszottak az in. nagy bajnoksagot, mely a tér kozepén 1évé kétkapus
péalyan folyt, néz6k el6tt. Ekkor minden maés tevékenység elallt a Faskorben. A két
csapat tagjainak kialakuldsakor tehat nem szamitott semmilyen tarsadalmi el6z-
mény, kiils6¢ paraméter (kor, vagyoni helyzet stb.), csakis a nydjtott teljesitmény.
A kor ennek megfelel6en meglehet6sen zart volt, bekertiilni csakis agy lehetett, ha
a kis bajnoksagon valaki sorozatosan nyerni tudott egy kordbbi vezetével szem-
ben. Az tigyesség, s ezzel dsszefiiggésben a teljesitmény révén kialakult tehat egy
zart elit a tarsasagon beliil. (Nem egy gondolat utébb sokkal kidolgozottabban tér
vissza Az egyiittes élményben.)

A vezetd csoport hatalma és tekintélye korlatlan volt. Tagjai barkit leparancsolhattak
a palyarol vagy a padokrol, barkit elkiildhettek cigarettaért. Akitdl 6k kértek valamit, az
megtiszteltetésnek érezte azt. Akit 6k meguertek, az némadn tiirte, nem mert visszaiitni.
A tobbiek jatékainal és a kiilonbozd versenyeknél ¢k birdskodtak. Vitds kérdésekben ok
dontottek.”*

A nagy bajnoksag résztvevéi alatt helyezkedtek el a hierarchiaban az atlétak. Ide
azok a fitik tartoztak, akik a teret 6vezé futépalyan tartottdk atlétikai versenyeiket;
szervezettségiik joval lazabb volt, mint a vezet6ké. Szavuk, salyuk, presztizsiik
azonban szintén megvolt, s ha nem sértette a vezetSk érdekeit, 6k is rendelkez-
hettek a tertilet felett vagy elkiildhettek valakit vizért stb. Alattuk volt a ,tomeg”,
mely azonban nem homogén massza volt, hanem szintén differencialédott: altala-
ban kisebb csoportokat alkottak utcak, hazak vagy iskoldk szerint belsé hierarchi-
ajuk azonban roppant heterogén volt. El6fordult igen komoly vezér uralta csoport,
de volt meglehet6sen magas foktt demokracidban é16 is, erre Mérei a Hernad utcai
Gombkort emliti, amelynek valasztott (!) elndke jegyz6konyvezte a gombfoci-mér-
kézések eredményeit. Mivel Mérei az elemi iskoldit a Hernad utca 3. szdm alatt
végezte, kindlkozik a lehet6ség, hogy maga is idetartozott, ezért tudta ennyire

% MERrel, 1945. 51-52.
% MEREL, 1945. 53.
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bizonyosan ezt az adatot, ugyanakkor ralatasa volt mas csoportokra is. A faskori
tarsadalom aljan helyezkedtek el a kicsik, akik életkori sajatossagaik miatt nem
voltak képesek csoportokat alkotni, inkdbb falkaszertien (csoportos magany) je-
lentek meg, tagjai el-elkalandoztak a Faskor tertiletérél vagy hozzacsapédtak ma-
sokhoz. Voltak még az tin. maganyosok, akik a sakkozok padjai kortil tomoriiltek,
csoporthoz nem kapcsolddtak, sakkoztak és szemlélédtek.

A Faskor nem eqyszerii gyermekcsoport volt, hanem egész gyermektdrsadalom, amely-
nek intézménye a szervezett banda. [...] A Fdskor [...] szamos szervezett csoportot ma-
gaban foglalé valdsigos tarsadalom. Nem csindlt alakzat, nem a kalandvigyo romantika
terméke, hanem bizonyos objektiv feltételek kozt kialakult intézmény.”*”

Létrejottét mintazza a ,helyrajzi adottsag”, masképpen fogalmazva, mai fogal-
maink szerint, a tarsadalmi téren beliili hely, melyhez képest alakitanak ki egy vi-
szonyformat a gyerekek (jellemz6, hogy magukat ,faskorieknek” nevezik); a kozos
érdekl6dés: sport és jatékok. Kialakuldsdhoz azonban sziikségesek az életkor (s igy
képességbéli) eltérések, mely a faskori tarsadalmat rétegezik, differencialjak. Ezek
a paraméterek Mérei szerint nemcsak a Faskorre, de az ezzel parhuzamosan 1étez6
Toparton, a Nagykorben, a Tisza Kalman (ma: Koztarsasag) téren, vagyis, hogy
az azonos érdekl6dés, az életkori kiilonbozdség és a varosi térben kialakitott hely
sziikségszertien létrehozza a gyermektarsadalmat.

Mai fogalmakkal olyképpen lehetne ezt megragadni, hogy a gyermektarsadal-
mak létrejottének sziikséges, de nem elégséges feltételeit jelentik a fentebbi kontin-
gencidk; hosszabb tavt fennmaradasukhoz ugyanis elengedhetetlenek azok a nor-
mik, szabdlyok és intézmények, melyek e sajatsdgos tarsadalom stabilitasat adjak.
Ami Mérei gondolkodésaban emfatikus, az az utébbi tény: a gyermektarsadalom
nem a feln6ttek vilaga ellen kiépiil6 vagy azt hangstlyosan megjelenitd alakzat,
sajatossagat és allanddsagat a gyermeki jogalkotas adja, ahogyan az korlatozza, s
ahogyan az kovetend6é modellt alkot a tarsadalom tagjai szamara. Tagjai talnyo-
morészt fitk (bar emlit egy Ambodkia nevii keretintézményt, melyben két lany is
volt), életkorilag pedig kortilbeliil 10-t6] a 16. életévig vesznek részt a kiillonb6z6
szinteken.

,Ez a jelenség dltalanos és egyontetii, kiilénbozo orszagokban és kiilonbozo feltételek
kozt eqyarant fenndll. Fel kell tehat tételezniink, hogy a gyermek-bandikban megnyil-
vanulé spontan tények - fejlodési tények. Adottsagok, amelyekkel ebben a korban min-
den gyermeknél szamolhatunk és amelyek a tdrsadalommal kapcsolatos térekvésként
jelentkeznek.”*

A nevelés szempontjabol ezt azért tartja perdontének Mérei, mert a gyermektarsa-
dalmakban felgyiileml tarsas, kozosségalkoté energia valasztott cselekvés, mely
tudatos szabélyalkotassal tarsul, s az ebben val6 részvétel hozzasegit a kozosségi
szellem megéléséhez, kialakul annak tudata. A csoportalakités, intézményszervezés,

% MErE1, 1945. 55.
9% MEREL, 1945. 60.
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kozosségi szellem, valasztas és a torvényesség tehat olyan tulajdonsagok, elsajati-
tott képességek, melyekre a demokratikus allampolgari nevelésnek sziiksége van,
illetve lesz (ne feledjiik, 1945-ben vagyunk!), igy kézenfekvé modon kinalkozik
az, hogy ami spontan médon megvan a gyermektarsadalomban, azt a demokra-
tikus tarsadalom nevelése tudatosan atvegye, dtemelje. Igy a gyermektarsadalom
a maga szabalyaival, szervezettségével, ugyanakkor spontaneitasaval és onkéntes-
ségével a demokratikus nevelés modelljévé 1ényegtilt Mérei Ferenc szemléletében.

A Mérei-életmt szempontjabol az a jelenség valik itt kiillonosen fontossa, hogy
ez az els6 olyan mitive, melyben a mikroszint intenziv, etnografiai leirasokkal teli,
Clifford Geertz kifejezésével,” jelentésekben ugyancsak ,stirG” (thick) vilagat egy
- moédszertanilag kevésbé kidolgozott - 1éptékvaltassal a makro-tarsadalom komp-
lexitasaval koti 6ssze. A kett6 szervezddési logikajat természetesen nem keveri sz-
sze (gyermektdrsadalom - spontaneitas; tarsadalom - nevelés), de megitélésiink
magyarazat nélkiil hagyja azt, hogy tarsadalmi méretekben hogyan, miképpen
miikodik egy ilyen kiskozosségben, onkormanyzatisigban a gyermekek - kiil-
s6 kényszer nélkili - bevondsa, involvalasa. Ugyanigy hianyként réhat6 fel az,
hogy bér - mint fentebb is utaltunk ra - Mérei részt vett Szondji, illetve Benedek
statisztikai feldolgozédsaiban, a kvantitativ szempontrendszert figyelmen kiviil
hagyja, érvelése mindvégig kvalitativ modszereket kovet. A korszak tudomanyos
normarendszerét tekintve is felting, hogy a gyermektarsadalom szervez&dését egy
partikularis, szdmara kézenfekv6 nagyvarosi kozegbdl vezette le, s ezek alapjan
vonta le azt az altaldnos kovetkeztetést, hogy a demokratikus nevelésnek at kell
vennie ezt a gyermekeknél tapasztalt, kozosségképzé onkormanyzati energiat,
am nem vet szdmot mads teleptiléstipusokkal, s ezzel osszefiiggésben tarsadalmi
rétegekkel, egyenlStlenségekkel, igy vizsgalata talzottan absztrakt, laboratérium-
izti marad. Mésképpen fogalmazva, barmilyen éles szemmel tett megfigyeléseket,
megjegyzéseket tett a gyermeki mikro-tdrsadalom szervezédésével kapcsolatban,
e mikro-1éptékbdl probléma nélkiil vonatkoztatta mondandéjét az altalanos szint-
re, vagyis a tarsadalom komplex jelenségére.

Pedig Eltes Matyas, Ranschburg Pél és masok hazai, illetve gazdag nemzetko-
zi szakirodalombdl kiindulva Kozmutza Fléra értelmességi- és 0sztonvizsgalatai
mar néhany évvel korabban ramutattak arra, hogy a falusi gyerekek képességei
(olvasas, iras, képfelismerés) jelent6sen elmaradnak a vérosi gyerekek képességei-
t6l. A magyar varosi anyagot dsszehasonlitva a német, amerikai, francia anyaggal
alig mutathat6 ki differencia, ellenben a magyar falusi gyermekek az iskolas kor-
tol jelentdsen lemaradnak varosi tarsaikt6l. Ennek okat azonban nem biologikum-
ban vélte feltarni Kozmutza Fléra, hanem Binet és médsok révén arra hajlott, hogy
a kornyezet, s ezen beliil a szegénység és a nyomor kozvetett hatasat latta benne.'®
Igaz ugyan az a kritikai megjegyzés, melyet Veres Péter nyoman Ortutay Gyula
is megfogalmaz birdlatdban, miszerint az értelmességi vizsgalatok soran eminen-
sen a varosi és a polgari létformahoz kapcsolédo targyakat dbrazold (sétapalca)
képeket tettek a gyerekek elé, melynek felismerése egy falusi gyermek szdmara

9 V6. GEERTZ, 2004. 194-226.
100 Lasd ILLyes, [1939]. kiilonosen 220. skk. A Békés megyei Dobozon végzett kutatas keletkezésé-
r6l, hatterérol 1asd N. N. 2006. 67-72.

28 [SIC]asisa 66. (2017)



A DEVIANCIATOL A PREVENCIOIG

kornyezetébdl fakaddan okoz nehézségeket, am még ez a kutatasmoédszertani hiba
sem fedheti el azokat a megallapitasokat, melyeket kiilonben Varkonyi Hildebrand
korabbi, Szeged kornyéki kutatasai is feltartak.'”!

Mai tarsadalomtudoményos fogalomkészletiinkkel tigy fogalmazhatnank meg
mindezt, hogy Mérei kutatdsa nem vetett szamot a telepiilésszerkezet és kulturalis
téke, valamint az igy tGjratermel6dé tarsadalmi egyenlStlenségek szempontrend-
szerével, holott ezek fontossdgat és Osszefiiggését nemcsak a késébbi bourdieu-i
oktatasszocioldgia ismerte fel, de - mint az el6z6 fejezetben utaltunk ré - a korszak
an. népi szociografiai vagy a fentebb emlitett Kozmutza Fléra kutatasai is ramutat-
tak mar. Talan ez a mozzanat is megerd&siti azt a korabbi megallapitdsunkat, misze-
rint Méreire inkdbb személyében, egyfajta atyamesterként tett nagy hatast Szondi,
s kevésbé tudoményos moédszerei, illetve nézetrendszere révén, még ha ez utébbit
sem zarhatjuk ki teljesen.!®

1945 komoly fordulépont Mérei Ferenc életében. Az eddig nyelvtanitasbol és
palyavélasztasi tandcsadasbol €16, de lényegében a szakma peremén dolgozé pszi-
cholégus 1945 utan a magyar koznevelés egyik legfontosabb szerepl6jévé valik,
agy tudomanyos-intellektualis, mint intézményi tekintetben. 1945-ben a kiviil-
allas korszaka véget ér, s Mérei a gyermekpszicholégia terén végzett kutatdsait
még hangstlyosabban osszekapcsolja a neveléstudomannyal. Mindemellett ku-
tatéi szerepkorébdl részben kilép, amikor 1945-ben a magyar kommunistak ol-
dalan, meggy6z&déses értelmiségiként részt vesz a koznevelés demokratikus,
a tarsadalmi mobilitast stirget6 atalakitasaban: a nyolcosztalyos altalanos iskolai
reform bevezetésében és a népi kollégiumok munkdjaban. Ekkor a Székesfévarosi
Neveléstudoményi Intézet Lélektani Intézetének vezetSjeként szamtalan cikket,
tanulmanyt készit az iskola demokratizalé funkciéjardl, a csoportmunka kohéziét
képz§ és a kreativitast felszabadit6 szerepérdl, az iskola és a hatalom Osszefiiggésé-
rél. A tanulmaény elején felvetett problémahoz visszatérve, a velesziiletett képessé-
geket hangstlyozd, az oktatast pusztan kiegészit6 tevékenységként ért6 oktatas- és
tarsadalompolitikdval szemben Mérei a habort utan (egészen a koznevelésbdl vald
1950 tavaszi eltavolitasaig) egyértelmtien landzsat tor amellett, hogy a készségek
és a képességek egyenletesen oszlanak el a tarsadalomban. Ebbdl logikusan ko-
vetkezik az, hogy az iskola szerkezete és tartalma, a tankdnyvek nivéja és a peda-
gbégus szakmai tudasa alapjaiban hatdrozza meg a gyermek vildgnézetét: vagyis
a jové tarsadalmanak mingségét. Ennek az osszetett probléménak a kifejtését egy
masik tanulmanyban végezziik el.

101 OrTUTAY, 1940. 98-100. Lasd még VArRKONYI, 1936.

192 Joval kés6bb visszatért a Szondi-modszer lehetséges alkalmazasi médjaira, 1lasd MEreL, 1974.
124-138. V6. még MarTON, 1969. G. Donath Blanka osszefoglalasa: , Gyakorlati példa Mérei Ferenc
eljardsa, aki kétprofilos technikat alkalmazott (Vademecum-sorozat, 1966), egyéni kiemelésekkel, dsszevond-
sokkal a technikit illetden is, minteqy tampontként alkalmazva a genotesztet. O elméletileg azzal magyardz-
za a teszt dltala is elismert nagyfokii haszndlhatosdgadt, hogy - az empirikus, statisztikus bevdlds, kiprobalds
mellett - a vilasztisok mogott kordbbi tetszés—nemtetszés élmények, azonositasok, itéleti sablonok hiizod-
nak meg.” NoszLopl, (1947).
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K. Horvath, Zsolt
From Deviance to Prevention: Understanding Children’s Behaviour from a Social
Psychological Perspective in Hungarian Psychology - The Case of Ferenc Mérei

The study focuses on the process by which the scientific object of the psy-sciences
was transformed at the turn of the 20th century. In the construction of mental dis-
eases, the notion of deviance was gradually giving way to prevention. To confer
this problem more specifically, through the scientific activity of Ferenc Mérei, the
study analyses the birth of child psychology in Hungary, which has been strongly
linked to pedology and social psychology. Mérei’s approach does not apprehend
the child as an individual, but as someone who lives in the context social relations,
therefore, as a result, his existence is strongly influenced by the social environment.
This dynamic aspect of Mérei’s approach is intriguing not only from the point of
view of the history of science, but also from the side of politics, because his studies
in the 1930s foreshadowed the great reform of public education (1945); one of the
main protagonists of which was Ferenc Mérei.
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