VARGHA KATALIN

MIERT HARAPOTT ADAM AZ ALMABA?
TREFAS BIBLIAI TUDASPROBAK A MAGYAR
TORTENETI TALALOS KORPUSZBAN:!

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany témajat a magyar talalosok egy sajatos csoportja jelenti, mégpedig
a tréfas bibliai tudasprobak. A talaldsok, vagy mas néven szobeli rejtvények (Vargha
2013a) miifajan beliil tudasprobdaknak nevezik azokat a szovegeket, amelyek megvala-
szolasahoz valamilyen tanult, elsésorban iskolaban vagy templomban elsajatitott ismeret
sziikséges (Szendrey 1923/1924: 83—84; vo. Petsch 1899: 13—15; a bibliai talalosokrol 1d.
még Szigeti 2006). A magyar folkloérban legnagyobb szamban bibliai eseményeket és
személyeket leir6 tudasprobakat talalunk. Ezek egy része egyszerii, tényszert kérdés (pl.
Mi volt a neve annak, aki Krisztus szivet atszurta? Longinus vitéz. Szendrey 1923/1924:
84). Gyakoribb azonban, hogy csavaros, tréfas megfogalmazast vagy gondolatmenetet
felfejtve kell a valaszadonak eljutnia a helyes megfejtéshez (pl. Az Isten mikor lopott?
Mikor Addmot elaltatta, s az oldalborddjat kivette. Raduly 1990: 155). Ez ut6bbi tipusba
tartozo6 talalosokat nevezhetjik tréfas bibliai tuddasprobdknak, amelyek egyszerre kivan-
jak meg a bibliai ismereteket, és igyekeznek félrevezetni, becsapni a hallgatot.

Ilyen szempontbdl ezek egyuttal a talalosok egy masik csoportjaba, a tréfis kérdések
kozé is sorolhatok. Utdbbi csoport definicidja szerint az ide tartozo szovegek ,,elsédleges
célja a kérdezett beugratasa, zavarba hozasa. Egy latszélag komoly kérdést tesznek fel,
amely valamilyen kérdészéval (leggyakrabban: miért, mi, mikor, melyik) kezd6dik, am
a valasz a logika helyett szojatékon alapul, gyakran abszurdba hajlo (Mikor fél a nyul?
Mikor kétfelé vagjak; Mi a legjobb a bolhaban? Hogy nincs megpatkolva)” (Vargha
2013b: 421).

Voltaképpen a rendelkezésre allo szovegkorpuszt megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a
bibliai személyekhez és ismeretekhez kapcsolodo talalosok tobbsége tréfasnak mondha-
to, kevés koztiik a tényanyagot ,,szarazon” leird szoveg.

1.1. A Kkorpusz

Jelenleg késziil a Magyar talalosok torténeti adatbazisa, amely szamos, kiilonb6z6 tipu-
su forras anyagat tartalmazza majd. Ebbdl egyes forrascsoportok feltarasa mar megkez-
dédott, és a feldolgozas kiilonbozo6 fazisaiban van.

1. Mivel a kutatas folklorisztikai szempontt, a korpusz kozéppontjaban a szobeli
rejtvények allnak, vagyis a szobeliségbdl, népi adatkoz16ktol lejegyzett szovegek. A ren-
delkezésre allo kéziratos és nyomtatott forrasok alapvetéen harom csoportra oszthatok:

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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a) A hosszu 19. szazad soran gyijtott és kiadott magyar talalds kérdések (1856—1914)
jelentik jelenlegi ismereteink szerint a miifaj klasszikus szévegkorpuszat. Az ide tartozo
forrasok feldolgozasa mar megtortént, az 6sszesen 3143 szoveg rendszerezve nyomtatas-
ban is megjelent (Vargha 2010a).

b) A 20. szazadban gyiijtott és nyomtatdsban megjelent szovegek legfontosabb, nagy
szovegtombjeinek (pl. Berze Nagy 1940; Labadi 1982; Raduly 1990; Voigt 1993; Fabian
1999) digitalizalasa is megtortént, 6sszesen tobb mint 5000 szdveg mar tablazatos for-
maban rogzitve van. A tovabbi, kisebb forrasok feldolgozasara a késdbbiekben keriil sor.

¢) A 19-20. szazadi gyjtések kéziratos anyaganak feltarasa jelenleg is folyamatban
van, a forrasok katalogusa jelenleg mintegy 200 tételt tartalmaz. Ezek legnagyobb része
a Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivumaban talalhatd, ahol 142 forrasbol kézel 6500
szoveget rogzitettek forrasonkénti egységekben. Az MTA Kdnyvtar és Informacios Koz-
pont Kézirattaraban, az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattardban és tovabbi koz-
gyljteményekben Orzott forrasok feltarasara a kozeljovoben keriil sor.

2. Ehhez jarul majd kiegészit6 anyagként az az irodalmi, illetve a populdris irasbeli-
ségben megjelent rejtvényanyag, amelynek valtozatos forrasai (népkdnyvek, vegyes kéz-
iratos gylijtemények, ponyvak, kalendariumok, nasznagykdnyvek, majd folyoiratok,
népszerii olvasmanyok, olvasdkonyvek stb.) részben a néphez is eljutottak. Ezek olyan
Osszehasonlito anyaggal szolgalhatnak, amelyek kolcsonhatésa a népi talaloshagyomany-
nyal vitathatatlan, azonban a szdvegek kozott levd sokrétli kapcsolatok még feltarasra
szorulnak. Ezen forrasok feldolgozasanak segitségével a szdobeli rejtvények torténeti
korpusza tdgabb dsszehasonlitod perspektivaba is allithato.

Jelen tanulmanyhoz a mar digitalis formaban rogzitett valamennyi forrast figyelembe
vettem. Mivel azonban még csak az 1/a forrdscsoport szovegeinek tortént meg a rend-
szerezése, a tobbi digitalizalt forras anyagéanak csak az attekintésére volt lehetdség, il-
letve célzott kereséssel tudtam egyes fejezetekhez megtalalni a megfeleld példakat.

1.2. A kutatas célja

Jelen tanulmany a bibliai ismeretekre tréfasan rakérdezé magyar taldlosokat jarja koriil,
kitérve ezek eléforduldsara kiilonb6zd forrasokban, hasznalatuk lehetséges kontextusa-
ra és a szovegek tipusaira. Végiil a mar digitalis formaban hasznalhat6 forrasokbol le-
hivhat6 szdvegek Osszehasonlitd vizsgalatara tesz kisérletet, példaként azokat a tudas-
probakat kivalogatva, amelyek tartalmazzak a bibliai elsé ember, Addm nevét (vagy
névvaltozatait, pl. Adan, Adény), akar a kérdésben, akar a valaszban.

2. Tréfas bibliai tudasprébik megjelenése az irodalmi, popularis és néprajzi
forrasokban

A legkorabbi ismert forrasoktol kezdve szamos tudasprobat talalhatunk a korai magyar
rejtvénykiadvanyokban (népkonyvekben, késdbb ponyvakon, folydiratokban stb.), ame-
lyek szovegei késdbb a népkoltészetben, kiillondsen a lakodalom koltészetében is megje-
lentek. Lassunk néhany kiemelkedéen fontos forrast:

1629-ben Locsén jelent meg az elsé magyar nyelvi rejtvénygylijtemény, a Mesés
konyvecske (1. Voigt 1989). A németbdl forditott kiadvany eredetije az el6szor 1505-ben
megjelent Strassburger Rditselbuch (Butsch 1876), a tematikailag vegyes kotetben az
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alabbi fejezetek kovetik egymadst: Az Istenrdl; Az szentekrdl; Az konyorgésrol; Az vi-
zekrol; Az szarrdl; Az madarakrol; Az halakrol; Az ebekrol; Az mester emberekrol; Az
égrol; Az foldrol; Az emberekrdl; Az botiikrdl és irasokrol. A legtobb bibliai targyu
taldny az elsd két fejezetben talalhatd, valamint az utolsé eldtti, Az emberekrdl c. feje-
zetben, ahol tobbek kozott Lotné, Kain, Noé barkaja, Adam és Eva is a megfejtendd
targyak kozé tartoznak. Néhany példa a késdbbi magyar népkdltészetben is megjelend
szovegek korai parhuzamaibol:?

Kerdés. Mie nincs az Istennek, az Papanak ritkan, és az / kézénseges embernek minden
napon? / Felelet: Az Istenhéz, nincs senki hasonlo, avagy nalandl fellyeb valo. (Voigt
1989: 7; v6. Vargha 2010a: 139—-140 [2331-2339]; Mailand 1908: 642; Berze Nagy 1940:
25)

Talald meg, / Hol volt akkor az Isten, az mikor sem az menyben sem az / fold szinén
nem volt? / Felelet. Az Szamaron, avagy az szamar hatan, avagy az / kereszt fan, avagy
az élteté égben, az m kor az menyben / ment. (Voigt 1989: 8; v6. Vargha 2010a: 191
[3513-3514].)

Kicsoda kialtot oly igen, hogy az egész vilag meg hallotta? / Felelet: Az Noé barkajaban
az szamar. (Voigt 1989: 41; v6. Vargha 2010a: 187 [3456—3462].)

Végiil egy olyan szoveg, amelynek a késébbi forrasokbol parhuzama nem ismert, azon-
ban stilusa, hangvétele ,,népies” gondolkodasmddra utal:

Kerdés / Mellik volt az Szentek kozziil az legrészegésb? / Felelet: Szent lanos Evange-
lista, mert 6 annyit i[vott] / hogy nékie az & nyelve, tetemi, tagjai, nem szolgalhatta /
de meg kellet & nékie, az Szent lanos aldasat innya. (Voigt 1989: 9-10.)

A Mesés konyvecskéhez hasonloan mintegy masfél évszadzaddal késébb Bod Péter kér-
dés-felelet forméjh oktato, hitbéli kérdéseket magyarazo konyvében, a Szent Hildriusban
(Bod 1760) is talalunk a komoly kérdések és ezekhez flizott magyarazo valaszok sordban
olyan darabokat, amelyek magukban hordozzak a széjatékot vagy beugratést. A szintén
németbdl forditott mii forrasa Johann Heidfeld Sphinx theologico-philosophica c. gytj-
teménye, amely el6szor 1600-ban jelent meg (Hargittay 1987: 15).

Néhany példa a tréfas tudasprobak koziil:

Mellyik Vallas nehezebb? / A’ Kar-vallas, kivalt mikor Ember magat vallja karba,; meg-
akarja tartani Lelkét ’s elveszti azt. Mellynél nagyobb kart nem vallhat, mintha Lelkét
el-veszti. Mark: VIII. 35. (Bod 1760: 7; v6. Vargha 2010a: 146 [2480-2482])

2 A reprint kiadvany helyesirasat megériztem, az ,,[”” karakter kivételével, amelyet a konnyebb
olvashatdosag érdekében ,,s”-sel helyettesitettem. A hivatkozott népkoltészeti forrasok esetében
az oldalszamot kovetden szogletes zardjelben lehetdség szerint az egyes szovegek sorszamat is
megadom.

3 E bibliai eredetli szovegnek szamos rovidebb variansat ismerjik joval késébbi forrasokbol,
leggyakrabban a leegyszertsitett Melyik a legrosszabb vallis? A karvallas formaban.
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Kivolt az a’ki egyediil meg-olte e’ Vilagnak negyed részét? / Kain a’ leg-elsé gyilkos,
ordog’ patriarkaja; mert mikor még tsak négyen volnanak az Emberek, 6 az egyiket
Abelt agyon verte. (Bod 1760: 14; v6. Vargha 2010: 187 [3451-3452].)

Hol leg-dragabb a’ Viz? / A Kortsoman, a’ holott egy arron adjak a’ Borral, belé ele-
gyitvén a’ Borba a’ vizet. A’ KRISTUS a’ vizet valtoztatta Borrd, 6k pedig a’ Bort vizzé:
mert konnyebb jobol ala-valot, mint az ald-valobol jobbat tsinalni. (Bod 1760: 132; vo.
Vargha 2010: 177 [3231-3232].)

A korai forrasok és a népkoltészet kozott hidat képzo, 17—-19. szazadi kéziratos és popu-
laris forrasok feltarasa még a kezdeteknél tart. Azonban néhanyat mar ismeriink, és ezek
kozott van, ahol nagyobb szamban szerepelnek tudasprobak. Ilyen az Erdody Lajos és
masok versei cimen szamon tartott kézirat, amelyben a Furtsa v. Curiosus Kérdések cim
alatt 63 rejtvény talalhato (1. Erdédy 1776—1799: 170—175), ebbdl az els6 hét bibliai tu-
dasproba:

K. Ki az a ki nem sziiletett, és még is meg holt?

F. Adam: mert az nem sziiletett, hanem Istentiil teremt.

K. Ki az a ki sziiletett és nem holt meg.

F. Enoch: mert elevenen fel ragadtatott.

K. Ki sziiletett egyszer, s kétszer holt meg.

F. Lazar, minekutana XTus feltamasztotta ismét otet.

K. Ki sziiletett elebb, mint az Apja sziiletett?

F. Kain.

K. Ki kialtott nyelv nélkiil?

F. Az Abel vére.

K. Ki kialtott ollyan nagyott, hogy az igesz Vilag meg hallotta? F. Noé Barkajaban a
szamar.

K. Ki vdgott fit az Anyan? F. Adény [...] a fold volt az Anya. (Erdédy 1776-1799: 170.)

A 19. szazad els6 felében a kéziratos gylijtemények és ponyvak mellett a folydiratok
lapjain is megjelennek a talalosok, és koztiik a tréfas tudasprobak. A Hasznos Mulatsa-
gokban* talalhatjuk tobbek kozott az alabbi szovegeket:

Ki vagott anyja hatdn fat? Adam. (Hasznos Mulatsagok, 1841/11. 248, 252 [4.]);

Ki sziiletett egyszer, és kétszer halt meg? Lazar. (Hasznos Mulatsagok, 1817/11. 24, 32
[3.Ds

Mikor kukurikolt a’ kakas akkorat, hogy a’ vilagon lévé minden ember meghallotta?
A’ Noe barkajaban. (Hasznos Mulatsagok, 1826/1. 272, 280 [2.]).

A popularis rejtvényanyag forrasainak feltarasa, 0sszehasonlito vizsgalata a miivelddés-
torténet és irodalomtorténet szempontjabol is érdekes, fontos lehet, hiszen ahogy Csorsz
Rumen Istvan irodalomtorténész is megallapitotta, ,,a tréfas-tudalékos (bibliai) fejtorok
az egész korabeli popularis irodalmat végigkisérik Gvadanyi Jozseftol a Nasznagyok

* A Hasznos Mulatsdgok cimii reformkori lapban (1817-1842) megjelent rejtvényekr6l részlete-
sebben 1. Vargha 2008.
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kételessége cimii ponyvaig” (Csorsz Rumen 2009: oldalszam nélkiil). Fontos ugyanakkor
a folklorisztika szdmara is, hiszen a 19-20. szazadi folklor gytijtések anyagabdl kidertil,
hogy a tréfas tudasprobak a népkoltésben is megjelennek, és szivosan fennmaradnak —
kiiléndsen bizonyos kitiintetett helyzetekhez kdtddden, igy példaul a lakodalmi szokas-
koltészetben.

A magyar népi talalésok mostanaig feltart forrasainak ismeretében kijelenthetd, hogy
szinte valamennyi forras tartalmaz a Biblidhoz kapcsolodo szévegeket. Ezek ugyanakkor
altalaban nem alkotnak 6nall6 csoportot a szovegkozlésekben, ahol a valtozatos temati-
kaju és felépitésii talalosok legtobbszor rendezetleniil, vagy mas szempontok (pl. az egy-
mast dbécérendben kovetd megfejtések) szerint rendezve helyezkednek el. Ez alol csak
néhany kotet jelent kivételt, amelyek a (bibliai) tudasprobakat onallo fejezetként adjak
kozre (1d. Szendrey 1924: 133-136; Raduly 1990: 154-156; Vargha 2010a: 185-194).

Hogy milyen aranyban jelennek meg a talalosok teljes anyagahoz viszonyitva egy-egy
kiadvanyban, arrdl szdmadatokat csak a mar feldolgozott, rendszerezett 3143 szdvegre
és néhany 6nall6 gylijteményre vonatkozdan tudok mondani. A 19. szazadi gytjtések
kiadott anyagat 0sszegz6 antologiaban a 3143-bdl 168 szoveg, 5,34% tartozik a bibliai
tudasprobak csoportjaba (Vargha 2010a: 185-194 [3411-3578]). Ennél valamivel maga-
sabb, 6,8%-0s aranyban talalhatok meg Szendrey Zsigmond nagyszalontai gyijtésének
anyagaban (514-bdl 35 szoveg; 1. Szendrey 1924: 133—135 [1-35]).

A mar digitalizalt forrasokat attekintve feltiind, hogy a 20. szazadi (s kiilondsen a
szdzad masodik felébdl szarmazod) forrasokban az ilyen tipusu szévegek aranya egyre
alacsonyabb. Raduly Janos kibédi kotetében az 1937 talalosbdl minddssze 22, az dsszes
szoveg 1,14%-a kapott helyett a Bibliai tudasprobdk c. fejezetben (Raduly 1990: 154—156
[876—897)).

3. Hasznalat és kontextus

A legtobb forras csak magukat a szovegeket kozli, holott érdekes lenne az is, hogy milyen
alkalmakkor, milyen kontextusban hangzanak (vagy inkabb hangzottak) el tréfas bibliai
tudasprobak. Bar emlitik a kutatok ezek katekizalas soran torténd hasznalatat is (1. Voigt
2010: XV),” a magyar néprajzi szakirodalom leggyakrabban a lakodalmi szokasleirasok
részeként utal bibliai tém4ju talalosok feladdsara és megfejtésére. Erre vidékenként vagy
akar alkalmanként eltéréen a lakodalom kiilonb6z06 szakaszaiban keriilt sor, leggyakrab-
ban a menyasszony kikérésénél, a menyasszonyvitel és ehhez kapcsoldddan a ndszmenet
hatraltatasa soran, valamint az Gjasszony fogadasanal. F6 szovivdi pedig a két ndsznagy,
ritkabban a v6félyek voltak. A talalosok feladasa valamennyi lakodalmi helyzetben az
atmeneti ritust erdsitette, a megfejtés volt a feltétele annak, hogy kiadjak a menyasszonyt
a kéréknek, atengedjék az elkotott uton a lakodalmi menetet, vagy befogadja a férj csa-

5 ,,Az ilyen elmés vagy nyakatekert kérdések egyébként a katekizalas alkalmaval vagy iskolai
vizsgakon a valdsagban is elhangzottak. Jokai Mor irja le, hogy téle, mint kdzismerten kivalod
diaktol maga a plispok kérdezte: Melyik zsoltarban van az, hogy ,,aru kankaru netsi sére za?”
Am az eminens diak rogton tudta, ez az énekeskonyvben az 50. zsoltar kezdete, csak a szavakat
visszafelé olvasva: Az erds Isten, uraknak ura. (A torténet egyébként azt is jelzi, hogy a plispok
is ismerhette a hasonld elmegy6tré talalos kérdéseket.)” (Voigt 2010: XV.)
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ladja az Gjdonsiilt asszonyt. Ugyanakkor ez mindig oldott, tréfalkoz6 hangulatban tor-
tént, a megfejtést pedig egy liveg itallal vagy mas ,,zalog”-gal is meg lehetett valtani.

A leirasok egy része szovegeket nem idéz, csak utal a talalosok feladdsara (pl. Philo-
fennus 1856: 364; Istvanfty 1894: 41-42; Kiskéri Balogh 1898; Benkd 1939). Szamos
tovabbi adatot tartalmaznak a teljes magyar nyelvteriiletrdl a taldlosok lakodalmi hasz-
nalatara a 20. szdzadban a Magyar Néprajzi Atlasz gyljtéfiizeteinek megfeleld lapjai,
jorészt szintén szovegek kozreadasa nélkiil.®

Joval kisebb azon kézlemények szdma, amelyek a lakodalom leirasan beliil a rejtvény-
fejtést kontextusba helyezve, az ilyenkor elhangzott szévegeket is kozreadtak, azok (re-
konstrualt) sorrendjében (pl. Gonczi 1890: 325; Peterdi 1900: 400-402; Thurzé 1900;
Gonczi 1914: 342-344; Mandoki 1977). Helyenként a kdzreadok is utalnak arra, hogy a
megfejtendd kérdések tobbnyire bibliai témajuak (pl. Peterdi 1900: 400), és a kozolt
szovegekbdl is lathatjuk ezt. Az elhangzott talalosok sok egyezést mutatnak, ebben nagy
szerepe lehetett az olyan orszadgosan ismert ponyvaknak, mint a Nasznagyok kételessé-
ge (Matyus 1847), amelyek a vofélykonyvekhez hasonléan a nésznagyokat segitették
forgatokonyvvel és szovegekkel.

A lakodalom kontextusaban megjelend talalosfolyam éltalam ismert leghosszabb egy-
befliggd leirasat magyar anyagbdl Gonczi Ferenc (1914) adta kdzre hetési gytijtésébdl.
Osszesen 28 kérdésbdl és feleletbdl allo — feltehetden nem konkrét, hanem rekonstrualt
— parbeszédet kozolt itt Gonczi. Benne egymas utan szerepelnek egyszert, csak a lako-
dalmi szokdsok kontextusaban ,,talalossa vald” kérdések, komoly, valdban ismeretre
kérdezd, és tréfas, becsapods bibliai feladvanyok, tovabba mas témaju tréfas kérdések:

Hetésben a menyasszony a kamaraba rejt6zik s ott keresik fol a nasznagyok, a vélegény
¢és koszorusleany. Itt torténik a koszoruzas is. [...] Azutan az elsé nadsznagy a nasznépet
Osszefogoztatva, az els6- vagy nagyszoba felé vonultatja a vacsorahoz. A nagyszoba
ajtajat azonban nem lehet kinyitni, mert beliil er6sen nyomjak. Addig nem eresztik be
oket, mig egyes talalos kérdésekre meg nem felelnek. Ily alkalommal tomérdek talalos
kérdést hoznak el6. Ezen kérdéseknek szorosabban idetartozo részébdl a kovetkezoket
kozoljik:

— Mifilé embérék magik?

— Utasembérék vaunk!

— Micsida jarotban vannak?

— Naszniépek vaunk.

[..]

— Mifil€ utru gytittek?

— A ményegziis utru.

— Mi nevibe gyiittek?

— Jézus nevibe.

— Mi kozott gyiittek idé?

— Iég még fiidd kozott.

¢ Ezek digitalizalt formaban megtalalhatok és keresheték a Kdrpdt-medence néphagyomdnyai
projekt weboldalan (www.ethnography.hu), amely jelenleg csak korlatozottan hozzaférhetd.
A Magyar Néprajzi Atlasz gyijtofiizetei és a hozza kapcsoloddé dokumentumok kutatési célra az
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének Adattardban érhetdk el.
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— Micsida uton gyiittek?

— A szerelém uttyan!

[...]

— Méllik labbe liéptek eliiszo, mikor a ménnyegziis hazbo liéptek?

— A méllik 1ab hattu vuot.

— Mi vuoét a nevé annak, a ki Kirisztus urunk szivit atszurta?

— Langinus vitiz.

— Ki kérésztiitd még a legesii csaszart?

— Szilveszter papo.

—Ki vuot az esii géréncsir?

— A zisten. (Mikor Adamot teremtette.)

— Ki 1itotto agyon a vilagnok négyedriszit égy ttisre?

— K4jin. (Akkor minddssze négy ember volt a vilagon.)

— Ki csinyato még a legesii szakramentumot?

— A mihe. (Méh.)

— Ki sziiletétt iés ném hudt még?

— Ludt felesigg.

— Micsida lian ném sziiletett, osztan miégis lian?

— A pallian. (Palanta ¢és olian, oleander.)

— Miko vuétak a farkas még a baran jud baraccsagbo?

— Miko a Noi barkéjabo vuoétak.

— Miko 4t a zisten fiélabon?

— Miko a szamar hataro liépett.

— Hun vuét a zisten, miko sé€ ezén, s€ a masvilagon ném vuot miég?

— A poklokon.

— Hun vuét Kirisztus, miko s€ a ziégbe, sé€ a fii6don ném vuot?

— A szamar hatan.

— Hun varta még Krisztus a sziirit?

— A hun rongyosabb vuét.

—Ki vuoét a za zembér, ki kiécczé sziiletétt, osztan csak éccz€ hudt meg?

— Judnas.

— Temetii zugott, koporsu mént, a halott benn riétt, kive tortint?

— Juénasse, miko a czethalba vuot.

—Ki van a zistenni f6llebb?

— A koronajo.

[...]
A kérdésekre a feleletet a nasznagynak kell megadni.
A nasznépet mig beeresztik, a boszantasig faggatjak kérdésekkel. Végre, midon a nasz-
nagyok mar tobb kérdésre nem tudnak megfelelni, szanakozast szinlelve, kikialtjak
nekik: ,,Na, mar lattyok, hom s€mmicscse tunnak, hat gytiijjenek be.” Beeresztik 6ket.
[...] (GOnczi 1914: 342-344.))
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4. A (tréfas) bibliai tudasprébak tipusai

A magyar talalésok rendszerezését els6ként Szendrey Zsigmond végezte el, ezen beliil
Osszefoglalva a bibliai tudasprobak legfontosabb tipusait és jellemvonasait is (Id. Szend-
rey 1923/1924: 83—84). Az 6 kategoriait is figyelembe véve alakitottam ki az alabbi,
vazlatos tipoldgiat.”

4.1. Tényleges, tényszerii tudaspréba

Valamely bibliai személyre vagy eseményre kérdeznek rd, a sz6veg nem alkalmaz sz6-
jatékot vagy a humor mas eszkozét. Ez a tipus a legritkabb, az idézett szovegen kiviil
voltaképpen nem is tudok tobb bizonyosan ide tartozo példat hozni ra az eddig feldolgo-
zott forrasokbol.

Hogy hijtdk azt a vitézt, aki a Krisztus urunk szivit ataszurta? Longinusnak (Vargha
2010a: 191 [3516].)8

4.2. Tréfas rakérdezés valds bibliai ismeretre, attributumra

A kovetkez6 tipus sajatossaga, hogy egyfeldl valos bibliai személyre vagy eseményre
kérdez ra, a Biblia megfeleld ismerete nélkiil nem fejthetd meg a talalds, masfeldl viszont
a feladvany megfogalmazasa szandékosan sejtelmes vagy hianyos. A rendelkezésre allo
korpuszban ez a tipus fordul eld leggyakrabban. Példak:

A gazdanak sem volt, a’ szolganak sem, még is a’ szolga adott a’ gazdanak, azutan ugy
adottvissza a’ gazda a’ szolganak? Ker[eszteld] sz[ent] Janos keresztelte meg Krisztus
urunkat, azutan ugy keresztelte meg Krisztus sz. Janost (Vargha 2010a: 190 [3496;
tovabbi variansai: 3497-3498].)°

Mikor zugott a temetd, mikor uszott a’ koporso, és mikor sirt a’ halott? Mikor Jonas a’
tengérben a’ czethal gyomrdaban volt. (Vargha 2010a: 189 [3488; tovabbi variansai:
3486-3493))

7 Az egyszeriiség kedvéért e fejezet valamennyi példajat a mar rendszerezett antologiabol (Vargha
2010a) idézem. Az eredeti forrasok pontos adatai az idézett helyen visszakereshetok.

8 ,Longinus (a gor. lonkhé, ’landzsa’ szobol): a szenvedéstorténetben szerepl6 katona, vértanu.
— Az apokrif Pilatus-aktakban 1. a katona, aki landzsajat Jézus oldalaba dofte (Jn 19,34); 2. a
szazados, aki a keresztrefeszitést vezette, s amikor latta, hogyan halt meg Jézus, megvallotta
istenségét (Mk 15,39; Mt 27,54; Lk 23,47); 3. tovabbi apokrifokban a lepecsételt sir drségének
parancsnoka.” (http:/lexikon.Katolikus.hu/L/Longinus.html [2018. 07. 06.])

° ,Akkor eljéve Jézus Galileabdl a Jordan mellé Janoshoz, hogy megkeresztelkedjék 6 altala.
Janos azonban visszatartja vala 6t, mondvan: Nékem kell altalad megkeresztelkednem, és te j6sz
én hozzam? Jézus pedig felelvén, monda néki: Engedj most, mert igy illik nékiink minden iga-
zs4got betdlteniink. Ekkor engede néki. Es Jézus megkeresztelkedvén, azonnal kijéve a vizbél;
¢és imé az egek megnyilatkozanak néki, és 6 1ata az Istennek Lelkét alajoni mintegy galambot és
6 rea szallani. Es imé egy égi hang ezt mondja vala: Ez amaz én szerelmes fiam, a kiben én gyo-
nyorkddom.” (Mt 3, 13-17.)
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Mellyik a leglustabb szent? Sz. Marton, mert 11-ik napra jon minden szentek napja
utan, és pedig lohdton. (Vargha 2010a: 193 [3562; tovabbi variansa: 3563].)

A tovabbi tipusokban a humoros hatas kivaltasanak elsddleges eszkoze az elvarasok
megsértése (v0. Schultz 1976; Norrick 1986), vagyis az, hogy a kérdés nem arra iranyul,

amire gondolnank. Emellett a nyelvi humor, sz6jaték legkiilonb6zobb eszkozeit (vo. For-
gacs 2005; Dienhart 1998/2010) is alkalmazzak.

4.3. Beugratas

Az ide sorolhatd szovegek esetében a kérdés — a latszat ellenére — nem bibliai ismeretre
iranyul.

Molik a Hiszokégy'nek a kézepe? Az olvason van Hiszokégy’ annak luk a kézepe. (Var-
gha 2010a: 194 [3578].)

Mit csindl az Isten, mikor az eso esik? Sart. (Vargha 2010a: 193 [3554; tovabbi varian-
sai 3555-3561; vo. 2925-2926].)

4.4. Szandékos kétértelmiiség vagy durvasag

Az el6z6 tipushoz hasonld, &m a beugratas szandékos kétértelmiiséggel egésziil ki.
A (latszolag) szexualis tartalmu képekkel, obszcén és artatlan értelmezés kettosségével
torténd jaték a talalosokban altalaban véve is kedvelt (1. Kaivola-Bregenhej 2001: 79-91;
Voigt 2004: 248). Itt felerdsiti a hatast a bibliai témak és személyek, Isten és a szentek
ilyen kontextusban torténd emlitése, majd az artatlan megoldassal a fesziiltség feloldasa.

Meéllyik szentnek van a templomban faszaja? A mellyik fabu van. (Vargha 2010a: 193
[3571])

Micsoda szentnek van kendérfarka? Harangnak. (Vargha 2010a: 194 [3574].)

Mikor vot az Istennek farka? Mikor galamb kipibe a Jézus fejire szallott. (Vargha
2010a: 191 [3525; tovabbi variansok: 3524-3528].)

4.5. Népi elképzelésen vagy kovetkeztetésen alapul6 szovegek

Szendrey Zsigmond kiilon felhivja a figyelmet a bibliai kérdések azon csoportjara, ,,ame-
lyeknek alapja valami népmonda, néphiedelem vagy népi kovetkeztetés” (Szendrey
1923/1924: 83). Ezekben a szovegekben a meglepd, a hétkoznapitdl eltéré gondolatmenet
mar-mar abszurd humorként hat."

Kimecczotte mog az elsé szollot? A szamar, mer’ miko Nojé kimént a szamarral, a
szamar lerdkta a szollo veszszot, Nojé tapasztalasba vétte, hogy tébbet termétt, ugy
oszt’ 1 jis lemecczotte. (Vargha 2010a: 188 [3564; tovabbi varians 3565].)

19 Ez a sajatos gondolkodasmad tetten érhet6 a Biblidhoz kapcsolodo, annak népi értelmezését
nyujté hosszabb narrativ folklorszovegekben is, 1d. Lammel-Nagy 1985.
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Ki plantaszta az elsé tékot? Szen’ David, mer’ ii kopasz vot és az gunyhoba’ lakott,
hogy né siisson r’a a nap. »T'i. a fejire = tok.« (Vargha 2010a: 193 [3568].)

Mi a legnagyobb igazsagtalansag a biblijaba? Hogy a kafarnajumi szazados mdjig sé
létt ezrédés. (Vargha 2010a: 194 [3575].)

Itt érdemes visszautalni arra a Bod Péter Szent Hilariusabol (1760) idézett rejtvényre,
mely szerint Szent Janos a legrészegesebb szent. Ezen a ponton ugyanis ismét dsszeta-
lalkoznak a kiilonb6z6 tipusu forrasokban fennmaradt szévegek, amelyeket ugyanaz a
csavaros gondolatmenet jellemez.

5. Kisérlet az 6sszehasonlité vizsgalatra: Addm a magyar tudasprébakban

A forrasok, a hasznalat kontextusa és a szovegek legjellemz6bb tipusainak attekintése
utan végiil arra szeretnék egy esettanulmanyt bemutatni, hogy a kulcsszavas keresés
segitségével milyen szovegparhuzamok tarhatok fel a kiilonb6z6 tipusu és eltérd idépont-
bol szarmazo forrasok kozott. Olyan, a tanulmany témajahoz illeszked6 kulcsszot keres-
tem, amelyhez lehet6leg minél tobb szoveg kapcsolodik, igy a variansok varhaté szama
is magas. Kézenfekvo valasztas volt egy bibliai személy nevének valasztasa kulcsszo-
ként, egyrészt a viszonylag allandd irasméd miatt, masrészt mivel eldtanulmanyként
rendelkezésre allt ehhez a mar rendszerezett 3143 szévegnyi korpuszban talalhaté tulaj-
donnevek — és ezen beliil a bibliai nevek — vizsgalata (Vargha 2010b).

A vizsgalt korpuszban ez alapjan az aldbbiak bizonyultak a talalosokban leggyakrab-
ban eléforduld bibliai neveknek (Vargha 2010b: 237-240; a névvaltozatokat kdvetéen
zarojelben az eléfordulasok szama): Isten / isten (69); Adam / Adan / Adany (29); Jézus
/ Krisztus / Jézus Krisztus (23); Jonas / Jadnas (14); Eva (13); Noé / N6é / Nojé (11).

A szbvegeket megvizsgalva az deriilt ki, hogy az Istenhez kapcsolodo szovegek tobb-
sége nem nevezhetd szorosabb értelemben véve tudasprobanak, mivel ezek nem bibliai
ismeretekhez kapcsolodnak. Az Adamhoz kapcsolodo szovegek azonban jorészt bibliai
tudasprobak, és tobbségiikben tréfasak.

Az alabbiakban a bibliai események sorrendjében kozIom az Adammal kapcsolatos
tréfas kérdéseket; az antologiaban (Vargha 2010a) megjelent szovegek mellett az annal
korabbi és késobbi, kéziratos és nyomtatott forrasokbdl is idézve. A variansok a megje-
lenés, kéziratok esetében pedig azok keletkezésének sorrendjében kovetik egymast.
A népkoltési szovegek mellett a mar feldolgozott popularis olvasmanyokbol eldkeriilt
példéakat is kozreadom.

Elsoként lassuk az Adam teremtéséhez kapcsolodé rejtvényeket, amelyek magjat a
foldbol torténd teremtés jelenti:

A lételsed giidor hun vadt a feédon? Ott, a hol az Isten a foldbe markolt, hogy Addmot
teremtse. (Vargha 2010a: 185 [3419].)

K. Hol volt az elsé godor? F. Honnan Isten Addmot teremtette (Végh 1912: 58; vofély-
konyvbdl masolta ki az 6sszeirod.)

Kicsoda vot a legésé fazekas? A joatya, aki Adamot még Evat terémtétte. (Vargha

2010a: 185 [3420].)
Ki vuét az esii géréncsir? A zisten. (Mikor Addmot teremtette.) (Gonczi 1914: 343.)
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Adam teremtéséhez kapcsolodnak az alabbi szovegek is, de itt a hangsuly azon a tényen
van, hogy nem anyatol sziiletett. Ennek rovidebb véltozatai (idérendben):

K. Ki az a ki nem sziiletett, és még is meg holt? F. Addm: mert az nem sziiletett, hanem
Istentiil teremt. (Erdédy 1776—1799: 170.)

Ki az, ki nem sziiletett, és halnia meg kelletett? — az Addm. (Kresznerics Ferenc 1832
elott keletkezett kéziratos gytjteményébdl kozli Mészoly 1929: 59.)

Nem sziiletett, mégis meghdlt. Adam. (Vargha 2010a: 185 [3421; tovabbi variansok:
3422-3426].)

Sohasé sziiletétt, mégis mokhdt? Adam. (Berze Nagy 1940: 15 [171]; tovabbi varians:
Berze Nagy 1940: 24 [276].)

Kicsoda nem sziiletett, mégis meghott? Adam. (Nagy 1941: 4 [1])

Ki nem sziiletétt, mégis méhhalt? Adam. (Molnar 1953: 25.)

Ki nem sziiletett, mégis meghalt? Adam. (Raduly 1990: 154 [876].)

Soha nem sziiletett, mégis meghalt. Adam. (Fabian 1999: 28 [215].)

Az az ember, aki nem sziiletett, / Mégis meghalt. Addm. (Fabian 1999:28 [216].)

Hosszabb vagy mas elemeket is tartalmaz¢ valtozatai, kezdve az elsé magyar nyelvii
rejtvénygyljteményben megjelent szoveggel:

Soha Asszonyiallat testéebdl nem sziillettetet, de ugyan az Annyanak méhében el temet-
tetvén fekiiszik, és az 6 fia elvétte az 6 vén Annydnak sziizesseget? Felelet: Az Adam
nem sziilettetet asszonyiallattol, hanem a foldbol Iott, (melyben el-is temettetet,) és az
6 fia Abel az 6 vén Annyadnak sziizességét el vétte, tudni illik, az fold, az melyben 6, mint
elsd sziilettetet ember, el-is temettetet. (Mesés konyvecske, 1629, 1. Voigt 1989: 48.)
Két fia volt egy embernek. Egyik meghalt ‘s halottan ment nagy anyjahoz, ki meég akkor
sziiz ledny volt. Adam apdnk, Kain és Abel fiai. Nagyanya a’ fold, melynek keblébe Abel
elsé halottul ment. (Vargha 2010a: 187 [3449].)

Kivot a, aki még som sziiletitt, sé aptya, sé annya, sé korésztaptya nem vot, mégis ét?
— Addam. (Vecsey 1970: 1 [2].)

Mije nem volt Adamnak, Evanak, s ma mindenkinek van? Anyja és apja. (Raduly 1990:
154 [878].)

Adam foldbdl torténd ,sziiletésével”, a fold mint anya gondolataval jatszanak az alabbi
szovegek:

Talald, ki vagot fat az 6 annyan? Felelet: Adam, az féld szinén, az amelybdl & teremte-
tet. (Mesés konyvecske, 1629, 1. Voigt 1989: 44.)

K. Ki vagott fit az Anyan? F. Adény [...] a fold volt az Anya. (Erdédy 1776-1799: 170.)
Ki az, a’ ki az annydn fit vagott? — Adam. (Kresznerics Ferenc 1832 el6tt keletkezett
kéziratos gytlijteményebdl, kozli Mészoly 1929: 59.)

Ki vagott anyja hatdan fat? Adam. (Hasznos Mulatsagok, 1841/11. 248, 252 [4.]))

Ki vdgott az anyjdn fat? Adam a’ foldanydn. (Vargha 2010a: 186 [3430; tovabbi vari-
ansok: 3431-3434].)

Ki vagott az anyjan fat? Ki? (Addm.) (Mat6 1914: 145.)

Ki vagott fit az annya hatan? Adam, mert a f6d vot az annya. (Berze Nagy 1940: 24.)
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Isten Adamhoz intézett parancsanak, illetve kérdésének tréfas értelmezése:

Mellyik az Istennek elsé parantsolatja. Ne egyél; mert ezt mondda Addmnak. (Hasznos
Mulatsagok. 1823/1. 48, 56 [3.].)

Mivélt Adémnak a vezeték neve? Hol vagy; mert az isten igy szélitotta: hol vagy Addm?
(Vargha 2010a: 186 [3435].)
Mi volt Adam vezetékneve? Hol vagy. (Berze Nagy 1940: 5 [13].)

Eva teremtéséhez kapcsolodik az alabbi két talalds, két-két varianssal:

Mikor lopott a jé Isten? Felelet: Mikor Addmnak kivette az oldalborddjat. (Gell 1914: 149.)
Az Isten mikor lopott? Mikor Adamot elaltatta, s az oldalbordajat kivette. (Raduly
1990: 155 [881].)

Miért a’ Férjfiakndl kisebb okossdgiiak az Aszszonyok?Mert Eva Addmnak nem a’ fe-
jébal, hanem az oldala-tsontjabol teremtetett. (Bod 1760: 32. [88].)

Miért okosabbak a férfiak mind az aszonyok? Mert Isten Evdt nem Adam fejébdl, hanem
az oldalabol alkotta. (Griinfeld 1906: 11.)

Eva teremtésének Adamot érinté, irigyelt kovetkezményét sem hagyjak emlités nélkiil:

Miben kiilonbozik Adam a tébbi férfiokt6l? Abban, hogy neki nem volt anyosa. (Mai-
land 1908: 661 [83].)

Ki volt a vilagon a legboldogabb ember? Adam: nem volt anyosa. (Raduly 1990: 154
[8771)

Adam és Eva paradicsombeli életének hétkoznapi vonatkozasai is megjelennek a talalo-
sokban:

Milyen levest f6zott Eva Addmnak legelébb? A vildg elsé levesét. (Mailand 1908: 660
[74].)

Hdn nap mit é azita, miita Adam még Eva a paradicsomba’ vot? 7, egygyik 7 nap
émulik, gytin a masik. (Vargha 2010a: 186 [3437].)

Utolsoként pedig a cimben feltett kérdésre is megsziiletik a valasz, a 19. szdzad els6
évtizedeitdl a 20. szazad végéig tobb forrasban is:

Mért harapott Addm az alméaba? Mert kése nem volt. (Hasznos Mulatsagok, 1819/11,
382,390 [1].)

Mir harapott Addm az almdaba? Mer ném vot bicskdja. (Vargha 2010a: 186 [3448; to-
vabbi varians: 3447]; vo. Labadi 1982: 53 [335]; Raduly 1990: 155 [880].)

Miér harapott Adam az almdaba? Mer nem volt kése. (Berze Nagy 1940: 15 [167]; vo.
Kiss 1953: 11 [187].)

Miért harapott Adam a tiltott almdba? Mert nem volt bicskdja. (Bodgal 1953: 34.)
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A fenti példakbol kirajzolodik, a bibliai teremtéstorténet és Adam alakjanak mely vonat-
kozésait fogalmaztak meg és hasznaltak tréfas tudasproba forméjaban az évszdzadok
soran. Amint lathato, ezek kozott vannak olyan példék is, amelyek a 19. szdzadi antolo-
giaban, a , klasszikus” szovegkorpuszban nincsenek meg, viszont korabbi és akar késéb-
bi forrasokban igen. A forrasok dsszehasonlitd vizsgalata még csak a kezdeteknél tart,
¢s jelen pillanatban csak egy-egy hasonl6 kisérleti mélyfurasra ad lehetséget. A digita-
lis adatbazis munkalatainak elérehaladdsaval azonban a szovegek varialddasanak és
népszeriiségének, a kedvelt témak torténeti alakuldsanak vizsgalata jelentésen egysze-
riibb és tagabb lesz majd.

6. Osszefoglalas

[rasomban a magyar talalosok egy csoportjat, a bibliai ismeretekre tréfisan rakérdezd
szovegeket igyekeztem bemutatni, kitérve ezek eléforduldsara kiilonb6z6 forrasokban,
hasznalatuk lehetséges kontextusara és a szovegek tipusaira. Az utolsé fejezetben pedig
egy szlikebb, tematikusan dsszekapcsolddd szovegesokrot ismertettem, amelyek azaltal
kapcsolodnak 6ssze, hogy valamennyiben szerepel a bibliai elsé ember, Adam.

A szovegek terjedésének, varidlodasanak pontos folyamatat természetesen nem tudjuk
rekonstrualni, de egyértelmt, hogy 6sszefiiggés van a kiilonb6zo tipust forrasokban meg-
jelend szovegek kozott. Bar a (nagyobb szoveganyagot kozreado) folklor forrasokban nem
jellemz0 a szobeli rejtvények jelentésére, hasznalatara, kontextusara vonatkoz6 kommen-
tar, vagy annak megadasa, hogy honnan tanultak az egyes szovegeket, az eseti megjegy-
zések arra mutatnak, hogy az irdsos forrasok (pl. olvasokdnyvek) szerepe jelentds lehetett,
a korabbi id6szakokbdl pedig a népkonyvek, ponyvak hatasat stb. ugyanigy feltételezhet-
jik, erre mutatnak a szovegszintli egyezések is. A magyar talalosok késziil6 torténeti
adatbazisanak célja tobbek kozott, hogy segitsen rendszerben latni a kiilonb6zod forrasti-
pusokban megjelent szovegeket — és segitséget nyujtson a torténetiség, a szovegek kdzot-
ti kapcsolathalozat feltarasaban is. Emellett pedig szamos tovabbi kérdés dsszehasonlitd
vizsgalatat lehetdvé teszi majd, koztiik a talalosok humoranak részletes elemzését is.
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