KALAVSZKY ZSOFIA

PUSKIN A MAJUSI REGGEL KOMMUNABAN!
KULTUSZ, MITOSZ ES EGY KEZIRAT SORSA

s

wtalaltak ki«? [...] lgen, valdszintsithetd, hogy a késébb »helyesnek« bizonyuld szovjet Puskin-
értelmezést a hatalom nem egyszeriien raeréltette a népre, hanem a széles néptomegek olvasatat
sajatitotta ki ugy, hogy a tomegek altal megalkotott jelentést minddssze strukturalta, majd
megszervezte annak »elterjesztését és eliiltetését«.” (JOBPEHKO 1997: 99) Jevgenyij Dobrenko
olvasaskutato allitasa — egy, az 1920-as évek Oroszorszagaban-Szovjetuniojaban megalapitott, paraszti
kommuna Puskin-befogadasarol, a koltéhoz és a miiveihez vald viszonyardl — egybecseng a korabeli
irodalmi intézményrendszer kialakuldsat, politikai propagandajat, kultirtorténetét vizsgaldé mas
kutatok megallapitasaival, amelyek szerint — még ha nem is ennyire direkten megfogalmazva — a *30-
as évek szovjet kultarpropagandaja nem csak, hogy figyelembe vette, de kifejezetten tamaszkodott az
alacsony iskolazottsagu tomegek izlésére és igényeire. (BPAHJIEHBEPT'EP 2009: 299 |j.)

A Puskinkultusz-kutatas egyik legizgalmasabb teriilete ez: miként valtozott a kultuszban
résztvevok tarsadalmi Osszetétele a koltd totalis allamositasa és a Puskin-kép sztalini értelmezésének
bebetonozasa elétt (1937), és ez miként formalta magat a kultuszt. Mikézben egyértelmii, hogy a
kultusz kezdetén, a 19. szazad elsé harmadanak végén az inicidtorok a mivelt, varosi kozegbol
szarmaztak, és az éppen formalddo irodalmi szcéna szerepl6i voltak — akik egyaltalan szot kaptak, a
valamilyen értelemben profik: kolték, irok, Gjsagirok, irodalmarok —, akdzben kevés szd esik arrol,
hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején Puskin egyikévé valik azon 19. szazadi koltéknek, akiknek
a neve és a mivei elterjednek az alacsony miiveltségii varosi lakossag, sot, a varosi lakossag
¢letmodjatol, vilaglatasatol vald évtizedes visszamaradottsagban, szinte teljesen zart életmodot
folytatd parasztsag tagjai kozott is. A tdmeges olvasdt megteremté szovjet miivelédéspolitika, a
méreteit és intenzitasat tekintve is lehengerld, sztdlini Puskin-kampany elott beszélhetiink tehat a
Puskin-befogadas egy sajatos id6szakarol, amelynek egyarant része volt a cari hatalom és a pravoszlav
egyhaz egymast tamogat6, 1899-re mar egyértelmiien és nyiltan mozgo6sito, kisajatitasi kultarpolitikaja
és egy rendkiviil komoly, a tarsadalom alsobb rétegeibdl jovo (az olvasas elterjedésével jard) folyamat
is, amelyek végeredményeként — koszonhetéen a radikalisan megvaltozott szocialis, gazdasagi és
kulturalis allapotoknak — a Puskin-ismerdk sziik, 19. szazadi tabora rendkiviili modon kiszélesedett és
heterogénné valt. A laikus olvasok tomegei kaptak hangot benne.

Kevés olyan forras maradt fenn, amelynek segitségével bepillanthatunk ebbe az atmeneti
allapotba. Ezen forrasok egyike egy olyan kiilonleges pillanatot ,rogzitett”, amelyben szinte
irastudatlan vagy irni-olvasni éppen csak megtanult parasztok Puskin-szovegekkel ismerkedtek meg: a
Kresztjane o piszatyeljah ("Parasztok irokrol”) cimii szovegegyiittes a Majszkoje utro ("Majusi reggel’)
kommuna tagjainak az 1920 és 1932 kozott megfogalmazodd véleményét, ,,olvasatat”, kritikai
megjegyzéseit gylijtotte egybe. A parasztok mas irok mivei mellett Puskinnak az akkoriban elérhetd
Osszes szOvegét meghallgathattak, azokrol elmondhattak a véleményiiket.

A kommuna

1920-ban Szibériaban, Altaj Korzetben, Barnaul varosatol nem messze egy Verh Zsilino nevii falu
néhany lakosa gy dontott, hogy Gsszeadja minden vagyonat, kivonul a falubdl, és kommunat alapit.
Veliik tartott a falusi tanitd, Adrian Toporov (1891-1984) is. A kommuna nevének a Mdjusi reggelt
valasztottak. Az alapitok kivétel nélkiil parasztok voltak, a korabeli parasztsag teljes spektrumabol: a
vagyonosnak szamitotol a legkiszolgaltatottabb, a tarsadalom periféridgjan naprol napra tengdédo
parasztig. A kommuna alapitolevelébdl kitiinik, hogy alig néhany haszonallattal és foldmivelési
eszkozzel rendelkeztek, a negyvenkilenc felnéttbél Gsszesen haromnak volt mestersége, a tobbi

! A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A szerzé az MTA BTK Irodalomtudoményi
Intézet tudomanyos munkatarsa.



egyszerli foldmunkas volt.? Egy-két kivételtdl eltekintve nagyrésziik irastudatlan, a falujabol soha ki
nem mozduld, harminc-negyven éves paraszt volt. Az anyagi feltételek szinte teljes hianya, a
kedvezétlen idgjarasi és természeti feltételek mellett a kommuna felépitését nagyban nehezitette az a
tény is, hogy alapitasakor ezen, és a kdrnyez0 szibériai teriileteken a polgarhabori még nem ért véget.

Adrian Toporov nem csupan azt vallalta, hogy a kommunéban felépitett egyetlen kdzosségi
épiiletben, az iskolaban megtanitja a parasztgyerekeket irni-olvasni, hanem azt is, hogy megsziinteti az
analfabetizmust a felnéttek kozott. S6t, egyediilalld kisérletbe fogott. Elhatarozta, hogy minden este
klasszikus és kortars orosz és vilagirodalmi miiveket fog felolvasni a kommuna tagjainak.®> Az 1920-
tol 1932-ig tartdo idészakban tobbek kozt Shakespeare, Moliére, Ezopusz, Maupassant, Hamsun,
Homérosz, Ibsen, Schiller, Goethe, Victor Hugo, Oscar Wilde, Puskin, Lermontov, Turgenyev, Gogol,
Scsedrin, Tolsztoj, Goncsarov, Csehov, Krilov, Nyekraszov, Andrejev, Babel, Majakovszkij, Gorkij,
Prisvin, Zoscsenko, Pilnyak, Gyemjan Bednij, Katajev, Paszternak és Belij miiveit olvasta fel.

A Puskin-miivek felolvasasa, miként ez Toporov visszaemlékezéseibdl kitlinik, kiemelt
fontossagu esemény volt. Az 1920-as évek masodik harmadaban, 1927-1929-ben keriilhetett ra sor, és
honapokig tartott.* A rendelkezésiinkre 416 forrasok szerint egyetlen ironak sem szentelt a kommuna
olyan hosszua id6t, mint Puskinnak, akinek a teljes életmiive felolvasasra keriilt.

Toporov munkaja, annak volumene, dokumentaltsaga ¢és kovetkezetes modszertana
egyediilalld, még annak ellenére is, hogy egy-két hasonld jellegli probalkozas masutt is lezajlott
Oroszorszagban.” Kisérlete teljességgel unikalis volt, kiilsnosen annak masodik szakasza miatt:
Toporov elhatarozta ugyanis, hogy minden egyes felolvasids utin megbeszéli kozonségével a
hallottakat, kikéri a kommunatagok véleményét, sot, rogziti is a parasztok benyomasat az egyes
miivekr6l, irokrol. A rogzitésre mas eszkdze nem volt, csak a gyorsiras — gyakran az esti felolvasasok
utdn vagy masnap reggel készitette el az ,.interjukat”. E szovegekbdl késziilt el a Parasztok irokrol
cimii, 1930-ban Moszkvaban megjelent kotet, amelybe a kortars szovjet koltokrol, irokrol (Babel,
Olesa, Paszternak, Blok, Jeszenyin stb.) alkotott paraszti vélemények keriiltek bele. Toporov a kétetet
alapos modszertani bevezetével, a megfigyeléseivel és a kommunatagok életrajzi adataival, a tagok
jellemzésével latta el.

Mind a kotetnek, mind maganak a kisérletnek nagy visszhangja volt a korabeli szibériai és
fovarosi sajtoban, a masodik és harmadik kotet kéziratat a Goszizdat (*Allami Konyvkiado’) mégis
elfektette. Ez a tény megpecsételte a kéziratok tovabbi sorsat. Egy rovid id6re gy tiint, megjelenhet a
masodik kotet, amelybe egyrészt Makszim Gorkijrol, masrészt (nyugat-)eurdpai Szerzokrdl (Ibsen,
Goethe, Heine), harmadrészt Lev Tolsztojrol és mas klasszikusokrol keriiltek be vélemények. E kotet
kiadasarol egyenesen maga Gorkij dontétt — 6 az egyik legfébb tamogatdja lett Toporov
vallalkozasanak, s6t, 1934-ben ravette a tanitot arra is, hogy a masodik kotet kéziratat még tobb adattal
¢s forrassal egészitse ki. 1936 juniusdban Toporov felutazott Moszkvaba a jelentdsen kibdvitett
kézirattal, hogy azt személyesen adja at Gorkijnak, am az id6s ir6 mar nem tudta fogadni, néhany
nappal késébb meghalt. (TOITOPOB,TOITIOPOB 2018) A Parasztok irékrél masodik és harmadik
kotetének kézirata pedig eltlint.

Toporov 1932-ben kénytelen volt elhagyni Szibériat és a kommunat. Nem 6nként tette ezt, a
helyi hatdsagok nyomasara cselekedett. A hatosagok egyre inkabb anarchista, hatalomellenes
csoportosulasként kezelték a paraszti kommunat, amelynek a 1étszama idével (a kezdeti 25 csaladhoz
képest) a sokszorosara nétt. Toporovot végiil 1937-ben Moszkva kozelében szovjetellenes
tevékenység vadjaval letartoztattak. Legfébb bizonyitékként a sajat konyvét hoztak fel ellene,
amelyben, miként a vad fogalmazott, ,,a nép ellenségeit pozitiv szinben tiintette fel”. Biintetése: két
alkalommal lager, négyszer pedig letdltendd borton. A kotete harminc évre tiltdlistara kerilt, a
tanitorol hosszh évtizedeken at — egészen 1958-as rehabilitacidjaig — nem lehetett tudni semmit. A

2 Ld. az alapitélevelet a kommunarol késziilt dokumentumfilmben a 3. perc 50. masodperctél. (CEPrUEHKO1987).

® Toporov énekkart, szinhazi tarsulatot, sGt zenekart is szervezett a kommuna és a kdrnyez6 falvak parasztjaibol. A kommuna
lassan a kornyék mintagazdasagava valt.

* A pontos idépont nem ismert.

® A Puskin-befogadas kutatasa soran a legfontosabb H. D. Alcsevszkaja, harkovi tanitond kisérlete volt. O a 19. szazad végén
a Jekatyerinoszlavszkaja jarasban €16 analfabéta vagy irni-olvasni alig tud6 parasztoknak torténé szépirodalmi miivek
felolvasasainak tapasztalatat foglalta Ossze: részletesen leirta a miivek jegyzékét, amelyek felolvasasra keriiltek, modszertani
utmutatot fogalmazott meg €s paraszti véleményeket, megjegyzéseket is mellékelt.



kommuna Toporov tavozasaval megsziint, a teriiletén ma csak egy betonoszlop emlékeztet a *20-as
években itt zajlo életre.’

A Puskin-anyag

Az Osszes, irot targyald szovegrész koziil a Puskin-befogadast leird, régzité anyag a leghosszabb.
Alapos elemzésére itt most nincsen mdd, néhany fontosabb észrevételt azonban mindenképp érdemes
megfogalmazni.

A vizsgilt dokumentum olyan laikus, zomében irastudatlan parasztok Puskinrdl alkotott
véleményét foglalja magaban, akik a ’20-as években vadonat( résztvevéi lettek az irodalom mint
tarsadalmi alrendszer diszkurzusanak — egy diszciplinaris arzenal teljes hianyaban szélalnak tehat
meg. Ugy fogalmaznak meg itéleteket, hogy ismeretlenek szamukra a kanonikus és kultikus
kontextusok és narrativak. (Kiilon elemzés targya lehetne, hogy a ’20-as évek folyaman a szovjet
kultarpolitika Puskin-képe és -értelmezése milyen radikalisan megvaltozik!) Mindemellett viszont épp
megszolalasuk lehetdsége és lejegyzése teszi a Puskinrdl szolo allitasaikat legitimmé a korabeli
kultarpolitikai viszonyok kozott. Am azért is kiilonleges ez a szoveg, mert azt ,rogziti”, hogy egy
falusi tanitd egy paraszti kommuna kozosségét egyiittesen ismerteti meg Puskin miveivel.

Az ¢érintetlen” befogadoval (esetiinkben ez lenne a laikus olvasd) vald talalkozas
természetesen illGzi6, hiszen amennyiben szoros olvasasban kezdjik el elemezni a paraszti
véleményeket, azok nyelvezetében négy fontos szocializacios, nyelvi szintér is megjelenik: 1) a falusi
kiskozosség tere, amely a nyelvjarasi kifejezésekben érhetd tetten, 2) a népmesék és népdalok
fordulatai, 3) a templomban hallott egyhazi szlav elemei, végiil 4) a politikai propaganda lexikaja.
Vilagosan latszik, hogy min¢l korabbi, a kommuna megalapitasahoz minél kozelibb idépontban tortént
meg az adott mii felolvasasa, annal ,Kiforratlanabb” nyelven szélaltak meg a parasztok. Raadasul a
kommunaba eljutottak propagandakiadvanyok is, amelyeket ugyancsak felolvastak és megbeszéltek —
igy az 1j, szovjet frazeoldgia hasznalata, foleg a legfogékonyabb, legtobbet olvasd parasztok esetében
egyre gyakoribba valt.

Lassunk néhany idézetet a parasztok véleményeibol:

,Puskin olyan, mint egy vulkan, folyton kitdrésben van, eldnt téged, és megéget.”” (A. P.
Bocsarova)

,Puskin minden verse éghetetlen bokorként langol. Mar szaz éve izzik, és soha nem lohad le,
mert olyan tiizzel ég, amelyet nincs mivel lednteni.” (T. N. Lomakin)

»~Amikor Mozes kivezette a zsidokat az egyiptomi rabsagbol, szérnyii helyeken vitt at az atjuk.
[...] Ejjelenként nehéz volt a menekiilés. Ekkor az isten egy langoszlopot kiildott nekik. Es ez
az oszlop a tdmeg el6tt haladt, és megvilagitotta az utat. A tdmeg a rabsagbol a szabadsag felé
tartott... Igy tett Puskin is. O a cari sotétség idején Oroszorszagban mint egy langoszlop
Vilégitotta meg az elnyomott orosz embereknek a szabadsaghoz vezetd utat.” (D. Sz. Sityikov)

»Puskin — egy valddi istenség! Kordbban azt mondtak, hogy az isten az égben van, bar mi ott 6t
nem lattuk (nevet). De ez [értsd: Puskin — K. Zs.] a fold6n volt.” (A. P. Bocsarova)

»S0k konyvet olvastak nekiink, olvastak rossz €s jo iroktol is, de amikor Puskint hallottunk, az
olyan volt, mint mikor az ember a rozskenyér utan friss fehérkenyeret kap enni.” (T. V.
Sztyekacsov)

® Az elmult 3—5 évben részben Toporov fia és unokaja révén kutathatova valt az apai illetve nagyapai életmii.
German ¢és Ivan Toporov elkészitette Adrian Toporov miiveinek részletes bibliografiajat, a Parasztok irokrol
kotet bovitett Gjrakiadasat (2015), amelyet kiilonbozé levéltarakban megtalalt kéziratrészletekkel kiegészitve
adtak ki. Ukrajna Nyikolajevszk megyéjének allami archivumaban talaltak ra példaul Zoscsenko, Siskov,
Jeszenyin és A. L. Kursz miiveirdl alkotott paraszti vélemények toporovi kézirataira. Ezek az 1930-as kiadasbol
is hidnyoznak.

" Az idézeteket a sajat forditasomban kozlom. K. Zs.



,»[Puskin] a mai idékben egy megfizethetetlen kolt6 lenne. Ez egy proféta!” (M. T. Bocsarov)

»Amit Lenin a mai id6k szamara jelent, azt jelentette Puskin a sajat kora szamara...” (l. P.
Pronkin)

,.Azt mondjak, [Puskin] régi ir6. Epp ellenkezéleg! Puskin éppen hogy csak most sziiletett meg!
Csak most tamadt fel!” (A. P. Bocsarova)

E szovegek egyik legmeghatarozobb vonasa a kevert nyelvi kifejezéeszkoziik, metaforikajuk. Egy
archaikus képalkotas jelenik meg benniik, de talalunk bibliai utalasokat és akkori, friss, szovjet
ideologémakat is. Puskin hol az dszovetségi csipkebokor vagy langoszlop képében Istenként, hol
Mozesként, hol az dsibb, természeti képekben vulkanként, hegyként, hol profétaként jelenik meg, hol
pedig az els6 forradalmarként. Ezekben a megszolalasokban természetesen nincs meg az a kiforrott
nyelvezet, az a retorika, a magasztalasnak azok a késébb sablonositott (szovjetesitett), eléirt sémai,
amelyek Mihail Zoscsenko ’30-as években irt feuilletonjaiban az iskoldzatlan, szovjet, varosi
kisembernek a ,sajatjai”, és amelyek ott a szatira és a parddia targyaiva valtak. (Err6l 1d.
KALAVSZKY 2017)

Rendkiviil érdekes, ahogy a parasztok észreveszik és szova teszik ugyan, hogy a Belkin-
elbeszélések, A Kapitany lanya vagy a Dubrovszkij esetében az ir6 nem itéli el egyértelmiien a nemesi,
illetve nem dicséri egyértelmiien a paraszti szarmazasu hésoket, am a kolté igazat, bolcsességét
hangstlyozva rogton meg is magyarazzak az ,,iroi hibat” — azzal érvelve, hogy Puskin (aki a ,,romlott
car” és a ,,parasztokat nyzo nemesség” ellen harcolt a szabadsagért) a cenzira nyomasa és a ,,gonosz
car” miatt mégse irhatta meg az igazsagot , teljes egészében”.?

Ismert, hogy az irodalmi kultuszok ,leirhatdéak a ritudlis-Szertartasos cselekedetek sordval
[...], melyek jelentése és jelentdsége kozosségileg meghatarozott és mindenki altal tudott”. (LAKNER
2005:16) Toporov dokumentuma nem csupan a kultikus nyelv vizsgélata miatt izgalmas, hanem azért
is, mert a Puskin-befogadasnak éppen abba a fazisaba nyujt bepillantast, ahol az olvasok szamara a
Puskin-miivek hasznalata, azok jelentése ¢és jelentOsége koOzoOsségileg még nincs teljesen
meghatarozva, még nem mindenki altal tudott, még itt és most formalodik. A toporovi parasztoknak —
amennyiben elfogadjuk a Toporov bevezetdjében irtakat — lehet6ségiik volt arra, hogy a Puskin-
¢letrajz ismerete nélkiil ismerkedjenek meg az életmiivel. Toporov nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
semmilyen eszkozzel ne befolyasolja a miivek befogadasat. Sem a sajat véleményét, sem az orszagos
lapok kritikai rovataban kozolt hivatalos kritikat, sem az irok életrajzat nem ismertette a miivek
felolvasasa el6tt. (TOTTOPOB 1930: 62—-63) Jellemz6 modon az adatkozlok sajat életproblémaikra
keresték a valaszt (kiemelten A kapitany lanya és a Dubrovszkij cimii regényekben), aktualizaltak a
hallott miiveket, és egy-egy szimbolumot kotottek a szovegekhez (pl. szabadsag, rabszolgasag,
elnyomas, forradalom, egyenléség, boldogsag).

Nyomozas a Puskin-anyag utan

Az 1930-ban a Parasztok irékrol cimen, Moszkvaban megjelent kotet a kortars szovjet irokrol alkotott
paraszti véleményeket gylijtotte egybe. A Puskin-anyag ide nem keriilt be — am az (ellentétben a t6bbi,
allitolag megirt, majd eltiint kézirat sorsaval) fennmaradt. Hogy milyen terjedelemben és milyen
allapotban — ennek kiséreltem meg utanajarni.

Toporov rehabilitacidjat kovetden, 1963-ban a kotetet ismét kiadtak. Ez az ujrakiadas azonban
tartogatott meglepetéseket. Az 1930-as anyag itt jelentds csonkitason esett at. Egyrészt az 6sszes olyan
ir6, mi és vélemény kikeriilt bel6le, amely a korabeli ideologiai kivanalmaknak nem felelt meg (a
szerzOk koziil pl. Babel, Paszternak, Siskov, Olesa); masrészt jelentésen megroviditették Toporov
modszertani, bevezetd tanulmanyat; harmadrészt atirtak, lerdviditették, és/vagy atszerkesztették a

® Ld. ezzel kapcsolatban pl. A. P. Bocsarova, D. Sz. Sityikov, A. T. Puskina, A. A. Zajcev véleményeit.



kommunatagok életrajzait.’ Bekeriilt viszont a kotetbe az addig nem publikalt Puskin-anyag, sét, az Gj
kiadas azt helyezte a kotet elejére.

A Puskin-kozlést kovetd, 1963-as jegyzetekben azt az informaciot talaljuk, hogy bar a
szovegkorpusz ,,a fasiszta okkupacié aldozata lett” (TOIIOPOB 1967: 78) — hiszen eltiint, miutan
Toporov 1937-ben atadta Vikentyij Vereszajev Puskin-kutatonak (Vereszajev az anyagot a 100.
évfordulds, sztalini Puskin-tinnepségek soran kivanta bemutatni) —, a *60-as évek elején a Puskinszkij
Dom kézirattarabol mégis eldkeriilt. Kétségeim vannak afeldl, hogy az 1963-ban publikalt Puskin-
anyag maga lenne a teljes, eredeti, toporovi anyag. Bizonyitékaim azonban csak az egész kotetet
érintd, cenzuralis torlésekre és az anyag atszerkesztésére vannak.

Egy kalandos uton megtalalt, 1936-os ujsagban kozolt szovegrészlet alapjan ugy tiinik, hogy
az 1963-as kiadas a paraszti véleményeket tematikus blokkokra széttagolva kozli, azaz szamos esetben
ugy vannak csoportositva, ahogy azok eredetileg nem hangozhattak el. Mindez természetesen nem
jelent olyan szintli cenzurat és torzitast, mint egy torlés, mégis erésen befolyasolja, irdnyitja a szoveg
jelentésképzodését.

Egy véletlen folytan talaltam ra az interneten az 1930-as kotet egy — a benne talalhato, tollal
tortént hizasok nyomai alapjan valoszintisithetéen cenzori — példanyara, amely egy tovabbi, nem
remélt forrast is tartogatott. Mikor megnyitottam a fajlt, meglepve tapasztaltam, hogy az nem a kényv
cimlapjaval kezdédik, hanem szakadozott, régi 0ijsdgdarabokkal (cim és évszam megjeldlése nélkiil),
amelyek a részlegesen olvashatd szovegtoredékek alapjan egy szovjet napilap foszlanyainak tiintek.
Az Unnepnap a kolhozban cimii foto, a Kina és Japan kozti fesziiltséget leird cikk és az akkori
Finnorszagot bemutato irasok utan vagy el6tt (ez pontosan nem allapithatd meg) kiilon, beszkennelt
lapokon hat, a Mdjusi reggel kommunaban dolgoz6 paraszt (A. P. Bocsarova, T. V. Sztyekacsov, T. I.
Szuszlikov, 1. A. Sztyekacsov, A. A. Zajcev és T. N. Lomakin) Puskinrdl alkotott véleménye
olvashat6. (Nyilvanvald, hogy a szoveg beszkennelGje a koétetbe valaki mas altal beillesztett, a
kotethez tematikusan kapcsolodd ujsagrészleteket is archivalta.) Az 1963-as kotetbeli kozléssel
ellentétben ezek a paraszti vélemények még nincsenek feldarabolva, szétvagva. A kiolvashatd
cikktoredékek alapjan megkiséreltem beazonositani az Gjsagot és a lapszam megjelenésének az évét.
Az egyik csonka cikkben egy naplorészlet és egy térképtoredék tiinik fol (a térképtoredék ,,Moszkva —
Ferenc Jozsef-fold — Moszkva” képalairassal); a szoveg egy Mahotkin nevii pilotardl szol. E két adat a
lapszam megjelenési évének 1936-0t valoszinisitette, hiszen Vaszilij Mahotkin szovjet pilota 1936-
ban tette meg oda-vissza repiilével a Moszkva — Ferenc Jozsef-fold utvonalat. Egy masik toredék
azonban mar nemcsak az évszam, de az Ujsag beazonositasaban is segitségemre volt. A mai
Finnorszagrol szolo cikktoredék felett tudniillik egy masik szovegnek egy részlete, egy Egészségi
dllapotrol — beszamolé  hiradds...  (Broiiemens o  cocmosmuu  300poebsi...) olvashatd. A
szovegtoredékbol nem deriil ki a beteg vagy az orvosok neve, de még a szoban forgd betegség sem —
mindossze egy datum vehet6 ki: junius 6-a. Emlitettem, hogy Toporov 1936 juniusaban vitte el a
masodik kotet kéziratat Gorkijnak, de nem jutott be hozza, mert Gorkij mar nem tudott latogatokat
fogadni. A szalak itt Osszeérnek, hiszen a nagybeteg Gorkij allapotardl a korabeli napilapok
rendszeresen tudositottak. Rovid keresés utan megtalaltam a Pravda 1936. janius 7-i, 155. szamat,
benne a Gorkijrol szo6l6 tudositassal. (BIOJUIETEHD 1936) (Nem tulajdonitok kiilondsebb jelentGséget
ennek a furcsa egybeesésnek, csupan érdekesnek tartom, hogy a valoszintisithetéen egyetlen kozlés
Toporov Puskin-anyagabol épp abban a Pravda-szamban jelent meg (hiszen ezt kévetéen ideologiai
,meg nem felelése” miatt a szerz6 / a kézirat évtizedekre eltlint), amelyben annak az embernek a
haldokléasat kovethette nyomon az orszag, aki a sztalini terror és kultarpolitika teljes radikalizalodasa
el6tti utolso pillanatban még — nagyhatalmu iroként — elésegithette volna a teljes anyag megjelenését.)

Biztosra vehet6 tehat, hogy a Puskin-kézirat atdolgozason esett at. A hat paraszti véleményt
1936-ban még teljes egészében, 1963-ban viszont mar csak toredékekben lehetett olvasni. Eppen ezért
Toporov Puskin-anyaga — a kalandos kiadastorténete és a cenzura altali beavatkozasok okan — lehet6vé
teszi azt is, hogy altala bepillantast nyerhessiink a kultuszképz6dés és -alakitas egyszerre iranyitott és
spontan mechanizmusaba. A manipulacio jelen esetben, Toporov szovegkorpusza kapcsan leginkabb

% Az 1960-as években azért is keriilt ujra kozéppontba a kitet — tehat a cenziira is igen alaposan foglalkozott vele
—, mert az egykori kommunatagok kozé tartozott German Tyitov (1935-2000) szovjet {irhajos édesanyja és
édesapja is. Egy szovjet Githajos szarmazasanak pedig ideoldgiai szempontbol hibatlannak kellett lennie. A
legenda szerint egyébként az {irhajos és a huga Puskin két hdse, Herman és Zemfira utan kaptak a neviiket.



abban a folyamatban O6ltott testet, amely a paraszti véleményeket egy ,,0sszefiiggd” szoveggé
alakitotta. Mindezt természetesen csak egy alapos, textologiai vizsgalat bizonyithatna — a kiadasokat
az eredeti kézirattal Osszevetve.

Szemtanui lehetiink tehat egy kultusz, esetiinkben a Puskin-kultusz egyszerre feliilrdl iranyitott
és egyszerre spontdn, kozosségi alakulasanak. A mar-mér iinnepként funkciondld felolvasidsok
kozosségi jellege, performativitdsa bizonyosan hozzajarult a kozosségi identitds megteremtéséhez, a
communitas élményéhez — a hozzank eljutott szoveg azonban mar nem pusztan a kommunabeli
parasztok Puskin-élményérdl tantiskodik, hanem a szovjet Puskin-kultusz alakitasardl is. A szoveg(ek)
atszerkesztésér6l és a parasztok életrajzdnak torzitdsardl mint a manipulacié és a misztifikacio
eszkozeirdl.
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