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Kivonat: Mestersegesnyelvtan-elsajatitasi paradigmaval vizsgaltuk, hogy a magyar endocentrikus
Osszetett szavak alkotasat iranyito absztrakt szerkezeti-szekvencialis mintazat mennyire tanulhato
implicit madon, a lexikai-szemantikai informaciok nélkul. A szerkezeti-szekvencialis mintazatot je-
lentés nélkuli alszavakkal hoztuk Iétre. Eredmeényeink szerint tényleges tanulasi folyamatok zajlottak.
Arésztvevok a szabalyos 6sszetett szavakat, valamint a szaliens hibakat kénnyen azonositottak, mig
a nehezen észlelhetd hibakat gyakrabban tévesen elfogadtak. A viselkedéses vizsgalattal szinkroni-
zaltan szemmozgaskovetd berendezest is alkalmaztunk. A harom kondicio kiilonbsége megjelent a
szemmozgasmutatdk eltéréseiben, az alszavak kritikus részeihez kapcsolddva. Az dnreflexidik alapjan
a szemelyeket két csoportba osztottuk. A csoportok mind viselkedésesen, mind a szemmozgasmu-
tatokban eltérd profilt mutattak. Végezetll fontos eredmeény, hogy tanulasra utalo kulénbseégeket ta-
laltunk a szemmozgasmutatok mintazataban olyan esetekben is, amikor a viselkedéses mutatokban
a tanulds nem volt kimutathato.

Kulcsszavak: mesterségesnyelvtan-elsajatitas; ésszetett szavak; szemmozgasmutatdk

1. Bevezetés

1.1. A nyelvi feldolgozds szamara alapvetéen fontos képesség a szekvenciak szin-
taktikai szabalyossdgainak kiemelése és 0j szekvenciakra val alkalmazdsa. Az erre
vonatkozé érzékenység mar Ujsziilottek esetében is kimutathaté (pl. Gervain et al.
2008; Gervain 2017), akkor is, ha nincsen nyelvi jelentése a sorozatnak (pl. jelentés
nélkiili hangsorok, alszavak szekvenciai), de olyan vizualis modalitas eseteiben is,

! Készonettel tartozunk Kas Bencének a mesterséges nyelvtani paradigma hangzé anyaganak idé- és
munkaigényes elddllitasaért és az auditiv prezentaciora adott, fontos javaslataiért, kommentdrjaiért.
Koszonjik Ladanyi Enikének és Kaldi Tamdsnak a kisérletben részt vevé személyek toborzasédban
nyujtott segitségét. Kiilon koszonet illeti Kaldi Tamast a kézirathoz fliz6tt, nagyon tanulsagos kom-
mentdrjaiért, és Ladanyi Enikét a kisérletben részt vevd személyek onreflexidinak osszegytjtéséért.
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ahol az ingerek szintén nem tartalmaznak lexikai-szemantikai informaciét, mint
példaul a jelentés nélkiili vizualis formak, szinek szekvencidi. A csecsemdknek és
az egészséges felnétteknek az a képessége, hogy detektalni tudjak a szintaktikai
szabalyossagokat a lexikai-szemantikai informaciok nélkiil is, a nyelvi szintakti-
kai viselkedés egyik alapja. A mesterségesnyelvtan-elsajatitasi (MNYE) (artificial
grammar learning (AGL)) kisérleti paradigma lehet6vé teszi a szintaktikai képes-
ségek vizsgalatat olyan esetekben, ahol az ingeranyagban nincsen standard nyelvi
informacid, killonosen nincsen specifikus lexikai-szemantikai informacié. Reber
(1967) uttord kutatasaban bettlik sorozatait mutattak be a kisérleti személyeknek.
Az egyik csoportnak olyan 4-6 tagbdl allé betlisorozatokat, melyeket random
modon allitottak dssze, a masik csoportnak pedig grammatikai szabalyok szerint
rendezett, 6-8 bet(ibdl 4ll6 sorozatokat (,,mondatokat”) prezentaltak. A gramma-
tikai rendezettség azt jelentette, hogy a betlisorokat egyfajta véges allapot mes-
terséges nyelvtan szabalyai alapjan allitottdk Gssze. A prezentacidkat kovetéen a
latottak reprodukcidjara kérték a személyeket. Reber ugy taldlta, hogy a random
modon szerkesztett ingersorok reprodukcidjahoz hasznalt altaldnos tanulasi stra-
tégia olyan volt, hogy egy egységet kiemeltek, a tobbi hattérbe szoritasa mellett,
majd a masodik egység kiemelése kovetkezett a fennmaradok hattérbe szoritdsa
mellett és igy tovabb. A mesterséges nyelvtan szabalyait kovetd bettisorok eseté-
ben a személyek egyre novekvé érzékenységet mutattak a szekvenciakban rejlé
mintazatokra és szignifikdnsan egyre kevesebb és kevesebb hibat produkaltak. Ezt
csak a mesterséges nyelvtani szabalyok szerint 9sszeallitott betlisoroknal tapasz-
taltak, a random modon rendezettek reprodukcidjanal nem. Mivel maga a tanu-
lasi stratégia foltehetéen nem valtozott, a tanulds hatékonysaganak szignifikans
novekedését az ingerek mesterséges nyelvtani szerkezetének kiemelésre vonatkozo
képességgel magyarazta Reber. Egy kovetkez6 kisérletben a mesterséges nyelvta-
ni szabalyokat kovetd betlisorokra vonatkozo, el6bbiekhez hasonlé memoriafel-
adatok képezték a tanulasi fazist. Ezt koveten elarultak a személyeknek, hogy a
bettisorozatok mogott egyfajta nyelvtan szabalyai allnak, majd 4j bettisorokrol
kellett eldonteniiik, hogy azok szabalyosak-e vagy sem. (Egyesek kovették, masok
megsértették az alkalmazott mesterséges nyelvtan szabalyait.) A személyeknek
az Uj betlisorok szabalyossagara vonatkozd dontései azt mutattak, hogy képesek
voltak kiemelni és dontéseikben alkalmazni a betlisorokba rejtett mesterséges
nyelvtani szabalyokat anélkiil, hogy explicit szabalyokat vagy stratégiakat vettek
volna igénybe. Reber implicit tanuldsnak tekintette azt a folyamatot, ami a rejtett
szerkezeti mintazatokra vonatkozd novekvo érzékenységet kifejleszti, és amely
soran ezek hatékony elsajatitdsa és alkalmazasa kifejlédik.
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1.2. Szamos kutatas talalt korrelaciokat a kisérleti személyeknek az MNyE-para-
digmaban mutatott teljesitménye és a természetes nyelvi feldolgozé képességeik
kozott (Kemény et al. 2014; Misyak—Christiansen 2012; Zimmerer 2010; Zimme-
rer et al. 2014). Ezen eredmények alapjan az altalanos szerkezetkiemel6 képesség
a természetes nyelvi szintaktikai képesség egyik alapja. Az MNyE-paradigmaval
kapcsolatos agyi képalkotd vizsgdlatok soran az ingerek jellegétdl fiiggé moda-
litasspecifikus feldolgozoé teriiletek mellett mindig aktivalodtak a baloldali alsé
(inferior) homloklebeny tartomanyai (BA 44/45) és a kozépsé, eliilsé (prefron-
talis) homloklebeny egyes teriiletei, amelyek a természetes nyelvi szintaktikai
feldolgozas aspektusaiért is feleldsek (Bahlman et al. 2008; Friederici et al. 2011;
Fitch-Friederici 2012; Petersson et al. 2012; Folia—Petersson 2014). Lehetséges,
hogy a szekvencidkba rejtett szabalyossagok kiemelése nem fiiggetlen attdl, hogy
nyelvi ingert vagy nem-nyelvi ingert alkalmaznak (pl. nyelvi-akusztikai ingerek
vs. vizualis jellegti ingerek). Lukics és Kemény (2016) olyan eredményeket kapott,
amelyek szerint a nyelvi hangszekvenciakat tartalmazé ingeranyag esetében az
implicit modon elsajatitott szabaly kiemelése és alkalmazdsa sikeresebb, a sza-
balykiemel6 mechanizmus érzékenyebb, mint a vizualis jelleg(i ingeranyagnal. Ez
osszefiigghet azzal, hogy az implicit proceduralis memoriarendszernek az MNyE-
paradigma keretében érintett alrendszere érzékenyebb a nyelvi ingerek szabalyos-
sagaira, mint a nem nyelviekére.

1.3. Hierarchikus strukturak elsajatitasat tobb kutatas is vizsgalta MNyE-modszer-
tannal. Rohrmeier és munkatarsai (2012) amellett érvelnek, hogy a rekurziv szer-
kezetek elsajatitdsa nem tudatos médon, hanem mintegy automatikusan torténik.
Eredményeik ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy a szintaktikai jobbra csatolas
konnyebben tanulhatd, mint a szerkezetek kozepére agyazasa. Uddén és mun-
katarsai (2012) eredményei azt mutattak, hogy a két szerkezetet hasonléképpen
sajatitottak el a résztvevok. De Vries és munkatdrsai (2008) a tanulasi és gram-
matikalitasi dontési stratégidkat vizsgalva ugyanakkor arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy nincs egyértelmu bizonyiték a hierarchikus struktarak elsajatitasara.
Interpretacidjuk szerint a résztvevok inkabb mas, kozelit6 stratégidkat hasznaltak
a feladat megoldasa soran.

Az Gn. ,kicsiben kezdés” hatas irodalma is féleg kontextusfiiggetlen nyelvtano-
kat alkalmazott (részletes bemutatdsat . Kemény-Lukacs 2017 ebben a kotetben).
Ez a hatas arra vonatkozik, hogy egy szerkezet elsajatitasa hatékonyabb, ha az
ingereket a kevésbé komplextdl a komplexebb felé haladva mutatjak be a részt-
vevoknek (Elman 1993). A hatds megmutatkozik A B, tipust, kozépre dgyazott
hierarchikus szerkezetek elsajatitasanal is (Lai-Poletiek 2013), és dokumentaltak
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vizualis ingerek esetében is, mind kozépre agyazott, mind jobbra csatolt szerke-
zetekben (Conway et al. 2003).

2. Osszetett szavak alkotdsanak szintaxisa a magyarban

2.1. Az osszetett sz6 olyan tobb szobol allé morfologiai alakzat, amely szintakti-
kai értelemben maga is sz6 (Kiefer 2000, 521). A szavakbol all6 sz6 alakzatdnak
telépitése nem tetsz6leges, hanem formdlis szabalyokat kovet, vagyis a lexikon
keretén beliil van, rendelkezik egyfajta szintaxissal. Vannak endocentrikus szer-
kezetli Osszetett szavak, ezek mindig tartalmaznak alaptagot — a magyarban ez a
jobb szélsé tag. Ez szabja meg az Osszetett sz6 egészének morfologiai, szintaktikai
és egyes szemantikai tulajdonsagait, pl. tévészereld, kullancsirté. Ez a vonasuk
kiillonbozteti meg 6ket az exocentrikus 9sszetételektdl, amelyekben nem jelolhetd
ki alaptag, pl. egyszeregy, hiszekegy, iit-ver (Kiefer 2000, 519-525).

Arra voltunk kivancsiak, hogy az az absztrakt szerkezeti-szekvencialis minta-
zat, amely az endocentrikus Osszetett szavak alkotdsat iranyitja, mennyire tanulha-
t6 implicit médon akkor, ha nem all rendelkezésre semmilyen lexikai-szemantikai
informacid. Alabb a 3. pontban mutatjuk be az erre a célra kialakitott MNyE-para-
digmat. Latszolag paradox, hogy éppen Osszetett szavakat, azaz komplex lexikai
egységeket 1étrehozo szabalyok implicit tanuldsara vonatkozé képességeket vizs-
galunk MNyE-paradigmaval. De ezt lehetévé teszi, hogy a magyar endocentrikus
Osszetett szavak vilagos szintaktikai formalizmus mentén épiilnek fel, raadasul
ezek a szintaktikai szabalyok rekurzivak, ami a természetes nyelvi szintaxis fontos
vonasa. Igy van arra lehetdség, hogy szintaktikai tanuldsi képességeket vizsgaljunk
specifikus lexikai-szemantikai informaciok nélkiil. Latni fogjuk, hogy az MNyE-
paradigmaban alkalmazott ingeranyag olyan volt, hogy azt a kisérleti személyek
tudatosan nem azonosithattak a természetes nyelvi dsszetett szot épité forma-
lizmussal. Az Gsszetett szavakat formald szabalyok felé azért is fordultunk, mert
ez lehet6vé tette, hogy viszonylag révid ingerszekvenciakat alkalmazzunk, ami a
szemmozgasvizsgalatok szamara elényos volt.

2.2. Az endocentrikus 0sszetett szavak szintaxisarol
Amennyiben az endocentrikus dsszetett sz6t alkotd szavak azonos kategdridjuak

(pl. két f6név: autokormdny, vagy két melléknév: balliberdlis), akkor az alaptag
poziciondlis mddon hatarozhatd meg: a jobb széls6 tag. Amennyiben az osszetett
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szot alkoto szavak nem azonos kategériajuak, akkor is pozicionalisan donthet6
el, melyikiik az alaptag (pl. a hidegfront f6névi alaptagu, a kékemény melléknévi
alaptagu). Az alaptag funkcidja hasonlit a szintaktikai szerkezetekben hasznalt fej
funkcidhoz, de nem azonos vele, példaul nincs jelen ,lathatd” szintaktikai kot-
elem. A kovetkezékben ezért az Osszetett szavak ,.fej” tagjat mindig alaptagnak
fogjuk nevezni.

Az endocentrikus Osszetett szavak egyik osztalyandl a jobb széls6 alaptag: de-
verbilis, -6/-6 képzével ellatott sz6. Ez produktiv jellegti lehet, akar 4j sszetett
szavak létrehozasara is alkalmas. A deverbilis, -6/-6 képz8s alaptag tamogatja az
Osszetett sz6 rekurziv épitését, és bévitményeként veszi fel a téle balra all6 szava-
kat. Példaul a gdzmérdleolvaso-feliigyeld Osszetett sz6 szerkezetében a feliigyelé
alaptag targyi bévitménye a gdzméréleolvaso, ebben a leolvaso tag targyi b6vitmé-
nye a gdzmérd, melyben a mérd tag targyi bévitménye a gdz. Az ilyen Osszetett
szavak szerkezete binaris jelleg(i: a konstituensek mindig kétfelé agaznak, a rekur-
ziv épitésiik elvileg vég nélkiil folytathaté (AF = affixum, deverbalis képzo
(1. dbra).

N
T w
T w 7w
< w i R
ik
\
(((gaz  mér +06) leolvas +0) felugyel +0)

1. abra: Osszetett sz6 rekurziv szerkezete

2.3. Az -6/-6 képz6s tag lehet6vé teszi az Osszetétel miiveletének rekurziv ismét-
1ését azaltal, hogy bévitményeként tudja felvenni a téle balra es6 tagot, illetve
tagokat. Amikor az endocentrikus 6sszetétel ketténél tobb tagbol all, akkor is
mintegy ,kettesével” illesztjiik ket 6ssze: (((gdz + mérd) + leolvasé) + feliigyeld).
Igy az -6/-6 képzds tag lehet relativ, illetve abszolut alaptagja az dsszetételnek, és a
bévitményeit balrdl veszi fel. Példaul lapvdgo: a lap sz6 a bévitmény és a vdgo szo
a morfolodgiai, szemantikai és szintaktikai viselkedést determindl6 alaptag. Ezzel
ellentétben viszont a vdgolap esetében a vidgo sz6 a modifikald funkcidju bévit-
ménye az alaptag lap szénak, amely a morfologiai, szemantikai és szintaktikai
viselkedést determinalja.
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A bindris szerkezetii és rekurziv Osszetett szavakban lehetnek relativ és abszo-
lat alaptagok, a szerkezet komplexitasatol fiiggben. A gdz-mérd-leolvaso-feliigye-
16 példankban relativ alaptagok: (... mérd), ((... leolvasd), és abszolut alaptag:
(((... feliigyel6). K6zo6s benniik, hogy a téliik balra all6 sz6 vagy szavak alkotjak a
bévitményeiket. Az utdbbiak (gdz, gdzmérd, gazmérdé-leolvasé) szemantikai saja-
tossaga, hogy bévitményként rendszerint generikus olvasatak (nem specifikus,
hanem ,,altalanos” vonatkoztatdsuak).

Az -6/-6 képzbs, deverbalis alaptagu osszetételek jelentése altalaban eldre jelez-
hetd, bar az -6/-6 képz8s tag nem 6rzi meg teljes mértékben a képzetlen alapige
argumentumszerkezetét: az eredeti alany ,,elnyomott”, explicite nem jelenhet meg.
A targyi (paciens) szerepli argumentum viszont megjelenik, de esetrag nélkil.
A bévitmény tag legtobbszor az alapige targyi (paciens) szerept bévitménye.
Példaul: a bévitmény tag paciens funkcidja: autdszereld (vo. autot szerel valaki),
falvésé (vo. a falat vési egy eszkiz), virusirtd (vo. virust irt egy eszkoz/szoftver),
csonaktdarold (vo. csénakot tarolnak valahol).

Kiefer (2000) bemutatja, hogy az interpretacidoknak jellegzetes vonasa, hogy
a deverbalis képzést ,.elszenvedett” ige alanyi argumentumanak a helye lekotott,
nem lehet kiilon jel6lni az 6sszetett szon beliil, hanem magéhoz az -6/-6 képzds
alaptaghoz tarsul annak a nem specifikus cselekvének/mitikodének/eszkoznek a
rejtett neve (aki vagy ami, vagy amivel: mér, leolvas, feltigyel, szerel vés, irt, tdrol).
Mivel az alapige alanyi argumentumadnak helye lekotott, ,,elnyomott”, ezért feltétel,
hogy nem lehet egyargumentumd, targyatlan alapigét alkalmazni ebben a konst-
rukcioban, vo. *vitainduld, *kutyafuto, de: vitaindito, kutyafuttato.

2.4. A lexikai rekurzié szempontjabdl tehat relevans, hogy az -6/-6 képzds alaptag
orokli az ,eredeti” igétdl a paciens thematikus szerepti argumentumot (az agens
cselekvése valamilyen valtozast okoz az allapotaban). Ezt az argumentumot a bo-
vitmény (pl. gdz, auté, fal, virus, csonak stb.) elégiti ki. De ezek a bévitmények
mar nem szintaktikai értelemben vett vonzatai az -6/-6 képzGs alaptagnak, mivel
az alaptag és a bovitmény kozotti kapcsolatot valdjaban szemantikai argumen-
tumok (thematikus szerepek) biztositjak. Ez a relacié grammatikai szempont-
bdl nem kotelezd: az alaptagok (mérd, leolvasd, feliigyeld, szereld, vésé, irté, tdrold
stb.) 6nmagukban nem rosszul forméltak, nem kotelezé bévitményt felvenniiik,
pusztan jelentésiik bizonyos vonasai a bévitmény nélkiil nem specifikdlodnak. Az
oOsszetett sz6 konstrukcidja azt a szemantikai sémat koveti, melyben az el6zmény-
szonak, azaz a paciensnek szemantikai (thematikus) viszonyban kell lennie az
-6/-6 képzbs alaptaggal. A séma annyit mond, hogy adott XY 6sszetétel, amelyben
X paciense Y-nak. A létrejott alakzatot, (XY)-t egységnek tekintve az (XY) + Z
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oOsszetételben az (XY) lesz paciense Z-nek. Az ily mdédon létrejovo (XYZ)-t egy-
ségnek tekintve, az (XYZ) + V Osszetételben az (XYZ) lesz a paciense V-nek és igy
tovabb. Az ilyen miiveleteket tekintjiik lexikai rekurzionak.

3. Avizsgalat céljai

3.1. A beszéI6k a jelentéssel bird nyelvi szerkezetek létrehozasa és értelmezése
soran hasznaljak - tobbek kozott — a nyelv formalis szabalyait. Ezeket implicite is-
merik, de el6sorolni nem képesek. Arra voltunk kivancsiak, hogy egy természetes
nyelvi konstrukcionak (osszetett szonak) csakis a formalis szabalyait tartalmazd
(minden lexikai-szemantikai informaci6 nélkiili), mesterséges nyelvtan tanuld-
saban a felndtt személyek milyen tanulasi teljesitményt nyudjtanak, és milyen je-
gyeket hasznalnak fel a tanulas soran. A viselkedéses vizsgalattal szinkronizaltan
szemmozgaskovet6 vizsgalatot végeztiink és azt feltételeztiik, hogy a mesterséges
nyelvtan tanuldsa megjelenik a szemmozgasmutatokban is.

3.2. A formalis tulajdonsagaiban ,,leképezett” természetes nyelvi konstrukcio te-
hét az Osszetett sz6 rekurziv szerkezete volt, amit jelentés nélkiili alszavak soro-
zataira képeztiik le. Az alszo-szotagok a fonetikai jegyeikben szisztematikusan
kiilonboztek egymastol és a kiillonbségeik révén 3 kategoriat alkottak. A kategori-
ak sorrendje és az ismétlédéseik szigortian kotott pozicioi leképezték a természe-
tes nyelvi, rekurzivan felépitett Gsszetett szavak formalis szintaktikai viszonyait.
Természetesen a mogottes rekurziv szerkezeti hierarchia kozvetleniil nem volt
észlelhetd, mint ahogy a természetes nyelvben sem észlelheté kozvetleniil. Vi-
szont az alszo-kategdridk kotott sorrendd és pozicidji ismétlddéseinek észlelhetd
mintazata megfelelt a természetes nyelvi rekurziv szerkezet ,,felszinén” észlelhetd
ismétlédéseknek (vo. zsom-sany-sze-kol-sze-tdh-sze vs. kdvé-f6z-6-tisztit-6-ada-
gol-0). Az ingeranyag részleteit |. a 4.3. pontban).

3.3. A kisérleti személyek nem voltak tudataban annak, hogy a hattérben a rekur-
ziv Osszetett szobol , kivont” formélis szabalyok allnak. Ok pusztan alszo-szota-
gok kiilonféle sorozataival talalkoztak, és csak a paradigma utols6 szakaszaban
(a tesztfazisnal) arultuk el, hogy a sorozatok egyaltalan kovetnek valamilyen sza-
balyossagot. Azt mar nem mondtuk meg, hogy miféle szabalyossagrél van szo,
nyelvirdl vagy masfajta szabalyossagrol. A tanulas szempontjabdl a személyek
szamara tehat ez mindenképpen uj feladat volt, nem olyasmi, amit mar tudtak.
Mastel6l azt akartuk, hogy a hattérben alkalmazott formalis szabaly olyan legyen,
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ami megtalalhat6 a természetes nyelv formalis konstrukcidiban, hiszen csak ek-
kor lehetiink biztosak abban, hogy ez amugy a jelentéses nyelvi konstrukciokban
megtanulhato.

Vizsgalataink részleteit és eredményeit az alabbiakban mutatjuk be.

4, Modszerek

4.1. Az MNyE-paradigma keretében azt vizsgaljuk, hogy ha minden lexikai, sze-
mantikai informaciot teljes egészében kivonunk a konstrukcidkbdl, akkor a fenn-
marad¢ szekvencia tekintetében milyen tanulasi teljesitményt mutatnak a kisér-
leti személyek. Van-e példaul hatasa a formalis szabalyok rekurzivitasanak, ami a
szekvencidkban egyfajta ismétlédésként jelenik meg? Bar a rekurzié nem azonos
az ismétlédéssel, de a szerkezeti hierarchia komplexitdsanak novelése mellett ma-
gaban foglal ismétlédést is. Ez az Osszetett szavak mellett a szdszerkezetek és a
mondatok szintjein is megjelenik. Vo. (egy turista (egy kerékpdron (a hegy tetején,
egy osvényen))), X észrevette, hogy Y tudta, hogy Z szolt, hogy...

4.2. A kisérleti személyek

16 személy vett részt a kisérletben (12 né, 4 férfi), az atlagos életkoruk: 29,4 év
(szoras: 5,6). Az Osszes résztvevd jobbkezes volt. A résztveviket az interneten
(szocialis halozatokon torténd hirdetés, illetve emailes kapcsolatfelvétel révén)
értitk el. A részvételért pénziigyi ellentételezést biztositottunk szamukra (vasarlasi
utalvany).

4.3. Az ingeranyag

Jelentés nélkiili alszavak sorozataibdl allitottuk el6 az ingeranyagot. Az alszavak
magyar fonémakbdl allo, egy szotagu, CVC (massalhangzd-maganhangzd-mas-
salhangzd) konstrukciok voltak. A hattérként szolgalé természetes nyelvi mintazat
formalis tulajdonsagait szem el6tt tartva ugy dontottiink, hogy az alszavak ha-
rom kategdridba lesznek sorolhatok: (i) a természetes nyelvi fénévnek megfeleld
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poziciéban eléforduldk, (ii) a természetes nyelvi igének megfelel6 pozicioban
el6forduldk és (iii) a természetes nyelvi -6/-6 képzdének megfelel6 pozicioban
el6forduldk. Az alszavak harom osztalyanak kiilonbségeit fonetikai jegyek alap-
jan észlelhetévé tettitk. A f6névi pozicioju dlszavak mindig zongés zorejhanggal
kezdédtek, a maganhangzojuk mindig elol képzett volt, a zaré massalhangzojuk
pedig zengShang volt, azaz nem rendelkezett a zongésség jegy szempontjabdl el-
lentett parral. Az igei pozicidju alszavak mindig zongétlen massalhangzdval kez-
dédtek (a fonévi dlszavak kezd6 hangjainak zongétlen pérjaival), a maganhangzé-
juk mindig hatulképzett volt, és a zaré massalhangzdjuk szintén zengéhang volt,
azaz ezeknek szintén nem volt a zongésség jegy szempontjabdl ellentett parja. Az
-6/-6 képz6 pozicidjaba mindig ugyanazt a CV konstrukcioju alszot helyeztiik,
amit relatornak neveztiink, ez volt a két hangbol all6 -sze. A felhasznalt alszavak
készletét a f6névi, igei és relator kategoriak szerinti megoszlasban az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat: Az dlszavak kategoria szerinti listdja

N Vv R
diny téh sze
biir pur

gij kol

zsOm sany

vel fum

Az alszavakbol a természetes nyelvi mintazat formalis jegyei alapjan sorozatokat
képeztiink. Példaul:

(((gdz-mér+8) leolvas+6) feliigyel+5)
((N-V+R)V+R)V+R)
(((vel- pur-sze) kol-sze) tdh -sze )

Amikor a fenti vagy hasonlo sorozatok eléfordultak a tesztfazisban (a dontési
feladatokban), akkor a kisérleti személyek folyamatos szekvenciaként hallottak és
olvastak 6ket: velpurszekolszetdhsze (1. err6l részletesen a 4.4.3. pontot).
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4.4. Az MNyE-paradigma fazisai és modszerei
A paradigma hdrom fazisbol allt: az elStanitasi, a tanitasi és a tesztfazisbol.

4.4.1. Az el6tanitas soran az alszavak harom kategdriaba sorolhatdsagat tanitottuk
(vO. 1. tablazat). Emlékezeti feladatokat kaptak a személyek, amelyek a ,,fénévi”
(N), majd az ,igei” (V) majd az ,ige+relator” (V+R) osztalyba valé besorolast
implicit mdédon tanitottdk. A feladat elején a képerny6n olvastak és kozben hang-
szorobol hallottdk egymas utan az N kategoridba tartozo szavakat. Ezutan jott egy
kategorizacios feladat. Minden itemet egy fixacios kereszt el6z6tt meg, amely 1000
ms ideig volt lathatd. Ezt kovetden 1500 ms id6tartamban megjelent a képerny6n
és hallhato volt egy N osztalyt alszd, ami célszé volt, majd tjabb két alszo jelent
meg a képernyén egymas mellett, illetve hangzott el egymas utan. Az egyik N osz-
talyd, a masik V osztalyu volt, és a feladat abban &llt, hogy a kisérleti személynek
el kellett dontenie, hogy az éppen latott-hallott két dlsz6 koziil melyik illik a ko-
rabban latott alszohoz. Tehat egy N kategoridju alszéra egy masik, N kategoriaja
alszot kellett talalnia. Példaul: megjelent és elhangzott a diiny, elttinését kovetden
megjelent és elhangzott el6bb az egyik ,teszt” alszd, példaul a biir, majd a masik
tesztszo: a tdh, és a személynek dontenie kellett melyik illik a korabban latott-
hoz. Az ,,illik” kifejezés tartalma nem volt kifejtve és a kisérleti személy semmi
mas informaciot nem kapott, csak annyit, hogy lehetéleg jegyezze meg a célszot/
emlékezzen a célszdra. A valasz utan a valasz helyességére vonatkozo visszajel-
zés kovetkezett, majd még egyszer bemutattuk a helyes N-N valaszt, esetiinkben:
diiny - biir. Ezutan, az 1000 ms fixacids keresztet kovetden jott a kovetkezé N
osztalyu alszohoz pérositast tanité memoriafeladat, az el6bbi mddozat szerint.
Az N osztalyba sorolhatésag emlékezeti feladatai addig mentek Gjra meg ujra,
amig a személy vagy 5 egymas utani jo valaszt adott az 6t alszora, vagy pedig ha
két 6tos sorozatban is egymas utan 4-4 jo valaszt adott. A helyes dontés utdn az
N-N megoldas mindig megjelent és hallhat6 volt. A teljesitményfeltétel lehetové
tette, hogy a személyek implicit médon addig tanuljanak, ameddig az esetleges
talalgatastdl eljutnak egy intuitiv kategériaérzékelésig.

AV kategoriaba sorolt dlszavak tanuldsdra a fentihez hasonlo prezentécidos mo-
dozat szerint kaptak kategorizacios feladatokat a személyek. A feladatok addig
mentek Ujra meg Ujra, amig a személy vagy 5 egymasutani jo valaszt (V-V) adott
az Ot alszora, vagy pedig ha két 6tos sorozatban is egymas utan 4-4 jo valaszt
produkalt. A dontést kovetden meg is jelent és hallhato volt a V-V megoldas,
példaul: tah-pur.
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Végiil a VR kategdria és az N kategoria 0sszekapcsolhatdsaganak emlékezeti
feladat révén valo tanuldsa kovetkezett. A prezentacié modozata hasonlé volt,
mint fent. Kétfajta cél-alsz6 volt. Az egyik esetben az elhangzd-megjelend cél-
alsz6 egy VR kapcsolat volt (pl. kolsze), és eltlinését kovetén egy N és V alszo
koziil kellett valasztani (pl. gij vagy pur), és a rendszer az N valaszt fogadta el, a jo
valaszt kovetden megjelent és elhangzott a megoldas: gijkolsze. A masik esetben
az elhangzd-megjelend cél-alszé N volt (pl. vel), ekkor VR és V dlszé koziil kel-
lett vélasztani hozza: sanysze vagy fum. A vélaszt kovetéen megjelent és elhang-
zott a megoldads: velsanysze. Mindkét alfeladatban a paradigma altal elfogadott és
megerdsitett valaszok egy-egy NVR sorozatot tartalmaztak: gijkolsze, velsanysze.
Ebben az esetben 10 egymas utdni jo valasz, vagy két egymas utani sorozatban
adott 8-8 jo valasz utdn engedett csak tovabb a rendszer. A dontéseket mindig a
klaviatara bal vagy jobb nyilat dbrazolo billentytijének lenyomasaval fejezték ki
(a bal oldali vagy a jobb oldali alsz6 kivalasztasa, a helyes vélasz random médon
jelent meg a bal vagy a jobb oldalon).

4.4.2. A tanitéfazisban 165 szabdlyos dlszosorozatot hallottak és lattak a személyek.
Ebben 15 egytagi (NVR), 75 kéttagi (NVRVR), és 75 haromtagi (NVRVRVR)
alszésorozat volt, a deverbalis igékkel képzett egytagu, kéttagui és haromtagu, 6sz-
szetett szavak formalis mintdzatanak megfelel6en. Az 1000 ms fixacios keresztet
kovetden 3000 ms iddtartamban volt olvashatd/hallhatéd az adott alszdsorozat,
majd 1000 ms késleltetés utdn egy célszotag volt lathatd/hallhaté szintén 1000 ms-
ig és a kérdés, dontse el, hogy ez utobbi alszo szerepelt-e a korabbi alszosorban.
A valaszt kovetSen, a vélasztol fiiggéen ,helyes valasz” vagy ,helytelen valasz”
felirat jelent meg a képerny6n 2000 ms-ig. A feladat célja az volt, hogy a kisér-
leti személyek lehet6leg maximalisan figyeljék meg a 165 szabalyos alszésorozat
tagjait. A dontéseket a klaviatura bal, illetve jobb nyilat abrazolé billentytjének
lenyomasaval fejezték ki.

4.4.3. A tesztfazis egy 45 perces sziinetet kovet6en indult. A sziinet alatt a tesztfa-
zis soran zajlé EEG-vizsgélathoz felhelyezték az elektrédakat (modszertani meg-
fontolasok miatt az EEG-vizsgalattal kapcsolatos adatelemzéseket nem kozoljiik).
A tesztfazis kezdetén kozoltiik a személyekkel, hogy az el6zéekben latott/hallott
szosorok valamilyen szabalynak megfelel6en voltak eléallitva — errél tovabbi in-
formaciot nem kaptak. Kozoltiik, hogy ezutan latni fognak olyan alszésorokat,
melyek vagy megfelelnek a szabalyoknak, vagy nem. Elmondtuk nekik azt is,
hogy az lesz a feladatuk, hogy dontsék el, egy-egy alszosor szabalyos vagy nem
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szabalyos. A feladatra, a fixacids kereszt eltiinését kovetéen 3000 ms-ot adott a
program, majd tovabblépett. A személyek a klaviaturan a bal vagy a jobb nyil
lenyomaséval jelezték a valaszukat. A fixacids kereszt idétartama 400 és 500 ms
kozotti random érték volt minden probaban.

A tesztfazisban az alszdsorok a haromtagu Osszetett sz6 formalis mintazatat
kovették. A szabélyt kovetd dlszosorok haromtagu, N-VR-VR-VR konstrukeidji-
ak voltak. A 180 ingerbdl 9o inger szabélysértd alszosor volt, ebbdl 45 inger kiugro
hibat, 45 masik inger pedig nehezen észlelhet6 hibat tartalmazott; 9o inger pedig
szabadlyos alszdsor volt. Példak (alahuzas jeloli a hibat):

1. kondicio: szabdlysértd, szaliens hibdval
gijtahszefumvelpursze zsomfimszekolvelpursze
NVRVNVR NVRVNVR

2. kondicio: szabalysértd, nehezen észlelhetd hibdval
veltdhszegijszepursze velsanyszezsomszepursze
NVRNRVR NVRNRVR

3. kondicié: szabdlyos:
velfumszetdhszekolsze zsdmsanyszekolszetdhsze
NVRVRVR NVRVRVR

4.4.4. A teszt explikalasi feladattal zarult: ,,Kérjik, foglalja 6ssze, milyen szaba-
lyossdgokat ismert fel! Mi alapjan dontotte el az utolsé részben, hogy egy sz6
szabdlyos-e vagy sem? Akkor is probaljon meg valaszolni, ha nem ismert fel
szabalyossagot!”

4.5. A szemmozgaskovetés modszertana

4.5.1. A kisérlet soran a SensoMotoric Instruments (Teltow, Németorszag)
HiSpeed-1250 tipusu szemmozgaskovet$ berendezését hasznaltuk. A muszer a
kisérleti személy altal nem érzékelt infravords fénnyel vilagitjia meg a szemet,
mikozben egy infravoros fényre érzékeny kamera rogziti a szem mozgésait. Az
infravoros fény szaruhartyardl torténd visszatiikrozédése latszik a felvételen:
e tikroz6dés és a pupilla kozéppontjanak az egymashoz viszonyitott helyzete
alapjan a tekintet iranya kiszamithaté (Holmqvist et al. 2011). A HiSpeed-1250
tipus esetében a kamera és a fényforras egy alltamaszszer felépitménybe van
integralva, és a kisérleti személyek a vizsgalat minden szakaszaban ide helyezték
be a fejiiket. A berendezés el6tt helyezkedett el az ingerprezentaciora szolgald
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monitor, a kisérleti személyek fejétdl 55 cm-re. Minden kisérleti személy esetében
a bal szem mozgdsait mértiik. Noha a kisérleti személyek minden esetben az all-
tamaszban tartottak a fejiiket, a szemmozgas mérésére csak a tesztfazisban tortént
sor. A tesztfazist az instrukcid utan a szemmozgaskovet6 berendezés kalibracidja
kovette. Adatmindségi szempontok miatt a kalibraciét djra elvégeztiik a 60. és a
90. proba utan.

4.5.2. Az eye-tracker adatokat az in. AOI-elemzés segitségével elemeztiik (AOI:
area of interest, vizsgalt teriilet). Ennek az elemzésnek az a lényege, hogy a kisérleti
személy dltal latott inger bizonyos részeit kijeldljiik, és ezekre a kiemelt figyelmet
igényl§ tertiletekre szamolunk ki kiillonb6z6 mutatokat. Ezen mutatdkat a kisér-
letben prezentélt minden inger megjelenésekor, azaz minden kisérleti proba (tri-
al) alkalmaval kiszamoljuk, majd kondiciénként 6sszegezziik. A jelen elemzéshez
kijelolt AOI-k a 2. abran lathatoak. Az AOI 1 a kritikus rész els6 szotagjat fedi le
(ez a szotag a 2. kondicidban hibas, V helyett N), mig az AOI 2 a kritikus rész
masodik szotagjat fedi le (ami az 1. kondiciéban hibas, R helyett N). Az AOI'1 + 2
a teljes kritikus részt lefedi, mig az AOI SZO a teljes, abran 1év6 szét fedi le. Fontos
megjegyezni, hogy a betiik eltéré nagysaga, illetve a szétagok eltéré betliszama
miatt ezen AOI-k nagysaga minden inger esetében eltéré volt — de ezek a nagy
elemszam miatt feltehetéleg kiegyenlitédnek a kondiciok kozott.

¥
bﬁrpurszekols%etéhsze burpurszekolszetahsze
A w, V.
[Aoi1 ] [A0I2] AOI 520

2. dbra: A kisérleti személyek altal olvasott szavakra helyezett, és a statisztikai elemzésekben hasz-
nalt AOI-k

Harom mutatét szamoltunk ki minden AOI-hoz, a hdrom kondiciora kiilon-kiilon:

Az els6 fixacio hossza (first fixation duration): Az adott AOI-ba esé elsé fixa-
cié hossztsaga ms-ban, gyakran hasznalt mutaté a feldolgozasi mélységgel
kapcsolatban (mértékegység: ms; az Osszes trial alatt mérve, majd kondiciénként
atlagolva).
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A visszatérések szama (revisits): Az adott AOI-ba valo elsé belépés és kilépés
UTAN hanyszor tért még vissza a tekintet az adott AOI-ba (mértékegység: visz-
szatérések szama/trial; az Gsszes trial alatt mérve, majd kondiciénként 4tlagolva).
Aranyositott nézési id6: Els6 1épésben kinyerjiik az AOI-kra juté szazalékos né-
zési id6t minden trial esetében (egy adott trial idejének hany szazalékaban nézett
egy adott AOI-ra a kisérleti személy). Ezen nézési id6k azt mutatjak, hogy a teljes
képernyoére vetitve, a trial idejének hany %-dban volt a tekintet az egyes AOI-kon.
Mivel jelen vizsgalatban csak a bemutatott sz6 altal lefedett tertileten torténik ér-
demleges feldolgozas, ezért pontosabb mutatdt kaphatunk, ha a szabalyszertiség
szempontjabol kritikus AOI-k (AOI 1, AOI 2, AOI 1+2) szazalékos nézési idejét
elosztjuk a teljes széra esd szazalékos nézési idével (AOI SZO). Ez a mutaté azt
reprezentalja, hogy a feldolgozandé széra es6 figyelemnek (AOI SZO nézési idd)
hany szazaléka esik az egyes szotagokat lefedd, a szabalyszertiség szempontjabol
kritikus AOI-kra (mértékegység: %, az Osszes trialra kiszamolva, majd kondici-
onként atlagolva).

A statisztikai elemzés soran harom kiilonb6z6 6sszehasonlitast végeztiink:
(1) az Osszes valaszt figyelembe véve, (2) csak a helyes valaszokat figyelembe véve,
végiil pedig (3) az 1-2. kondiciéban adott helytelen valaszokat 6sszehasonlitva a
3. kondicioban adott helyes valaszokkal. Fontos, hogy ez utébbi esetben az elsé
két kondiciéban helyteleniil szabalyszertinek itélt ingerekre adott valaszokat ha-
sonlitjuk ossze a 3. kondiciéban helyesen szabalyszertinek itélt ingerekre adott
valaszokkal. Amennyiben a helyes vagy helytelen valaszok aranya egy adott ki-
sérleti személynél 10%-nal kevesebb volt, akkor 6t kizartuk az adott elemzésbdl.
Szintén elvégeztiik az Gn. transition matrix elemzést is, melyben az egyik AOI-bdl
a masikba torténd atmeneteket (transitions) vizsgaltuk.

4.5.3. A szemmozgasadatok elemzése el6tt minden kisérleti személynél megvizs-
galtuk, hogy a szemmozgdasadatai valdban ott jelennek-e meg, ahol az instrukcié
alapjan elvarhatd. A vertikalis pontossag ellendrzése végett megvizsgaltuk, hogy a
sz6 megjelenése soran a szo felett és alatt kijelolt AOI-n mennyi ideg volt a tekin-
tet (L. 3A. abra, FELSO és ALSO elnevezésti AOI). Két esetben ez 9o% alatt volt,
ezért 6ket kizartuk a tovabbi elemzésbol.

A horizontélis pontossag ellenérzését a fixacios kereszt soran mért nézési min-
tazatok segitségével ellendriztitk. A fixdcids keresztet lefedtiik egy 5 x 5-6s AOI
matrixszal (1. 3B. dbra). A métrix minden négyzetének a szélessége megegyezik az
o betti szélességével. Ha jo az adatminGség, akkor a fixdcids kereszt megjelenése
soran a nézési id6 legnagyobb szazalékanak a matrix kozépére kell esnie. A nézési
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id6k eloszlasa egyik kisérleti személynél sem utalt egy betii szélességnél nagyobb
eltérésre, ezért horizontalis eltérés miatt senkit nem kellett kizarni.

A)
«—— FELSO AOI
burpurszekolszefumsze | «—— szO
«—— ALSOAOI
B)

3. abra: Az adatmindség megéllapitdsahoz hasznalt AOI-k

4.6. Az eredmények statisztikai elemzése

Mind a viselkedéses, mind a szemmozgaskovetéssel kapcsolatos véaltozok esetében
a kontrollkondiciot (3. kondicid) hasonlitottuk 6ssze a két kisérletes kondicidval
(1-2. kondicid). El6szor ismételt méréses ANOVA segitségével megvizsgaltuk,
hogy van-e eltérés az egyes kondiciok kozott. Amennyiben az F-teszt szignifikans
eltérést jelzett, a kontroll és a kisérleti kondiciok kozotti kiilonbségeket kontraszt-
elemzéssel vizsgaltuk meg, egyszer(i kontrasztokat szamolva az 1. és a 3. kondicio,
illetve a 2. és a 3. kondicid kiillonbségére. A szfericitidsi feltétel sériilése esetén a
Greenhouse-Geisser korrekcidt alkalmaztuk. Amennyiben az adott kérdés mas
elemzési modszert igényelt, azt a szovegben kozoljiik.
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5. Eredmények

5.1. Viselkedéses valaszok

5.1.1. A személyeknek a tesztfazis soran hozott dontései azt mutatjak, hogy az
MNyE-paradigma keretében tényleges tanuldsi folyamat ment végbe. A kondici-
onkénti eredményeket a 4. dbra mutatja be. Az ANOVA-elemzés szignifikans kon-
diciéf6hatast mutatott, F(2,30) = 21,555; p < 0,001; npz = 0,590. Az eredmények
szerint az 1. és 3. kondici6 taldlati aranya nem tért el egymastdl szignifikdnsan,
F(15) =1,670; p = 0,216; npz = 0,100; a 2. és 3. kondicio viszont igen, F(15) = 31,774;
p < 0,001; npz = 0,679.
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4. abra: A helyes valaszok ardnyai az egyes kondiciokban. A hibasavok a standard hibat abrazoljak.

Az ismételt méréses varianciaanalizis azt mutatta meg, hogy a résztvevok telje-
sitménye valtozott a kondiciok kozott. Azt viszont nem, hogy az egyes feltétele-
ken a teljesitmény eltért-e a véletlentél. Ehhez mindharom kondiciéra egymintas
t-probat alkalmaztunk o,5 elméleti atlaggal. Az eredmények szerint mindharom
kondicidra adott teljesitmény eltért a véletlentdl: az 1. kondicidban #(15) = 4,399;
P = 0,001; a 2. kondicidban #(15) = —2,161; p = 0,047; mig a 3. kondicidban #(15) =
10,516; p < 0,001.
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Fontos megjegyezni, hogy mig az 1. és 3. kondici6 esetében a teljesitmény szig-
nifikansan a véletlen f6lott volt, addig a 2. kondiciénal a teljesitmény szignifikan-
san véletlen alatti.

A 3. és az 1. kondicid esetében, amelyeknél a személyek teljesitménye talalga-
tasi szint feletti volt, a -sze szotag ismétlédési mintazatai tampontot nyujthattak.
A szabalyos alszosorokban (3. kondicid) a -sze a harmadik, az 6todik és a hetedik
szotag volt, koztiik egy-egy V kategdriaju szotaggal: NVRVRVR (pl. velfiimsze-
tahszekolsze). A konnyen észlelhet6 hiba (1. kondicid) esetében az 6todik szdtag
nem a -sze, hanem valamelyik N kategdriaju alszo, igy a -sze csak a harmadik és
a hetedik szotag volt: NVRVNVR pl. zsomfumszekolvelpursze). Amig a szabalyos
valtozatot a -sze ,,egyenletes” ismétlédése, addig az 1. kondicidbeli szabalytalan
valtozatot a kozéps6 -sze elmaradasaval jard ,,zokkend” tehette felismerhetévé.

Ugyanakkor a 2. kondicié szabalysérté jellegének detektdlasahoz masfajta sza-
balyossag kiemelésére volt sziikség. Ebben a kondiciéban a -sze ugyanazokon a
helyeken jelent meg, mint a helyes sorozatokban, a szabalysértés abban allt, hogy
a -sze nem ,igei” kategdriaként tanitott szotaghoz, hanem ,,f6névi” kategériaként
tanitott szétaghoz kapcsolodott: a VR helyén NR volt: NVRNRVR (pl. velsany-
szezsomszepursze). Az el6tanito fazisban kiilon feladatsor tanitotta az N ésa V
kategdria kozotti kiillonbséget, egy masik el6tanité fazis pedig a VR kapcsolatot.

Az *NR kombinécidt mind az el6tanitd, mind a tanitofazis kizdrta. Viszont ez a
szabdlysért kapcsolat volt a 2. kondicié esetében az alszdsor kozepén, a 4-5. sz6-
tagokban. E hibatipus detektalasandl a személyek atlaga a véletlen taldlgatasi szint
alatti volt. Foltehetden itt azért véletlen alatti a teljesitmény, mert sokan csak a sze
szotagok ismételgetésére figyelhettek, és ennek alapjan oldottak meg a feladatot,
és igy a 2. kondicidt szabédlyosnak gondolhattak

Viszont voltak személyek, akiknek a helyes dontései (—nem szabdlyos) a vé-
letlen szint feletti aranyt mutattak (pl. harom személynél 0,98; illetve 0,69; illetve
0,62); és voltak, akik gyakorlatilag nem is vették észre a hibat: 0,00; illetve 0,04;
illetve 0,04.

5.1.2. Tobb kutatas is arra jutott, hogy a résztvevéknek a tesztfazis befejezését
kovet6en adott beszamoldi az alkalmazott dontési kritériumaikrol megfelelésben
allhatnak a tesztbeli teljesitményiikkel (Perruchet-Pacteau 1990; Zimmerer et al.
2011). A tesztet kovetéen magunk is arra kértiik a résztvevoket, hogy irjak le,
milyen szabalyossagokat ismertek fel, és minek alapjan dontéttek. Az onreflexiok
alapjan a kisérleti személyeket két csoportba osztottuk: szerkezetkiemelGk és szer-
kezetet nem kiemel6k. Az elébbiek az dnreflexid sordn a szerkezettel kapcsolatos
informaciokat neveztek meg dontéseik alapjan, példaul ,,A kol, -sany -fam- pur-...
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otosben szerepld szotagok dllhattak a sz6 mdsodik harmadik, negyedik szétagjdban,
és ezek kaphattak -sze toldalékot.. A biir-os csoport dllt a sz6 elején és ezek nem kap-
tak -sze végzddést, ...csak a sz6 elején dllhattak, a sz kozepén nem”. A szerkezetet
nem kiemel6k irrelevans stratégiarol szamoltak be, vagy nem is specifikaltdk a
stratégiat, példaul: ,, Két szotagbol allé szavakat kerestem el6szor, majd észrevettem,
hogy a sorban ez alapjin 2-3 sz0 is kijon, ha két szétagbdl dll. Az ,értelmes” szavak
kozt a szabdlyt a szememmel kerestem, a legtobbet a sor elején és végén talaltam,
a sor kozepén ritkabban”. A szerkezetkiemel6k kozé 10, mig a szerkezetet nem
kiemel6k kozé 6 résztvevot soroltunk. Az onreflexiok teljes listdjat a Fliggelékben
mutatjuk.

5.1.3. A helyes valaszok aranyat kondicionként és csoportonként vizsgalva az
eredmények szignifikdns feltételf6hatdst mutattak, F(2,28) = 20,039; p < 0,001;
npz = 0,589. Ezt a hatast mar a korabbi eredmények soran részletesen bemutattuk.
A csoportok kozott tendenciaszinti kiillonbség mutatkozott a szerkezetkiemel 6k
javara, F(1,14) = 4,113; p = 0,062; r]pz = 0,227. Az interakci6 szignifikans volt, F(2,28)
=3,940; p = 0,031L; q; = 0,220. A csoportonkénti és kondicionkénti eredményeket
az 5. abra mutatja be.

Az interakcid tovabbelemzéséhez a csoportok kozotti kiillonbséget kiilon vizs-
galtuk a harom kondicioban. Az 1. és 3. kondicidkban a szerkezetkiemel6k szig-
nifikdnsan jobb teljesitményt mutattak, F(1,14) = 8,179; p = 0,013; npz = 0.369; il-
letve F(1,14) = 9,582; p = 0,008; q: = 0,406. A 2. kondiciéban ugyanakkor nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség, F(1,14) = 0,684; p = 0,422; 1) PZ = 0,047.

Kiilon elemezve a csoportok teljesitményét az egyes kondicidkon, a szerkezet-
kiemel6k teljesitménye az 1. és 3. kondicidn szignifikansan eltért a véletlentdl, ¢(9)
=13,462; p < 0,001; illetve #(9) = 12,222; p < 0,001. A 2. kondicién azonban nem,
t(9) = -1,927; p = 0,086. A nem a szerkezetr6l beszéld csoport teljesitménye csak a
3. kondicion tért el a véletlentdl, £(5) = 5,710; p < 0,001. Az 1. és 2. kondicién nem:

t(5) = 0,649; p = 0,545; illetve t(5) = -0,967; p = 0,378.
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5. dbra: A helyes vélaszok ardnya kondiciénként és csoportonként. A hibasévok a standard hib4t
mutatjak.

5.2. Szemmozgasmutatok elemzése
5.2.1. Szemmozgasadatok - elsé fixacio hossza

A 6. dbran 1athatd az els6 fixdcidk hossza, kondicid és AOI szerinti bontdsban. Az
ANOVA-elemzés szignifikdns csoportkozi killonbségeket mutat, akar AOI 1-et,
F(2,26) = 5,379; p = 0,011; npzz 0,293; akdr AOI 2-t, F (2,26) = 28,718; p < 0,01; n:
= 0,688; akar AOI 1+2-t, F(2,26) = 5,000; p = 0,15; r]: = 0,278; vizsgaljuk. Egy-
értelmiien kimutathatd, hogy a szabdlyt nem kovetd szavaknal (1-2. kondicid)
hosszabb az els6 fixaci6 - akar az els6, akar a masodik szétagrol van sz6 (kont-
rasztelemzések: minden F > 7,774; minden p < 0,15; minden npz > 0,374; . 6. dbra).

Az adatokat érdemes kiilon helyes és helytelen valaszokra bontva is megnézni.
A valaszok megoszlasa miatt azonban igy egyes kisérleti személyeket a kizarasi
kritériumok miatt nem lehetne bevonni az ANOVA-elemzésekbe. Példaul ha va-
laki az 2. kondicidban 10%-nél kevesebb jo vélaszt adott, akkor itt nem lesz adata,
és igy az ANOVA-elemzésbdl kizarandé. Ez csokkentené az alacsony mintaelem-
szambol adodoan amugy is alacsony statisztikai erét. Ezért a helyes és helytelen
valaszokra bontott elemzések esetében a két kisérleti kondicio eredményeit kiilon
hasonlitjuk 6ssze a kontrollkondicidval, parositott t-proba segitségével (tehdt a
fenti példaban emlitett kisérleti személy eredményei az 1. kondicidban értékelhe-
tévé valnak - fiiggetleniil a 2. kondiciétol).
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6. dbra: Az els6 fixdcio hossza a hdrom kondicioban, a kiilonb6z6 relevians AOI-k esetében. A hi-
basévok a standard hibét abrazoljék; *: p < ,05; **: p < ,01.

A helyes valaszok 0sszehasonlitasa esetén az 1. kondicié szavainal megmarad a
kiilonbség (AOI 1: t(13) = 3,023; p = 0,01; AOI 2: (13) = 6,595; p < 0,001; AOI 1+2:
t(13) = 2,422; p = 0,031), a 2. kondicid esetében azonban nem mutathato ki szig-
nifikans eltérés (AOI 1: £(11) = 1,087; p = 0,300; AOI 2: £(11) = 1,295; p = 0,222; AOI
14+2: t(22) = 1,970; p = 0,075). Ennek az lehet az oka, hogy atlagosan csak 36%-ban
valaszoltak jol a kisérleti személyek ebben a kondiciéban. Ezaltal kevesebb pro-
bét és személyt lehetett bevonni az elemzésbe, és a statisztikai er6 csokkent. Ezt
tamasztja ald, hogy a kiilonbség nominalisan tovébbra is megvan, de a 2. kondici6
helyes valaszaira szamolt mutatonak megnd a standard hibdja, és emiatt nem lesz
szignifikans a ¢t-proba (1. a 7. abra bal oldalan).

Az 1-2. kondicid helytelen valaszainak a 3. kondicié helyes valaszaival val6 6sz-
szehasonlitdsa is érdekes mintdzatot mutat: mind a két kondici6 esetében talélha-
t6 olyan AOI, amelynél az elsé fixacié hossza nagyobb a szabalytalan széra, mint
a szabalyosra (1. kondici6, AOI 1+2: t(5) = 3,553; p = 0,016; 2. kondicio, AOI 2:
t(12) = 5,422; p < 0,001). Tehat a helyteleniil szabalyosnak itélt itemek esetében
a hiba szempontjabol relevans AOI-n a feldolgozas kozben hosszabb az els6 fixa-
ci6, mint a helyesen szabalyosnak itélt itemek esetében. Mivel itt végiil rossz
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explicit valaszt adnak a kisérleti személyek, ez az implicit tanulas jelenlétét bizo-
nyithatja. Itt a tisztabb kép kimutatdsahoz tobb kisérleti személyre lenne sziikség
(L. a két jelzett tendenciaszintti eredményt a 7. abra jobb oldalan).

Helyes vélaszok Helytelen vélasz (1. kond.-2. kond.) vs.
250 250 helyes valasz (3. kond.)
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7. abra: Az elsé fixacié hossza a harom kondiciéban, a kiilonb6z6 relevans AOI-k esetében. Bal
oldal: csak a helyes valaszokat figyelembe véve. Jobb oldal: az 1-2. kondici6 helytelen vélaszait 6sz-
szehasonlitva a 3. kondicié helyes vélaszaival. A hibasdvok a standard hibat abrazoljdk. A szévegben
leirt paros 6sszehasonlitdsokhoz hasznélt dtlagok és standard hibdk a kizart emberek elemzésen-
ként eltéré szama miatt az dbrazolt értékektdl eltérhetnek, ezért a statisztikai elemzések eredménye-
it ezen az abran nem szerepeltetjiik.

5.2.2. Szemmozgasadatok - visszatérések

A 8. abra mutatja a visszatérések atlagos szamat kondicié és AOI szerint bontva.
Az ANOVA-elemzés nem szignifikans AOI 1és AOI 142 esetében, F(2,26) =1,493;
D =0,243; qu = 0,103; illetve F (2,26) = 0,293; p = 0,748; r|P2 = 0,022; mig egy tenden-
ciaszint( eltérés mutatkozik a csoportok kozott AOI 2 esetében, F (2,26) = 3,005;
p =0,067; rlpz = 0,188. Kontrasztelemzés alapjan ez utdbbi kiilonbség az 1. kondicio
és a 3. kondicio eltérésébdl adodik, F(1,13) = 5,379; p = 0,011; npz =0,293; miga 2. és
a 3. kondici6 kozott nincsen kiilonbség. Ez varhato, hiszen ebben a kondiciéban
éppen ezen a teriileten taldlhaté a nagyon szaliens hibas elem.

A helyes és a helytelen vélaszok szerinti bontasban vizsgalva az eredménye-
ket nem taldltunk szignifikdns eltéréseket a csoportok kozott. Erdemes talan még
megjegyezni, hogy a 2. kondici6 kritikus teriilete az AOI 1 volt, és itt is van egy
7%-o0s eltérés a kontrollkondicidhoz képest — a kontrasztelemzés alapjan ez az elté-
rés nem szignifikans. F (1,13) = 2,093; p = 0,172; npz = 0,139; de itt a kis mintaméret
elfedhet egy valds hatast. A vart hatasok elmaradasat az is indokolhatja, hogy a
visszatérések szama mutatd nem elég érzékeny, kevés lehetséges értékkel, hiszen
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egy sz6 kiolvasasa soran ritkan torténik 1-2-nél tobb visszatérés egy adott szotagra
(az atlagos értékek 0,3 koriil vannak a kisérletben, tehat minden harmadik sz6
esetén torténik egyaltalan visszatérés).
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8. dbra: Visszatérések 4tlagos szdma a hdrom kondicidban, a kiilonb6z6 relevans AOI-k esetében.
A hibasévok a standard hibat abrazoljak; *: p < 0,05; **: p < 0,01

5.2.3. Szemmozgasadatok - aranyositott nézési idé

A 9. dbra mutatja be az aranyositott nézési idéket kondicié és AOI szerint bontva.
Lathato, hogy mind a két nem szabalyszert kondicid esetén (1-2.) tobbet néznek
a kisérleti személyek a szavak kritikus, hibat rejt6 részeire. Mind a harom AOI
esetén szignifikans eltéréseket lathatunk az egyes csoportok kozott (AOI 1: F(2,26)
= 5,520; p = 0,010; r]p2 = 0,298; AOI 2: F(2,26) = 60,348; p < 0,001; r]P2 = 0,823;
AOI 14+2: F(2,26) = 78,897; p < 0,01; npz = 0,859). Az AOI 1 esetében az 1. és a 3.
kondicié kontrasztja nem lett szignifikans, F(1,13) = 2,270; p = 0,156; 1) PZ = 0,149;
minden tovabbi kontraszt szignifikans kiilonbséget mutatott (minden F > 15,649;
minden p < 0,002; minden npz > 0,546).
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9. abra: Az ardnyositott nézési id6 a harom kondicidban, a kiilonboz relevans AOI-k esetében.
A hibasavok a standard hibat dbrazoljak; *: p < 0,05; **: p < 0,01.

A helyes és helytelen vélaszok szerinti bontast az els6 fixacié hosszaval kapcso-
latos elemzések mintajara, t-probaval végeztiik el (1. 10. dbra, bal oldal). A helyes
valaszok elemzésénél az el6z6 elemzéshez hasonlé mintazatot kapunk: az AOI 1
esetében az 1. és a 3. kondicié 6sszehasonlitasa nem szignifikans, #(13) = 1,055; p =
0,311; minden mads 6sszehasonlitas azonban igen (minden ¢ > 2,693; minden p <
0,022).

Erdekes eredményt kapunk, ha a nem szabdlyszert kondicidk helytelen véla-
szait hasonlitjuk 6ssze a kontrollkondicié helyes valaszaival (10. dbra, jobb oldal):
az AOI 1 esetében nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti és a kontrollkondiciok
kozott (1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 1,024; p = 0,336; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) =
2,072; p = 0,336), azonban AOI 2 esetében szignifikdnsan nagyobb nézési id6 mu-
tathato ki a kisérleti kondiciok esetében, mint a kontrollkondicid esetében
(1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 3,025; p = 0,016; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) = 2,681; p =
0,019), és hasonlé a helyzet AOI 1+2 esetében is (1. kond. vs. 3. kond.: #(8) = 3,118;
p = 0,014; 2. kond. vs. 3. kond.: #(13) = 2,917; p = 0,012). Az elsé fixacid hosszaval
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kapcsolatos elemzéshez hasonloan itt is ugyanaz a figyelemremélté mintazat jele-
nik meg: azt lathatjuk, hogy a helyteleniil szabalyosnak itélt szavak feldolgoza-
sakor hajlamosak a kisérleti személyek tobbet idézni a szabalyt nem kovetd szo-
tagokon, mint a helyesen szabalyosnak itélt szavak esetében. Mivel itt végiil rossz
valaszt adnak, ez megint csak az implicit tanulas jelenlétét bizonyithatja.

Helyes valaszok Helytelen vélasz (1. kond.-2. kond.) vs.
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10. dbra: Az ardnyositott nézési id6 a hdrom kondicidban, a kiilonbo6z6 relevans AOI-k esetében.
Bal oldal: csak a helyes valaszokat figyelembe véve. Jobb oldal: az 1-2. kondici6 helytelen vala-
szait hasonlitjuk 0ssze a 3. kondicié helyes valaszaival. A hibasévok a standard hibat abrazoljak.
A szdvegben leirt paros dsszehasonlitdsokhoz hasznalt 4tlagok és standard hibak a kizart emberek
elemzésenként eltéré szama miatt az dbrazolt értékektdl eltérhetnek, ezért a statisztikai elemzések
eredményeit ezen az dbrdn nem szerepeltetjiik.

5.2.4. Transition matrix elemzés

Ezen elemzés soran dsszeszamoltuk, hogy az egyes kondicidkba tartozo trialok
alatt atlagosan hany atmenet tortént az AOI 1-b6l az AOI 2-be és forditva, illetve
az AOI SZO-bdl hany dtmenet tortént az AOI 2-be vagy az AOI 1-be. Az eredmé-
nyek a 2. tdblazatban lathatoak. Statisztikai elemzésiink soran azt vizsgaltuk meg,
hogy a kiilonboz6 atlépések atlagos szdma eltér-e a kisérleti és a kontrollkondiciok
kozott. Az ANOVA-elemzés mind a 4 esetben szignifikans kondiciok kozti eltérést
mutatott (minden F > 15,710; minden p < 0,001; minden n; > 0,547). A kondici-
Ok kozti kontrasztok minden esetben szignifikans eltérést mutattak (minden F >
6,226; minden p < 0,027; minden q; > 0,324), kivéve AOI 2-b6l AOI 1-be torténd
atlépések szamat az 2. és a 3. kondicid kontrasztjaban (F(1,13) = 3,109; p = 0,101;
r]p2 = 0,193). Elmondhato tehat, hogy a kisérleti kondicidkban a kisérleti személyek
tekintete gyakrabban véltott az egyes relevans AOI-k kozott, mint a kontrollkon-
dicidéban, ami mélyebb feldolgozasra vagy hibadetekcidra utal.
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2. tablazat: Atmenetek az egyes AOI-k kozott. M: 4tlag. SE: standard hiba.

Cél-AO0I
AOI'l AOI 2
1. kond 2. kond 3. kond 1. kond 2. kond 3. kond
M 0,83 0,76 0,69
AOI'1
o (SE) (0,20) (0,18) (0,22)
Kiin-
M 0,15 0,07 0,05
dulo AOI 2 >
A0 (SE) (0,07) (0,03) (0,05)
AOI M 1,62 1,41 1,21 1,51 1,16 1,03
SzZO  (SE) (0,32) (0,32) (0,29) (0,38) (0,25) (0,25)

5.2.5. Kontroll-AOI-k vizsgalata

Annak bizonyitdsara, hogy a fent feltart szignifikans eltérések valoban a szavak
kritikus részeihez kapcsolddnak, kijel6ltiink tovabbi két AOI-t, amelyek a kritikus
részek el6tt, illetve mogott helyezkednek el (11. abra), és a fent leirt {6bb elem-
zéseket ezen kontroll-AOI-k esetében is elvégeztiik. Az els6 fixdcio esetében itt
nem taldltunk eltérést a kisérleti és a kontrollkondiciok koézott (AOI K1: F(2,26)
=0,842; p = 0,442; r]pZ: 0,061; AOI K2: F(1.4,18.5) = 0,601; p = 0,556; qu: 0,044).
A visszatérések és az aranyositott nézési id6k vizsgéalatakor az AOI K1 esetében
szignifikans eltérést taldltunk a kondiciok kozott (visszatérések: F(2,26) = 10,505;
p < 0,001; npz = 0,447; aranyositott nézési id6é: F(2,26) = 21,045; p < 0,001; npz =
0,618). Kontrasztelemzés segitségével kimutathato, hogy ezek a szignifikans ered-
mények annak koszonhet6k, hogy a kontrollkondiciéban tobb a visszatérés és
magasabb a nézési id6 aranya (minden F > 5,920; minden p < 0,030; minden qu <
0,313). Ennek az lehet az oka, hogy a kisérlet szempontjabdl relevans AOI-kra
(AOI 1 és AOI 2) a két kisérleti kondiciéban volt kimutathaté magasabb érték
(L. 5.2.2. és 5.2.3.), és ezaltal az ettdl eltéréd AOI-kon aranyosan kevesebbet lesz a
tekintet. Az AOI K2-t vizsgalva nem talaltunk kiilonbséget a kisérleti és a kont-
rollkondicidk kozott a visszatérések és a nézési id6 tekintetében (visszatérések:
F(2,26) = 1,561; p = 0,229; npz = 0,107; aranyositott nézési id6: F(2,26) = 1,551; p =
0,231; qu = 0,107).
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biiir rszekolszetél}sza

AOIK1 AOI K2

11. dbra: A kritikus részeket nem lefedd, kontrollként hasznalt AOI-k
5.2.6. Szemmozgasmutatok: a kisérleti személyek két csoportja

A szerkezetkiemel§ és a szerkezetet nem kiemel6 csoport kozotti kiilonbségeket
az egyes szemmozgasmutatok tekintetében is megvizsgaltuk. Mivel az alapvetd
szemmozgasmutatokban nagyon nagy egyéni variabilitas figyelheté meg, a cso-
portok kozotti 6sszehasonlitasnal célszert az adott személyek baseline-szintjéhez
viszonyitott eltéréseket vizsgalni. Ezért az Gsszes mutat6 esetében kiszamoltuk a
kontrollkondicié és a kisérleti kondiciok kozotti eltéréseket, kiilon AOI 1-re és
AOI 2-re. Tehat minden AOI és minden mutaté esetében a harmadik kondici6
értékébdl kivontuk az elsd, illetve a masodik kondicio értékét. Az alabbi eltérése-
ket kaptuk:

A kisérleti kondicidkban az elsd fixaciok hosszabbak a két AOI-n, mint a kont-
rollkondiciéban (l. 6. dbra). Ez a kiillonbség AOI 1-re és a 2. kondicidra szamitva
szignifikansan nagyobb a szerkezetkiemel6k esetében, mint a masik csoportban
(szerkezetkiemelSk: M = —22,34; SD = 5,17; szerkezetet nem kiemel6k: M = —0,34;
SD = 7,99; t(12) = 2,378; p = 0,035). Tehdt a szerkezetet kiemel6k els6 fixacioja
hosszabb volt a relevans, hibat hordozé AOI-ra a kisérleti kondiciéban, mint a
kontrollkondicidban, mig nem volt ilyen eltérés a szerkezetet nem kiemel6k cso-
portjaban. Hasonl, amde nem szignifikdns tendencia mutathato ki az 1. kondi-
ciéban a hiba szempontjabdl relevans AOI 2 esetében is (szerkezetkiemelSk: M =
-63,45; SD = 7,31; szerkezetet nem kiemeldk: M = —31,56; SD = 15,91; t(12) = 2,098;
p = 0,058).

Hasonlo eltérést kaptunk akkor is, ha a 3. kondici6 helyes valaszaihoz tarto-
z6 értékekbdl vonjuk ki az 1. és a 2. kondicié helytelen vélaszaira kapott érté-
keket: A 2. kondicid és az AOI 1 esetében a kiilonbség az els6 fixaciok kozott
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szignifikinsan nagyobb a szerkezetkiemel6k csoportjaban, mint a masik cso-
portban (szerkezetkiemel6k: M = —28,67; SD = 8,43; szerkezetet nem kiemel6k:
M =6,93; SD = 4,47; t(11) = 3,129; p = 0,010). Ezt az elemzést az 1. kondicio eseté-
ben nem lehetett elvégezni, mert a szerkezetkiemel® csoport tipikusan nagyon jél
teljesitett az 1. kondicidban, és igy nem volt elég helytelen valasz az elemzéshez.

A masik két mutaté esetében nem mutatkozott értelmezheté mintdzat ezen
elemzéseknél, ezért kozlésiiktdl eltekintiink.

6. Osszefoglalas

6.1. A mesterséges nyelvtan tanulasanak jegyei
a viselkedéses valaszokban

A személyeknek a tesztfazis sordn tett dontései tiikrozik, hogy az MNyE-paradig-
ma keretében tényleges tanulasi folyamat ment végbe. A kondici6 (1. kondicié vs.
2. kondicio vs. 3. kondicio) f6hatas szignifikans volt. Az 1. kondicié (széliens hiba)
és a 3. kondicid (szabalyos) taldlati ardnya nem tért el egymastdl szignifikansan.
Ugyanakkor szignifikans kiilonbség mutatkozott 1. kondici6 és 2. kondicié (,,ne-
hezen detektdlhato hiba”) kozott, valamint a 2. kondici6 és a 3. kondicid (szaba-
lyos) taldlati ardnyai kozott.

Az eredmények szerint mindhdrom kondicidra adott teljesitmény eltért a vélet-
lent6l. Amig az 1. és 3. kondicio esetében a teljesitmény szignifikansan a véletlen
tolott volt, addig a 2. kondicional a teljesitmény szignifikansan véletlen alatti.

6.2. A mesterséges nyelvtan tanuldasanak
jegyei a szemmozgasadatokban

A szemmozgasmutatdkhoz kapcsolodo, szignifikans eltérések az alszavak kritikus
részeihez kapcsolddtak. A kisérleti manipulacié megjelent a szemmozgasmutatok
eltéréseiben. A szabalytol eltérd szavak esetében a kritikus szotagokon hosszabb
volt az elsé fixacid, illetve ardnyaiban tobbet nézték 6ket. Ez igaz volt mind az
Osszes trialra szamolt mutatdkra, mind pedig a csak a helyes valaszokra szamolt
mutatok esetében. Erdekes, hogy eltérés talalhaté a szemmozgdsmutatékban a
nem szabalyszer(i elemekre adott rossz vélaszok, illetve a kontrollkondiciéra adott
jo valaszok 6sszehasonlitasakor is. Azaz szemmozgasmutatokban kimutathato kii-
16nbség van akozott, ha a kisérleti személy egy szabalyszer(i elemre mondja azt,
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hogy szabalyszerd, illetve akozott, ha a kisérleti személy egy nem szabaélyszert
elemre mondja azt, hogy szabdlyszert. Az atmenetek szama is azt mutatja, hogy
a nem szabalyos szavak esetében alaposabban vették szemiigyre a személyek a
kritikus AOI-kat. A visszatérések szamaban nem volt jelentds kiilonbség - ezt ta-
lan az okozhatta, hogy a rovid dontési id6 miatt ez a legkevésbé érzékeny mutatd.

6.3. A személyek két f6 csoportja

A kisérlet végén adott onreflexioik alapjan két f6 csoportba soroltuk a személye-
ket: a szerkezeti jegyeket kiemel6k és a szerkezeti jegyeket nem kiemel6k cso-
portjaira. A szerkezetkiemel6 csoport tendenciézusan magasabb taldlati aranyt
mutatott, és ez a teljesitménynovekedés a szabdlyos és szaliens hibaval rendelkezd
szavak helyes kategorizacidjara volt érvényes (v0. 4.3. pont). A szerkezetkiemel 6k
teljesitménye az 1. és 3. kondicion szignifikdnsan eltért a véletlentdl, a 2. kondicion
azonban nem. A szerkezetet nem kiemel6 csoport teljesitménye csak a 3. kondici-
Ondl tért el a véletlentdl, az 1. és 2. kondicidndl nem.

A szerkezetkiemel§ csoport onreflexioi jelezték, hogy az MNYE ingeranyaga-
bdl a személyek altal kiemelt jegyek jelentds része a természetes nyelvelsajatitas
eszkoztarahoz tartozik. A szdtagok fonetikai analizise és az erre épiild sorrend,
a rovid-hosszu szotagok valtakozasa, egy ismétldo elem (-sze) kiemelése (amit
tobb személy is toldaléknak vagy végzédésnek nevezett), a prozddiai jegyek és a
sorrendi szabalyossag kapcsolatanak feltételezése: olyan eszkozok, illetve jegyek,
amelyek a természetes nyelvelsajatitasi folyamatban is mtikddnek, a nyelvelsajati-
tasi eszkoztar egy-egy részrendszereként.

Az onreflexidikban a nyelvi szerkezetet nem emlit6 csoport mas jellegt straté-
giakat kovetett. A vizualis, illetve auditiv emlékezetben tarolt példak alkalmaza-
sanak kisérlete, a szotagok puszta listazasa, az ,,ismerds -nek, ,helyes”-nek meg-
jegyzett sorok, a ritmus altalanos ,,érzése”, valamint a szétagokbol mechanikusan
parok képzése olyan stratégidk voltak, amelyek minden kondicidban a talalgatas
szintje felé toltak a teljesitményt.?

? A kézirat biréloja felvetette, hogy milyen kapcsolat lehet a szabalyossdgok (nem tudatos) statisz-
tikai tanuldsa és a szabdlytanulds kozott. Kordbban rendkiviil sok vizsgalat foglalkozott ezzel a kér-
déssel. Egyes elméletek szerint a nyelvtani szabélyok ismerete a nem tudatos statisztikai informécio
kiemelése utan kezd4dik (példaul Seidenberg et al. 2002). Mdsok amellett érvelnek, hogy minden
tanulas alapja a szabdlyossag explicit kiemelése (példdul Shanks-St. John 1994), illetve hogy statisz-
tikai tanulds csak a szabadly felismerése utan johet 1étre (Brewer 1974). A harmadik irdnyzat szerint
a szabdlytanulds és a statisztikai tanulds egymadstdl elkiiloniilt mechanizmusok, amelyek koziil az
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6.4. Szemmozgasmutatok eltérései a két csoport kozott

A személyek onreflexioi alapjan képezett csoportok kozott is ki tudtunk mutatni
eltéréseket a szemmozgasmutatokban. Azokra a kisérleti személyekre, akik a szer-
kezet jegyeit emelték ki, a relevans AOI-ra nézve, hosszabb els6 fixacio volt jellem-
z6 a 2. kondicidéban, mint a 3. kondicioban. A 2. kondicié és az AOI 1 esetében a
kiilonbség az elso fixaciok kozott szignifikinsan nagyobb a szerkezetkiemel 6k
csoportjaban, mint a masik csoport esetében, a nem a szerkezetr6l beszéls cso-
portndl. Ez megerdsiti, hogy az elsé fixdcié hossza a grammatikai szabalyossagok
kivonasaval hozhaté kapcsolatba jelen paradigmaban.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a mesterséges nyelvtan elsajatitdséra uta-
16 kiilonbségek megjelentek a szemmozgasmutatékban is. Mivel az 1. kondiciéban
a hiba nagyon szaliens volt, ezért itt ez az eredmény viszonylag trivialisnak te-
kinthet6. Joval érdekesebb azonban a 2. kondicid, ahol a kisérleti személyek tala-
lati ardnya joval 50% alatt volt, tehdt az explicit viselkedés szintjén nem mutattak
nyomat, hogy felismerték a hibat, mégis a mesterséges nyelvtan elsajatitasanak
nyomai megjelentek a szemmozgasok szintjén.
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Fiiggelék: Az onreflexiok csoportositasa

A) SZERKEZETI INFORMACIOKAT kiemel6k
»Kérjiik, foglalja dssze, milyen szabdlyossagokat ismert fel! Mi alapjdn dontétte el az utolsé
részben, hogy egy szo szabdlyos-e vagy sem?”
Valaszok:

Sz01.: ,Minden sz6 elején egy magas hangrendt szétag all, utdna hdrom szétagpar,
amelyek az els6 fele mély hangrend(, a mésodik mindig a sze””

$z02.: ,,z0ngés/z6ngétlen méssalhangzd, egy zongétlen ne legyen csupa zongés kozott,
mély/magas maganhangz6”

Sz03.: ,,A kol, -sany -fiim- pur-... 6tésben szerepl6 szdtagok allhattak a sz6 masodik
harmadik, negyedik szotagjaban, és ezek kaphattak -sze toldalékot.. A biir-os csoport allt a
sz0 elején és ezek nem kaptak -sze végz6dést, és én ugy emlékeztem, hogy csak a sz6 elején
allhattak, a sz6 kozepén nem.”

Sz04.: ,,A hosszabb sz60sszetételeknél az elsé kivételével minden Gsszetevé utan -sze
kovetkezett. A sz6 végén is. Ha ez a -sze kimaradt, akkor szdmomra nem volt szabalyos”

Sz05.: ,Rovid, hosszt szotagok egymdsutanisagat figyeltem. Szabalyos az a sz, ami egy
rovid elemmel kezd6dik és legaldbb egy hosszu elemekkel folytatodik, tetszélegesen sok
hosszu elemmel. A hosszu elemek -sze szotagra végzddtek?”

Sz06.: ,egy elem az elején, utdna minden masodik -sze, hosszi maganhangzosok a szavak
elején voltak, a szavak masodik felében nem, néha vel volt a -sze helyén, ezek
szabdlytalanok”

Sz07.: ,,A -sze szotag valasztja el egymastol az 4, i, § maganhangzot tartalmazo szdtagokat
(diim, gij). Az utébbiak halmozasa, egymads mellé tevése helytelen.”
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Sz08.: ,,Az Gsszetett szavak a kovetkez6képpen épiiltek fel: ABsze, ABszeCsze,
ABszeCszeDsze, ahol A, B, C, D a korabban megismert szétagok egyike. Amelyik szo6
ennek a szabalynak megfelelt, azt fogadtam el. Ahol hibat vettem észtre, az jellemzéen a C
és D kozti sze egy mésik szotagra cserélddése volt (ABszeCEDsze).”

$209.: ,Voltak szotagok, melyek nem allhattak a -sze elétt. Els6 szotag -sze nélkiil. UTANA
minden masodik szdtag -sze”

Sz10.: ,,A megadott szotagok szabalya: 2 szotag + -sze ,+ /- szotag + -sze, 1x, 2x”

B) NEM a szerkezeti informacidkat kiemelok
»Kérjiik, foglalja dssze, milyen szabdlyossdgokat ismert fel! Mi alapjan dontotte el az utolsé
részben, hogy egy szo szabdlyos-e vagy sem?”

Valaszok

NO1.: ,Sokat szamitott, hogy els6 olvasatra 'h allom-e’, ahogy a gép kimondja az adott szét,
el tudom-e képzelni, ahogy kimondja? A -vel-lel kezd6d6 szavakat kizartam, és a gij-kol
egymas mellett szintén furcsan hangzott volna, ezért ezt is kizartam.”

NO02.: ,,A ritmusa alapjan probaltam megjegyezni a szabalyossagokat: purszekolsze,
tahsesanysze, biir... Nem igazan emlékeztem, tényleg a ritmus dontott”

NO3.: ,Ritmus, ritmikussag alapjan.

NO4.: ,A végzédések: funsze, pursze, tahsze. A kozepén nem szokott szerepelni: val, gij. A
biiny a szavak elején fordul el6. Az els6 szotagot nem kovette -sze. Amit el sem birtam

olvasni, az nem t{int értelmesnek”’

NO5.: ,,A szavak elejét figyeltem, az elsd 2-3 szotagot, és abbol probéltam ,kikovetkeztetni” a
sz6 helyességét. Az el6z6 feladatokbol ismerds és helyesnek megjegyzett szotagparoknal,
akkor helyesnek jeloltem, ellenkez esetben (a szétagok kapcsolata nem volt helyes),
helytelennek. Sajnos, az utolsé részre mar nem emlékeztem a helyes szotagparokra, ezért
intuitivan vélasztottam. A szotagparokndl az elején még probéltam értelmes szavakat
felfedezni, pl. biir-géj: burger. De kés6bb feladtam.”

NO6.: ,,Két szotagbol allo szavakat kerestem el 8szor, majd észrevettem, hogy a sorban ez
alapjan 2-3 sz6 is kijon, ha két szotagbol 4ll. Az értelmes’ szavak kozt a szabdlyt a
szememmel kerestem, a legtGbbet a sor elején és végén taldltam, a sor kdzepén ritkdbban.”
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Artificial grammar learning - behavioural responses and eye-movement
markers

Abstract: Using artificial grammar learning, we tested the implicit acquisition of abstract structural-
sequential patterns underlying Hungarian endocentric compound words in the absence of lexical-
semantic information. The structural-sequential pattern was applied to meaningless pseudowaords.
Our results show effective learning. The participants identified the grammatical compounds, as well
as the salient violations. However, compounds with non-salient errors were accepted as grammatical.
Eye-movements were tracked simultaneously. Eye-movements on the three conditions differed on
the critical areas of interest. Based on self-insight reports, we classified participants into two groups.
The groups showed a different profile both behaviourally and in eye-movements. Another important
result is that different eye-movements were observed for false alarms, that is, eye-movements are
more sensitive measures of learning than behavioural responses.

Keywaords: artificial grammar learning; compound words; eye-movement markers
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