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1999-ben inditotta utjara az Orosz Tudomanyos Akadémia a teljes Puskin-életmii uj kritikai
kiadasat. A kétszaz éves Puskin-évfordulora a szerkeszt6i kollektiva a husz kotetesre tervezett
sorozat elsd kotetét, az 1813—1817 kozott sziiletett kdlteményeket felvonultaté Liceumi verseket
rendezte sajtd ala. Ezt kdvette 2004-ben a masodik kotet, a Versek. Els6 konyv (Petyerburg.
1817-1820) cimmel. A most recenzaland6 kotet, amely a dramai miiveket tartalmazza, annak
ellenére, hogy a sorozatban a hetedik, 2009-ben — megel6zve a 4-6. koteteket — harmadikként latott
napvilagot.

Puskin dramai kolteményei a kolt6 halalanak szaz éves évfordul6jara kiadott, 1937-es elsd, tin. nagy
kritikai kiadasban is (a tovabbiakban a régi nagy akadémiai kiadds) a 7. kotetben kaptak helyet. Ez
az 1935 nyaran elkésziilt un. probakotet — tragikus sorsa miatt — a 20. szazadi Puskin-kutatasban, de
batran allithatjuk, hogy az orosz textolégiai kutatasok egészének torténetében is szimbolikussa valt,
hiszen Sztalin utasitasara meg kellett semmisiteni. Az SzKP f6titkaranak olyannyira nem tetszett az
els6ként elkésziilt kitet — a hetedik —, els6sorban a ,,sok kommentar” miatt, hogy annak példanyait
bezizatta. A kotet a kés6bbiekben csak minimalis jegyzetekkel jelenhetett meg. (Errdl részletesen
1d. Karavszky Zsofia, Két textologus pdrbaja a ,,szent szoveg” felett. Alekszandr Puskin A kapitany
lanya cimii regényének tij magyar forditdsa elé, Kalligram, 2010. januar, 89-94.)

A minden kordbbi méreteket feliilmuilora tervezett, partallami Puskin-jubileum egyik sarokkéve
tudniillik az volt, hogy az orszagos évfordulés tinnepségek kezdetére, azaz 1937-re elkésziiljenek,
és tobbszazezres példanyban nyomtathatéva valjanak az els6 szovjet kritikai akadémiai Puskin-
kiadas mar elkésziilt kotetei. Annak ellenére, hogy a Sztdlin altal is szoros figyelemmel kisért
szerkeszt6i, textologiai kutatomunka nyomasztd légkorben, allandd egzisztencidlis félelemben
zajlott az Orosz Tudoméanyos Akadémia leningradi Puskinszkij Dom nevli kutat6intézetében
(szdmos munkatars az 1929-ben és 1934-ben lezajlott politikai tisztogatds aldozatava valt), egy
olyan fundamentalis kiadas sziiletett, amely tudoméanyos fordulatot hozott a szovegek kezelésében,
értelmezésében, és etalonjava valt a 20. szdzad soran kiadott mas klasszikus szerzék kritikai
kiadasainak is. A régi nagy akadémiai kiadds a maga tizenhat kotetével (1937-1959) tehat mind a
mai napig nemcsak a Puskin-kutatas egyik gigaszi teljesitménye, hanem az emberfeletti er6feszités
jelképe is.

Az \j akadémiai kiadas 7. kotete komoly jegyzetapparatusaval, szamos utdszo-tanulmanyaval és
mutatoival tehat onértékén tal egyszerre tudomanyos elégtétel és tisztelgés is azok elott a
puskinisztikaban maig vitathatatlan tekintélynek tartott kutatok, textologusok el6tt, akiknek az
osszefoglalé munkdja — abban a formaban, ahogyan 6k azokat eredetileg a kotet végére szantak —
nem Kkeriilhetett a nyilvanossag elé. (Eredményeik, megallapitasaik egy része azonban —
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atmaszkirozva, szétszabdalva, mozaikosan — egy joval késdbbi kiegészitd kotetbe, kiilonbozé
tanulmanyokba, egyetemi el6adasok jegyzeteibe atmentddott.)

Az 1068 oldalas 1j kotet 6t nagy egységre tagolodik. Az els6 az 1825—-1830 kozott sziiletett,
befejezett dramai szovegeket (Borisz Godunov, Jelenet a Faustbol, A fukar lovag, Mozart és Salieri,
A kévendég, Lakoma pestis idején), a masodik a toredékben maradt miiveket (A selld, Jelenetek a
lovagkorbdl), a harmadik a terveket és a befejezetlen miivek vazlatait tartalmazza, a negyedik a mas
redakciokat, az elémunkalatok anyagait és a variansokat, az 6todik pedig a kommentarokat. A
kotetet a roviditések jegyzéke és a névmutato zarja.

Jelen recenziéban terjedelmi okok miatt nincsen mod arra, hogy szamba vegyiik az dsszes, a régi
nagy akadémiai kiaddshoz képest megtortént valtoztatast, mindossze arra toreksziink, hogy a
legnagyobb horderejii szovegkozlési eltéréseket, az 1j elméleti dontéseket, moddszertani
sajatossagokat és eredményeket ismertessiik.

Textologiai szempontbdl a legfontosabb eltérés a régi nagy akadémai kiaddshoz képest — és ez az j
kiadas 6sszes kotetére vonatkozik —, hogy a szerkeszt&bizottsag teljes mértékben szakitott azzal az
elvvel és mddszertani eljarassal, amely megengedte kiilénboz6 szévegforrdsok kontamindcidjdt,
azaz olyan, tulajdonképpen mivileg 0Osszeallitott szdvegek létrehozasat, amelyeket a szerzd
sohasem vetett papirra. A régi nagy akadémiai kiadds el6késziileteinek éveiben tudniillik elfogadott
volt az a nézet, amely szerint 1étezik egy olyan ,,ideélis szerz6i szoveg”, amely nem taldlhat6 meg a
fennmaradt forrasok egyikében sem. (Ld. errdl 11.1/458).

A modern textologia azonban — fogalmaznak az 1j kiadas szerkeszt6i — elutasitja azt az elképzelést,
miszerint 1étezik egy tigynevezett ,idealis széveg”. Sokkal inkabb azt az allaspontot képviseli, hogy
»a szoveg egy olyan dinamikus egységként foghatd fel, amely diszkrét modon testet 61t elemek
sokasagbdl all, ezek mindegyike pedig id6ében pontosan rogzitett, és minden esetben egy adott
konkrét irodalmi-torténeti kontextushoz kapcsolodik.” (Uo.)

A fentiekkel 6sszhangban jelent djdonsagot a Borisz Godunov most sajtd ala rendezett szovege.
Tobb olyan dontést hoztak meg a szerkeszt6k, amelyek részben felrigjdk a drama 20. szazadi
kiadasi hagyomanyait, részben visszatérést jelentenek bizonyos 19. szazadi kiadasi gyakorlathoz.
Az egyik legalapvet6bb valtoztatas az, hogy a drama szévegének kiadasdhoz az 1831-es és nem az
1825-6s mihajlovszkojei kiadast vették alapul. A széveget pedig a kompilaciét elutasito textologiai-
modszertani elv jegyében aprolékosan ,,megtisztitottak” az utdélagos szerkeszt6i betoldasoktol,
javitasoktol, amely egyarant érintette a nagyobb szdvegegységeket (harom teljes jelenet mostantol
csak a Szovegvaridnsok fejezetben olvashatd, hiszen jol dokumentalhaté médon azokat utdlag, a 20.
szazad elején toldottdk be a f6szdvegtestbe az akkori szoveg gondozéi) és a legkisebbeket is (I. pl. a
Puskin-helyesirads visszaallitasat a kérdéses szdalakok tekintetében). De nagyon komoly
valtoztatasnak tekintjiik azt is, hogy bekeriilt a kotetbe — rdadasul kézvetleniil a drama fészovege
utdn(!) — az a hét prozatéredék, amelyet a szerkeszték a Eldszévdzlatok a Borisz Godunovhoz
osszefoglalé cimmel jeldlnek. Utébbi dontésiiket — ahogy természetesen az 6sszes, a régi nagy
akadémiai kiaddstol eltér6 tobbit is — a kommentarokban indokoljdk, forrasokat és érveket
felsorakoztatva amellett, hogy Puskin eredetileg a Borisz Godunovot is el6szdval egylitt kivanta
kozreadni. (A kotet hivatkozik ra, hogy a Jevgenyij Anyegin kiadasanal is a szerz6 akaratat
figyelembe vevd, bevett gyakorlat az, hogy a f6szoveg Puskin jegyzeteivel és el6szavaval egylitt
jelenik meg. Hozza kell azonban tenniink, hogy az Anyeginnél sokkal tisztabb és egyértelmiibb a
helyzet, mint a Godunovnal, hiszen annak teljes szovege a szerz6 felligyelete mellett még életében
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megjelenhetett.) A kotetvégi 0Osszefoglalé tanulmanyokban, az egyes szovegekhez tartozé
kommentarokban és a szdvegvaltozatokhoz mellékelt jegyzetekben rendkiviil informativ, alapos és
részletes — recepciotorténeti 6sszefoglalét is tartalmazd — magyarazatot olvashatunk arrol a
torténetr6l, hogy miként alakult a — most hét (négy orosz, harom francia nyelvii) vazlatot is az
el6szokezdeményekhez sorolt — téredékekben maradt el6sz6 és a dramaszoveg kiadasa (Puskin
életében a dramanak csak egyes részletei jelenhettek meg), tovabba a szdvegkiadasokat érint6
valtoztatasokroél, azok sziikségességérdl és torténeti alakulasarol.

Kiemelendd tjdonséag, hogy miifaji szempontbdl atsorolédott, és igy bekertilt a kotetbe a Jelenetek
a Faustbdl cimli Puskin-m{i, amely eddig a lirai kéltemények kodzott foglalt helyet.

A Vidzlatok és toredékben maradt szdvegek kozlésében a legfontosabb valtozas, hogy két toredék
immar nem cim nélkiil keriil emlitésre, hanem a szerkesztok azokat — a hattérkutatasok és az elmult
hetven év tudomanyos irodalméaban bevett emlitési hagyomanyt kévetve — cimmel lattak el. A
cimekbe belefoglaltdk a tervezett szovegek miifajat is: az egyik a Komédia egy jatékosrol, a masik a
Drdma a hoéhér fidrol. Ebben a fejezetben tjdonsagot jelent, hogy a korabbi kiadasi gyakorlattol
eltér6en a prozatoredékek helyett a dramai toredékekhez keriilt a Crispin a jdrdsba érkezik cimii
feljegyzés, amely tartalmaban a legkozelebb all ahhoz az 6tlethez, amelyet végiil Puskin atadott
Gogolnak, és amely otlet kés6bb a Revizor alapjava valt (1d. errdl VII/565).

Végiil fontos eltérésnek tekinthetd, hogy az a — lassan 160 éve taladlgatasokra okot ado, tiz nevet,
illetve cimet felsorolé — lista, amely eddig sosem keriilt be akadémiai szovegktzlésbe, most a
Tervek, vazlatok, meg nem valositott miivek fejezetben kapott helyet — Tiz névbél dll6 projekt cimen.
Ez a szerkeszt6i dontés egyértelmiien tiikkrozi azt a valtast, hogy az utobbi évtizedekben a kutatas
sokkal nagyobb stllyal targyalja ezt a Puskin-jegyzetet, nagyobb jelentséget tulajdonit neki, mint
azt korabban tette, hiszen azt a késobbi ,,kistragédiak” el6képének tekinti.

A Kommentdrok cimili fejezetben elhelyezett, 6sszegz6 utészé-tanulmanyok egyike Puskin és a
kortars szinhaz kapcsolatat elemzi. Itt is komoly hangsulyeltol6dast tapasztalhatunk: a nagyivii
tanulmany kiemeli az 1834—-35-6s évek azon Puskinjat, akinek téredékben maradt, egészen merész,
groteszk, naturalista és abszurd dramadtletei végiil senkinél nem keriiltek kidolgozasra. A
tanulmanyszerz6k — Ligyija Lotman és Marija Virolajnen — ramutatnak: ezek a kezdeményezések se
Lermontov, se Gogol, se Csehov dramaturgidjaban nem nyertek késobb folytatast.

A masik alapvetd tanulmany, amelynek szerzéje Jelena Hvorosztyanova, Puskin dramai verselését
tekinti 4 — d&mde nem pusztan leir6 mdédon veszi végig a Puskin altal hasznalt versmérték- és
rimvaltozatokat, hanem egy olyan verstani attekint6 képet nyujt, amelyet — a maga kontextusaban
elhelyezve — 6sszekapcsol a 19. szazad eleji orosz dramai verselés, de altalaban véve az orosz
verselés korabeli krizisével, ttkereséseivel is. Igy, éppen a verstani kutatdsok alapjan tud
kidomborodni példaul, hogy a Lakoma pestis idején cimi kistragédia, amelyet a szakirodalom
konvencionalisan els6sorban John Wilson angol k6lt6 dramajanak viszonylataban targyal, milyen
szorosan kapcsolodik a masod-harmadvonalbeli Puskin-kolt6kortarsak egyes dramaszévegeihez.

Ez a kotet, miként az els6 kett6 is, komoly szakmai eredménye a Puskin-textologianak és a tagabb
értelemben vett Puskin-kutatasnak. Nemcsak az elvégzett igen aprolékos és preciz textoldgiai,
filolégiai munka miatt — vagyis mert megtortént a fennmaradt kéziratok ujraolvasasa, a
félreolvasasok javitasa, a kiilonb6z6 redakciok 0Osszevetése, a korabbi akadémiai kiadasok
feliilvizsgalata —, hanem mert a szerkeszt6ség az elmult 6tven-hatvan év Puskin-kutatdsainak



legjavat dolgozta bele a kommentarokba, ut6szo-tanulmanyokba tgy, hogy messzemendkig
épitettek a Puskin-textologusok nagy, 20. szazad eleji generacidjanak alapkutatasaira: azokat
kiegészitették és finomitottak.

A szerz6k, szerkeszt6k a Puskin-kutatds 19. szazad végi és 20. szazad eleji alapitdinak —
Annyenkov, Tomasevszkij, Okszman, Bondi, Eichenbaum, Cjavlovszkij, Modzalevszkij, Morozov,
Blagoj stb. — eredményei mellett (a) kommentarokba, utészé-tanulmanyaikba ,,beledolgoztak”
végre Jurij Lotmannak az 1960-1990-es években irt, a Puskin-kutatast korszakalkot6 mddon
megvaltoztaté munkait, miként a 20. szazad folyaman emigralni kényszeriilt, majd neves eurdpai,
amerikai egyetemeken tovabbdolgozé szovjet/orosz kutatok alapvetd verstani és irodalomtorténeti
monografidit, a nyugat-eurépai ruszisztika képvisel6inek kutatasait (pl. J. T. Shaw, Alekszandr
Etkind, Caryl Emerson), a 20. szazadi orosz irok revelativ, Puskin-targyi dolgozatait (Anna
Ahmatova, Vladimir Nabokov, Andrej Bitov) és tobb 1], egymasra kdvetkez6 orosz kutatdgeneracio
eredményeit is (Vagyim Vacuro, Szergej Bocsarov, Vjacseszlav Koseljov, Abram Rejtblat, Irina
Szurat, Igor Proszkurin). Nagyobbrészt 6k alkotjak ma a Puskinszkij Dom Puskin-kutatécsoportjat
(Id. pl. Marija Virolajnen, Alekszandr Dolinyin, Alekszandr Oszpovat, Jekatyerina Larionova,
Vagyim Rak, Szergej Fomicsev). Ki kell emelniink koziiliik a jelen kétet két szerkesztjét, Marija
Virolajnent és a 2011-ben 94 évesen elhunyt Ligyija Mihajlovna Lotmant, Jurij Lotman névérét. A
harom, eddig megjelent kotetbdl kirajzol6dé munkajuk természetesen nem a semmibdl jott: aki
figyelemmel kisérte munkajukat, lathatta, hogy az elmult hiisz-harminc évben tulajdonképpen mar
az Uj Puskin-kritikai kiadas alapos elémunkalatai zajlottak, hiszen a 90-es évek masodik felét6l —
szamos Uj(!) forraskiadvany mellett — sor keriilt szinte minden korabban kiadott akadémiai
forraskiadvany alaposan kibdvitett és javitott djrakiadasara. Ezek kozott meg kell emliteniink a
Puskin-kronoldgia négy kotetét, amely az életrajz mellett az életmii kronologikus feldolgozasa is
egyben (Letopisz zsiznyi i tvorcsesztva Puskina), a Kiadatlan Puskin (Nyeizdannij Puskin) harom
kotetét, a Puskin a kortdrs kritikdban (Puskin v prizsiznyennoj krityike) négy kotetét, a Puskin keze
dltal (Rukoju Puskina) cimii sorozat 17., kiegészit6 kotetét, a Puskin-rajzok (Riszunki Puskina)
cimii kotetet, a Bolgyinoi kéziratok: 1830 (Bolgyinszkije rukopiszi: 1830) cimii kotetet és végiil a
Puskin fiizetei (Rabocsije tyetragyi A. Sz. Puskina) fakszimile kiadas nyolc kotetét.

Ahogy a 20. szazad elején a Puskin-textolégia kidolgozasa, tigy az elmult évtizedben a primer és
szekunder Puskin-szovegek digitalis feldolgozasa és széles korben vald elérhet6vé tétele volt az
egyik legnagyobb volument Puskin-projekt Oroszorszagban (http://feb-
web.ru/feben/pushkin/default.asp). Az orosz irodalom és népkédltészet elektromos alapkényvtdra

(feb-web.ru) nevii tarhelyre els6ként kertilt fel a Puskin-életm{i szabadon hasznalhat6 és letdlthetd
DSE-verzi6ja (Digital Scholarly Edition). Az oldalrél — sok egyéb forras mellett — letolthet6k a
korabbi akadémiai Puskin-kiadasok teljes szovegei a kommentarokkal egyiitt. Az oldalon megadott
miicimekbdl pedig kirajzolédik, hogy innen el6bb vagy utobb a legdjabb kritikai kiadas is
hozzaférhetd lesz.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa

Summary
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A.S. Pushkin’s Dramatic works is the seventh volume of the new, 20-volume academic Pushkin edition
published by the Pushkin House research institute of the Russian Academy of Sciences. This volume
represents a significant outcome of Pushkin textology and of research in literary history in a wider sense.
This is due not only to the extremely meticulous and precise textological and philological work that was
carried out — the surviving manuscripts have been reread, misreadings have been corrected, the different
redactions have been compared, previous academic editions have been reviewed — but also to the fact that the
editors have incorporated in the commentaries and accompanying essays in the afterword the very best of the
Pushkin research conducted in the last 50-60 years. They have done so both by extensively building on the

base studies of the big Pushkin textology generation of the beginning of the 20th century and by extending
and refining them.



