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,,Ennek a konyvnek a targyai az életrajzok, azaz olyan szovegek, amelyekben, az onéletrajzokkal
ellentétben példaul [...] a szerzd és a hds a legelemibb és a legkdvetkezetesebb mddon elkiiloniil
egymastol. Mas szoval olyan miivekrdl lesz szo, amelyek az emberi ¢€letet egy kiils6 szempontbol
mutatjak be: a hés annak igaz(i)sagat, ahogyan 6t abrazoljak, sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudja. Ebben all az életrajzi paktum legfontosabb pontja, mi pedig a tovabbiakban e paktumhoz
fogjuk tartani magunkat” — inditja Dmitrij Kalugin 2015-ben megjelent monografiajat, amely az
utobbi évek orosz biografiakutatasainak egyik legfontosabb munkajava valt. Olyannyira, hogy a
Proza zsiznyi. Russzkije biografii v 18-19 wv. (‘Az élet prozaja. Orosz életrajzok a 180119.
szdzadban') cimi kotet 2016-ban elnyerte az év legkiemelkeddbb tudomanyos publikacidjaért jarod

A kotet legfontosabb tétele roviden és leegyszertsitve az, hogy a biografikus széveg olyan
nem fiktiv elbeszélés, amelynek nyelvi megformaltsiga (nyelvhaszndlat, metaforakincs, toposzok
stb.) tulajdonképpen adott szocidlis diszpoziciok szovegbeli érvényesiilésének eredménye. Azaz a
biografia mint narrativa nagymértékben fiigg a biografia irdjanak ¢és hdsének tarsadalmi és
intézményi hatterétol, ami azt jelenti, hogy azokat a nyelvi lehetéségeket, ahogyan az adott élet
elbeszélhetd, a tarsadalmi mezd strukturaja alapvetden befolyasolja. Tovabba minden egyes életrajz
az adott tarsadalomban intellektualisan aktiv csoportok altal elvégzett egyedi és sajatos
hermeneutikai munkénak az eredménye, termék, amely a szocidlis intézmények és az aktualis
hatalom altal ,kijeldlt”, befolyasolt erétérben a kiillonbozé emberek kozott 1étrejovo kapesolatokrol
tudosit. Ennek a tézisének az illusztralasdra Kalugin Karl Mannheimot idézi: ,a vilag
amely minden esetben kiépiti a maga metaszintjét, hiszen azokat az alapfogalmakat, amelyekkel
dolgozik (,¢let”, ,baratsag”, ,,j0”, ,,normalis”, ,érvényesiilés” stb.) maganak kell értelmeznie és
magyaraznia.

Kalugin kotetének vizsgalt anyaga és kutatasi fokusza nem a semmibdl jott, és nem a
semmibe érkezett: a kortars orosz konyvpiacon az 1990-es évek oOta virdgkorukat élik mind a
szinvonalas, mind a kevésbé igényes ismeretterjesztd, népszerlisitd életrajzok, tegyiik hozza, hogy
az orosz konyvkiadas- és kultaratdrténetben immar sokadszorra. Ezzel egyidejiileg Oroszorszagban
az 1990-es évektdl megszaporodtak a biografia mufajat vizsgald elméleti kutatasok is. Hatalmas
elorelépés torténik a miifaj 18. szdzadi megjelenésének és kialakuldsdnak kutatasaban, a torténeti
anyag feldolgozasaban, masfeldl a 20. szazadi szovjet életrajzok és a kortars életrajzok
szisztematikus vizsgalatdban. Annak okai, hogy miért éppen ekkor torténik meg a korabban
periferikusként kezelt miifa) eldtérbe keriilése, €s ezzel egyidejlileg miért kezddédik meg a miifaj
teoretikus szempontu feldolgozasa és elemzése, szamosak. A legfontosabbak kozé tartozik, amint
erre maga a szerzO is utal, hogy kutathatova és publikalhatova valnak olyan forrasok, amelyek
évtizedeken at cenzuralis tiltas ala estek, azaz egyfajta archeografikus bummnak lehetiink szemtanui,
masrészt, s erre is figyelmeztet Kalugin, az irodalomtudomanyon beliil bizonyos szovegértelmezési
eljarasokat (hermeneutika, dekonstrukcio) olyan diszciplinakkal osszefliggésben gondolnak ujra,
mint példaul a nem-marxista szociologia vagy a pszichoanalizis, amelyek kiszélesitik az
irodalomtorténész-kultirakutatd nézdpontjat, harmadrészt pedig, hogy megerdsddnek a kiilonbozd
(6n)reprezentacios mechanizmusokat elemz6 identitaskutatasok mint példaul az oral history vagy a
gender. Talan nem kell kiilon hangsulyozni, hogy mindezekkel a folyamatokkal parhuzamosan
Oroszorszagban csakugy, mint vilagszerte, megvaltoztak az irodalomtorténész és a kulturakutatod



szerepkorének azon funkcidirdl, kutatasi teriileteirdl, modszereirdl alkotott elképzelések, amelyek
az irodalmi, tarsadalmi, kulturdlis folyamatokat vizsgald szakemberhez addig hagyoményosan
hozzatartoztak. Ez kedvezett a biografiakutatdsnak, hiszen azt igy egyszerre tobb erd is
interdiszciplinaris elméleti és modszertani térbe helyezte.

Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni, hogy a jelenlegi orosz biografiakutatdsok
képviseloit, igy Kalugint is, elsdsorban nem az orosz irodalomtudomany panteonjaba sorolt,
professzionalis szerzo altal irt kanonizalt irok Ggynevezett iroi-biografiai érdeklik. Azaz, hogy egy
kozismertebb példat emlitsek, nem Jurij Lotman Puskinrol vagy Karamzinrdl irt életrajzi munkai
allnak a vizsgdlodasok koézéppontjaban. Persze az mar mas kérdés, hogy az eddig periferialisként
kezelt ¢€letrajzok kapcsan megfogalmazott megallapitasok, s6t modszerek egyre inkabb kezdenek
becsatornazddni olyan klasszikus szerzoéi életrajzokkal foglalkozé munkékba mint példaul Csehové.
(Lasd errdl: Kalavszky Zsoéfia, ,,Nem kartyazott, nem parbajozott, nem szamiizték Szibériaba...”,
Ahol a biografia- és a kultuszkutatasok talalkoznak: az ir6i biografia-irds mint elméleti probléma a
kortars orosz irodalomtudomanyban, in: Ad vitam aeternam: Tanulmanykotet Nagy Istvan 70.
sziiletésnapjara, szerk. Gyongydsi Maria et all, Budapest, ELTE BTK Orosz Nyelvi ¢és Irodalmi
Tanszék, Orosz Irodalom és Irodalomkutatds — Osszehasonlitd Tanulmanyok Doktori Program,
2017, 187-196.) A kutatok tehat elsdsorban a tarsadalombo6l nem kiemelkedd, nem ki-tiind
személyiségek életrajzara voltak kivancsiak, és biografia-szerzdiket sem a kanonizalt irok koziil
valogattak. A 18. szdzadi anyagban — a miifaj friss megjelenése, a konyv és folydiratpiac
kezdetleges allapota és az irodalomnak mint 6nallé mez6ének még nem elkiiloniilése okan — minden
olyan ¢letrajzra kivancsiak, amely a zsityijékkel (a szentek életirasaival) szemben a vilagi szerepek
érvényesiilését legitimalta. Igy valtak a vizsgalat targyava tibornok-, cari udvaronc-, tudos-,
pedagogus-életrajzok, illetve olyan biografidk, amelyekben kiillonb6z6 vilagi szereplehetdségek
kontamindciojara lathatunk példat. A 19. szdzadi anyagbdl — a 2000-es évektdl zajlo hét kotetes
0rosz Biogrdfiai szotar készitése okan — a harmadvonalba sorolt publicistak, irok életrajzait
vizsgaltak. A szovjet id6szakbdl pedig a hivatalos partéletrajzoktol egészen eltérd, a szovjet
kisemberrdl irt biografidk és azok a sziik korben hozzaférhetd komoly tudomanyos teljesitménynek
tekinthetd életrajzi szovegek kerliltek a kozéppontba, amelyek narrativ, retorikai szempontbodl
szembementek a korabeli kdnonnal, és igy kérdéjelezték meg a szabalyozott és sematizalt életrajzok,
a tarsadalmi berendezkedés ,,monolit igazsagat”. Mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a
kortars €s a kozelmultban irddott életrajzok is a vizsgalatok targyat képezik. A 2005 6ta mitkodo
szentpétervari lofe Alapitvany (http://iofe.center), a Memorial nevll civil szervezet egyik
csoportjaként a volt Gulag-taborok rabjair6l, tal€l6irdl, dolgozoirdl irt biografiak felkutatdsat,
publikalasat tekinti egyik legfontosabb feladatanak. A felkutatott anyagokat éves konferencidikon
ismertetik és kotetsorozatukban publikaljak.

Mikozben Europaban és Amerikaban komoly tradicidja van a biografikus szdvegek
kutatasdnak (az angolszasz tudomanyban ez az irdnyzat ,,biography studies” néven régota ismert),
akozben Oroszorszagban annak ellenére, hogy a biografikus irodalom kulturdlis potencidlja
nyilvanval6d, a biografikus miifajok fejlédéstorténetét, a miifaj mikodésmodjat rendszerszeriien
eddig nem irta le senki. (12.) Kalugin arra vallalkozik, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak valdjaban
segédforrasaként kezelt életrajzot kiemelje annak ,nem-specifikus formdban” (12.) valo
hasznalatabol. Célja ravilagitani arra, hogy igenis van sajdtos, ha 0gy tetszik, egyedi 1étmodja az
¢letrajznak, és ezt fel lehet tarni. Ez pedig egy olyan textudlis és szocidlis praxis, amelynek
segitségével — Kalugin itt Hayden White-ra timaszkodik — az életrajz olvasoja egyfeldl a szocialis
kapcsolatok jelentését nem analitikus, hanem narrativ fogalmak segitségével tudja megragadni
(hiszen tulajdonképpen torténetek részeseként, résztvevdjeként képzeli el magat), masfeldl, hogy
ugyanez az olvasé specialis tudasra tesz szert az adott tarsadalomrol. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy megtorténjen a normakrol, az értékekrol és az értékelésrdl alkotott elképzelések formalizacidja,
illetve e formalizacidos moédoknak a tisztdzasa, amely folyamat végeredményeként megteremtddik a
biografiai szubjektum. Ebben az esetben pedig a biografia mar korantsem csak egy tarsadalom- és
kultartorténeti folyamatok kutatdsdhoz hasznalhaté segédforrasnak, adattarnak bizonyul, hanem egy
olyan tipusu cselekvésnek, amelynek soran ,,a sajat dgensei viselkedésének szabalyait meghatdrozo



szocidlis mezd struktaraja ugy tarul fel, hogy kozben elbirja, meghatarozza ezen agensek
reprezentacidinak mechanizmusat is.” (13.)

A kotet elsé fejezete |. Biografija kak tyeorija i praktyika (‘Az életrajz mint elmélet és
gyakorlat') egy 0j kutatasi irany megalapozasahoz méltd, tomény, ugyanakkor elegans és lényegre
tord elméleti bevezetd, amelyben a tudomanytorténeti iv a formalistaktol a szemiotikan &t napjaink
tartozik, amely a legmesszebbmendkig tajékozott az angolszasz és francia szakirodalomban, igy az
orosz elméleti iskolak tézisei indokolt helyeken René Wellek, Stanley Fish, Northrop Frye, Pierre
Bourdieu, Hayden White, Paul Ricceur, J. Clifford, Roger Chartier stb. allitdsainak emlitésével, az
azokkal vald titkoztetéssel szélesebb nemzetkozi térbe keriilnek a konyvben.) A legnagyobb
terjedelemben Kalugin az orosz biografiakutatds 1) elméletére hatd, egyik altala legfontosabbnak
tekintett gondolkodé elméletének ismertetésével foglalkozik. Ugy véli, hogy abban, hogy a
biografia elméleti elgondolasa 1j lehetéségekhez jutott Oroszorszagban, hatalmas szerepe volt
Borisz Dubin orosz irodalomszociologus 1990-es évekbeli szintetizaldo elméletének. Dubin —
Georges Gusdorf Auto-bio-graphie (1990) konyve nyoman — 1995-ben fogalmazza meg tézisét,
miszerint a biografia fenoménje gazdagon feltarulhat, amennyiben azt a kortars narratologiai és a
bolcseleti iranyultsagu szocioldogiai elméletek szempontjai feldl kiséreljiik meg értelmezni, leirni.
(37.) Kalugin ismerteti Dubin elméletét, mely szerint a biografalas, azaz életrajziras egyidejlileg
harom szempontbdl vizsgdlhatd: el0szor is a biografald, a szerzd Onmegértési aktusa soran
Osszerendezett ismereteinek sémdjaként (tulajdonképpen ez maga az autobiogradfia), méasodszor
mint ennek a sémanak a ,,masik” tettein, cselekedetein keresztiil, azaz egy kiilsé nézdépontbdl vald
reprodukciojaként, harmadrészt pedig irott szovegként (grafio), amely a ,sajat” és a ,,masik”
kulturalis, szocialis pozicioi, vilagképei kozti konfliktusanak irds altali szimbolizacidja. (38.) Dubin
e munkdjaban egy olyan perspektiva tarul fel, amely végsd soron azt is lehetdvé teszi, hogy
ramutassunk a szoveg miifajspecifikus ugynevezett biografikus jegyeire, irja Kalugin. fgy vélik
lehetévé a miifaj poétikajanak a leirdsa, amelyet azonban nem lehet ilyen vagy olyan formai
kritériumokhoz kotni. ,,Ha tetszik, egy olyan szocidlisan orientdlt hermeneutikaval allunk szemben,
ahol a szoveget a tarsadalmi mez6 struktiraja hatarozza meg. Ez a meghatarozottsag megad
bizonyos lehetéségeket mind a narrativa felépitésére, mind a hds (perszonazs) reprezentaciojara,
méghozza igy, hogy biztositja ehhez a legfontosabb toposzokat és metafordkat.” (39.) (Egy orosz
nyelvii szoveg esetében mar az is jelzés értékill, hogy a biografiaird a sajat hését embernek
(cselovek), alaknak (lico), jellemnek (haraktyer), vagy személyiségnek (licsnoszty) nevezi. Ezek a
megnevezések lehetnek persze szinonimdk, de a szdveg kiillonbozd intencidira is utalnak, a
reprezentacid kiilonbozo tipusait jelenitik meg, véli a szerzd. (41.)) Kalugin szerint pedig €ppen
ebben rejlik a biografia miivészete: elmondani a hdsrdl annyit, amennyi lehetséges, azaz szamitasba
venni azokat a szimbolikus és szocidlis strukturakat, amelyek a biografiaird szamara kikeriilhetetlen
és megsziintethetetlen adottsdgokként léteznek. Amikor a szoveg hdsét a biografiairo
hozzakapcsolja ahhoz a vilaghoz, amely szamadara értékes (€rtsd értéktelitett; mas egy miniszter,
katona, irodalmar vagy filozofus esetében) — azaz elkezd 1étrehozni egy olyan narrativat, amelynek
sémaja minden esetben az adott tdrsadalmi mezd altal meghatarozott —, akkor ez egytttal azt jelenti,
hogy beindit egy sajatos nyelvhaszndlatot, hiszen pont ezen a funkcionalis (!) és nem pusztan
retorikus médon milkodtetett nyelven keresztiill tud megtorténni az adott életat megitélése,
megmérettetése. (45.) Leginkdbb a nyelvhaszndlat révén kezdenek mitkddni az adott élettdrténethez
biografiaird ugyanakkor a készen kapott normativ sémakat, narrativakat, nyelveket természetesen a
maga szovegében ujragondolja, vegyiti, a biogrdfia szubjektuma pedig végsé soron metanyelvek
metszéspontjaban konstrualodik (46.) A biografiai miifaj egyik fontos tulajdonsaga tehat, hogy
mikdzben tisztazza a leirt tettek szimbolikus aspektusait, kifejezheti, bejelentheti a fennallo
érkeziink el egy, a biografia és nyilvanossag kapcsolatat érintd igen fontos ponthoz. Kalugin
hosszasan elemzi, hogy e miifajnak — kiilondsen a 18. szdzad végén, 19. szézad elején, amikor
azokat kifejezetten és hangstlyosan a formalodd nyilvanossagnak cimezték szerzéik — fontos



kommunikativ aspektusa az, hogy komoly tarsadalmi vitdkat eredményezhet, a miifaj (inherens)
polemikussaga pedig kiilonleges hellyel bir a biografia mint miifaj munkéjaban. (47.)

Kalugin jelen kotetének korszakhatérai a 18. szdzad utolsoé és a 19. szdzad masodik harmada,
ezen beliil pedig azok a torténeti csomdpontok (I1. Katalin uralkodasa vagy késobb 1. Miklos halala),
amelyek valamilyen torténelmi, tdrsadalmi, politikai valtozas kovetkeztében (példaul nyomdanyitas
¢s -tulajdonldshoz vald jog megkonnyitése vagy a cenzlra gyengiilése) mennyiségi és mindségi
értelemben is kihatnak a mifajra.

A kotet masodik és harmadik fejezete I1. Biografija i isztorija: szlucsaj Ny. I. Panyina; IlI.
., La vie et éloge”, ili Zsityije Fjodora Vasziljevicsa Usakova (ll. 'Biografia és torténelem: Ny. 1.
Panyin esete’; Ill. ',La vie et éloge”, vagy Fjodor Vasziljevics Usakov zsityijéje’) azt a két 18.
széazadi életrajzot targyalja, amelyek az orosz biografia-miifaj alapitészovegeinek tekinthetéek. D. 1.
Fonvizin Zsizny grafa Nyikitii Ivanovics Panyina (‘Nyikita Ivanovics Panyin grof élete’, 1784) és A.
N. Radiscsev Zsityie Fjodora Vasziljevicsa Usakova (‘'Fjodor Vasziljevics Usakov zsityijéje’, 1789)
cimil szovegei ugyan csak ot év kiilonbséggel irodtak, mégis mintha szakadék tatongana kozottiik,
annyira kiilonboznek mind beallitédasukban, mind nyelviikben, mind kiilonb6zd iranyt mifaji
keresgélésiikben, mind azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent szamukra ,,a sajat torténettel
rendelkezd hés”. Amiben kozosek, hogy mindkettd hése szamara legitimitast torekszik kiharcolni,
¢s a meglévd, mar megrogziilt miifajok hatdrait Ggy igyekszik alakitani, hogy az alkalmas legyen
egy személyes torténet (értsd: egy 6nalld individuum torténetének) elmondésara. Fonvizin hdse egy
korabban befolyasos, de kegyvesztett udvaronc, aki nyilvdnos karrierrel rendelkezik, Radiscsev
hése azonban az udvari szolgalatot nem vallald, karriert nem épité ember, aki a korabeli, a ,,értékes”
¢letrdl alkotott elképzelések szerint ,,semmivel sem foglalkozik™. Az els6 esetben a dicsoito beszéd
miifaji hagyoményai, annak retorikus elemei a legdominansabbak, ugyanakkor az életrajz szerzdje
jelzi, hogy szamos dolgot kénytelen elhallgatni. A masodik esetben az udvari és az etikett normak
megsértésén alapul a teljes szoveg, a narrativa pedig — szerzdjének aktiv és explikalt
kozremiikddésével — az elbeszélésre emlékeztet. Egy személyes, intim torténet, amely csak
néhanyak kivancsisagara tarthat szamot, ugyanakkor a biografiaszerzd e torténet altalanositasan és
szimbolizacidjan dolgozik. Kalugin szerint itt gyonyoriien latszik, ahogy egy életleiras méar nem
annyira deskripcio, sokkal inkabb atmenet a performativ aktusba.

Irodalmi szempontbol a kotet negyedik fejezetében, IV. Biografija v oficialnom duhe:
reprezentacija vlasztyi (IV. 'A hivatalos biografia: a hatalom reprezentacioi') targyalt szovegek
bizonyulhatndnak a leginkadbb érdektelennek, hiszen a hivatal nyelvén megszo6lald, unalmas,
¢lettelen csinovnyik életrajzokrdl és azok irodalmi tehetséggel nem rendelkezd biografiaszerzdinek
ugyanazon dicsditd klisékbdl épitkezd irdstechnikairdl van sz6. Ugyanakkor mindjart izgalmassa
valnak ezek a forrasok is, amennyiben vizsgalatukba a szerzd ,,bekapcsolja” e szovegek korabeli
olvasdit, pontosabban elvarasaikat, a szerzOk intencidit és azt az er6t, a hatalom erejét, amelynek
reprezentacidja intézmeényi, diszciplinaris és diszkurziv szempontbol i1s megjelenik €és formalja ezen
szovegeket. Az életrajzok egyik legfébb szempontja a sikeres hivatali eldmenetelhez nyujtott
mintaadas, a hivatali ranglétran valo eldrejutas mdodozatainak bemutatasa, a normalitds fogalmanak
(a ,,normalis” ember, viselkedés, valasztas) haszndlata, tisztdzdsa, amely minden e fogalom éaltal le
nem irhatd, ettdl elhajlo, ettdl kiillonbozd viselkedésmodot, tulajdonsagot elhallgat és kizar. Kalugin
jelzi, hogy dinamikusan valtozo szdvegkorpuszrol van szé: bizonyos értékek megitélésében, és
szimbolizacios gyakorlatukban is nagy kiilonbség tapasztalhatdo egy 18. szdzad végi és egy 19.
szézad harmincas éveiben irddott hivatali biografia kozott.

Az 6todik fejezetben V. Biografija piszatyelja: lityeratura v poiszkah opravdanyija (V. ‘Az
ird biografidja: az irodalom mint a hitelesség megteremtésének eszkoze') irdi életrajzok keriilnek
terittkre a 19. szdzad elsé harmadabol. A mintegy fél tucat életrajzi narrativa elemzése soran
Kalugin kiemeli, hogy igen latvanyos kisérletezés zajlik azon diszkurziv mechanizmusok kozott,
amelyek olyan emberek sorsat kivanjdk bemutatni, akik az ¢letiiket az irodalmi munkénak
szentelték. (209.) ,,A kolté hol tudds, pedagogus, hol gyamolitasra és mecenatirara szoruld
csecsemd, hol alkotdzseni, hol a céar felvilagosult, Oonzetlen tandcsaddja.” (uo). Az irok, koltok
¢életnarrativainak vizsgalata azért bizonyul sajatosan izgalmas terepnek, mert éppen az irodalmi



tevékenység, az irodalom tere az, ahol az emberi létezés értelmérdl alkotott megrogziilt
elképzelések a legradikalisabban mosddnak el, illetve valtdédnak le. Az irodalom szocialis
statuszdnak id6ébeni megvaltozdsa a legnagyobb mértékig meghatirozza az irdi életrajzok
elbeszélhetdségének lehetdségeit. Ez kivaldan megjelenik a Lomonoszovrél kiilonbézo idépontban
irt sok miifaju életrajzi szovegek (két €letrajz, egy dics6itd ének és egy 0da) egybevetésekor.

A kotet utolso fejezetében VI. Voszpitanyije nye v duhe vremenyi: ljugyi szorokovih godov
10 let szpusztya (V1. 'A kizokkent id6 nevelési elvei: a 40-es évek képviseldi tiz évvel késébb')
Kalugint elsésorban a biografia-miifaj egy teljesen 0j korszaka, az ugynevezett biografiai irodalom
megjelenése érdekli. A biografia itt az ugynevezett szocialis-pszichologiai regényben ,,vetélytarsra”
talal, hiszen mindkettének ugyanaz az érdeklddési kore, de mig a korszak végére az elsod
irodalmibba valik, a masik sokkal inkabb életrajzszertivé. (211.) P. V. Annyenkov Nyikolaj
Vlagyimirovics Sztankevics: perepiszka jevo i biografija (‘Nyikolaj Vlagyimirovics Sztankevics
levelezése ¢€s életrajza’, 1857) a fiatalon elhunyt, 1ényegében életmiivel nem rendelkezé bolcseld
¢letrajza, aki aktiv résztvevoje, alakitdja és mentora volt a késdbb a nevét viseld moszkvai filozofiai
kornek. Ez a szoveg kiilonleges jelentdséggel bir az orosz biografiairé hagyomdnyban (222.), akar a
narrativa modelljét és az attol vald elrugaszkodast nézziik (a ,,fiatalon elhunyt zseni ifju életrajza”
mint képlet), akar hoésének tevékenységét, hiszen hdse latvanyos, publikus karrierrel nem
rendelkezett, €s mar azt is kiilondsen nehéz volt megindokolni, hogy egyaltalan miért tarthat szamot
biografiara. Annyenkov ¢letrajzi szovegének Osszevetése Turgenyev Rugyin cim 1856-0s
regényével paraddés, a biografus és a regényird két kiilonbozé nézdpontjanak ugyanazt a problémat
érinté bemutatasa. (Turgenyev szdmara Sztankevics volt a prototipusa az egyik regénybeli hdsnek.)
Kalugin szerint mikézben Turgenyev harom hés, Rugyin, Lezsnyov és Pokorszkij segitségével
lényegében dekonstrualja a (filozofiai) kor kommunikacios stratégidit és muiikodését, akdzben
Annyenkov sokkal inkabb apologikus eszk6z6khoz nyult: amig az irodalom tovabblép, tovabb
Iéphet, hiszen fiktiv személyekkel dolgozhat, a biografia ezt nyilvan nem teheti meg. (253.)

Kalugin szerint ennél a szovegnél ugyanugy, ahogy a kordbbiaknal is kitlinen latszik, hogy
,»a szoveg nem passziv hordozdja ilyen vagy olyan jelentéseknek: a biografiai alkotas egy illesztési
folyamat, amelynek soran az egyéni torténet tényei egy Osszetett folyamat eredményeként
egyeztetésre keriilnek az adottsagként meglévo diszkurziv lehetdségekkel”. (257.) A 18—19. szazadi
orosz tarsadalmi helyzetnek pedig van egy olyan, a nyugat-eurdpaitol eltéré specifikuma, amely a
biografalast, ezt a ,szabalyok irdnyitotta bonyolult tarsasjatékot”, illetve a végeredményét, a
vélasztasok és korlatozasok kozott lavirozo biografiat még inkabb marginalissa teszi. Ez pedig a
személyes és a publikus élet egymashoz vald viszonya Oroszorszagban. ,,A személyes sosem lehet
része a publikus életnek, a publikus pedig arra tesz (sikertelen) kisérletet, hogy maga ala gy(rje a
személyes teriiletét. [...] Mivel a publikus ¢€s a privat €let optimalis ardnyat nem lehet eltaldlni, ez az
¢letrajzot marginalis miifajja teszi.” (257.)

Végezetiil egy technikai megjegyzés, amely azonban semmit sem von le a kotet
szinvonaldbol. Az orosz kutatd monografidjat olvasobaratabba tette volna, ha a kotet végén
szerepelne a labjegyzetekben természetesen feltiintetett felhaszndlt forrdsok és szakirodalom
Osszesitett listja, na meg egy név- €s targymutato.

A szerz§ az MTA BTK irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa.
UA recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

AnHoTanus

Hayunas monorpadus Amutpus Kanyruna Ilposza swcusnu. Pycckue 6uoepaguu ¢ 18—-19 ss. (CII0:
UznarensctBo  EBponeiickoro  YuumBepcutera, 2015.) sBiseTrcs OogHMM U3 CaMBbIX
(byHIaMEHTAIBHBIX PYCCKOS3BIYHBIX TPYAOB MOCIEIHUX JIET 1O Teme (GeHomeHa Ouorpaduu. B
AHIJIOCAKCOHCKOM JIMTEPATypOBEICHUM W KYJIbTYpOJIOTMM HampaBieHue biography studies’
CUMTAETCS TPAJWLUOHHO TPUHATOW HaydyHOH cdepoil, H, pasymeercsi, CYLIECTBYET P
OCHOBOIIOJIAraloIUX TPYJOB MO TEOPHM XKaHpa, a TaKKe — COOPHUKH OMOrpauuecKux TEKCTOB



pa3HbIX HCTOpUYECKUX MepuofoB. [loaToMy cucTeMaTH4YHOE NEPEOCMBICICHHE TEOpUHU KaHpa
UMEHHO C IMOMOIIBIO PYCCKUX TPYIOB B cdepe Teopuu JUTEpaTypbl (TE3UCHI U TOAXO]
(bOpMaNnCTOB, CTPYKTYPAJIUCTOB, CEMUOTHUKOB M JIp.), KYJbTOPOJOIHMH W COIMOJIOTUM Ha TMOYBE
pycckux Ouorpaduil sBIsieTcss OCOOEHHO 3HaMeHarenbHbIM B KHure Kamyruna. Cpemu Ttex
KOHIICTILIMI, HA OCHOBE KOTOPBIX OTKPHIBACTCS BO3MOXKHOCTh OOHOBJICHUS U O(POPMIICHHUS TEOPHH
Oouorpaduy M ONUCAaHUE IOATUKH aHpa, aBTOP BBIACNIAET BaXKHOE MECTO CHHTETH3UPYIOIICH
KOHIIETIIINK pyccKoro coruoiiora, bopuca [lyouna. Kanyrun cuuraer, 4To UHTEPAUCIUIITMHAPHBIN
MOJXO0Jl, @ UMEHHO COYETaHHE COBPEMEHHOW HappaToJOoruu U (UI0COPCKO-COLUOIOTUYECKOTO
B3MUIs1a Ha (heHOMeH Ouorpaduu, OTKPHIBAET HOBBIE NMEPCHEKTHBBI M METOJBI MCCleaoBaHMs. B
MOCIEAHUX TMSATH TIJaBaX KHUTU Mbl HMEEM BO3MOXHOCTH B JTOM yOemuThcs camu. B
ONMUCTaTEeNIbHBIX, 3aXBaTBIBAIOUIMX YHTATENsl aHanu3ax Owuorpaduuyecknx TekcToB 18—-19 BB.
JI0Ka3bIBaeTcs, 4To Ouorpadusi MOXKET CyIIECTBOBAaTh HE TOJIbKO KakK Mepu(epuiHbIi xKaHp, Kak
«BCIIOMOTATEJIbHBIM WHCTPYMEHT» HMCTOPUYECKOM HAyKH, a KakK >KaHp, KOTOPBIA HMMEET CBOIO
MO3TUKY. JIOBOJIBHO PEIKO MOKHO BCTPETUTHCA C TaKUM HAyYHBIM TPYAOM, I/I€ TEOpHs Tak
OpPraHUYHO BBITEKAET U3 MHTEPIPETAlUU KOHKPETHOro Tekcra. CyXKIeHus, NMOIXO0J U METOJUKa
KHUTH OECCIOpHO 00O0TramarT HE TOJBKO OyAyIlue WCCICIOBAaHMS MO Teopun Ouorpaduu, HO H
ucclie1oBaHus (heHOMeHa JIUTePaTypHOTO KyJbTa.

Summary

Dmitry Kalugin’s monograph Proza zhizni (St. Petersburg: European University Press, 2014) aims
at renewing the theory and methodology of biography research through involving contemporary
culture and social research. The research material analyzed in the volume, i.e. the period when the
text corpus was created ranges from the last third of the 18" century to the second third of the 19"
century of Russian cultural history. The author draws attention to pieces and eras in which historical,
social or political change had an effect on the genre of the biography in terms of quantity or quality.
The author’s aim is to elevate the genre of the biography from a category traditionally seen by
research as a peripheral genre. He recommends that literary historians should step outside the
narrow confines of literary history and mix rhetorical, poetic, and narratological methods with the
theory and methodology of social science. He offers a theoretical approach which treats biography,
used as a tool of history, cultural, literary and social science, in its own right. In his theoretical and
methodological introduction he shows through the analysis of several specific sources that the genre
of the biography does have a special mode of being, we can talk about the poetics of biography if
we place the biographical texts in an interdisciplinary space and analyze them with the combined
tools of narratology and contemporary sociology. Kalugin’s brilliant theoretical introduction
includes an introduction of the views of Russian formalist and semiotic schools about the genre of
the biography, as well as Russian sociologist of literature Boris Dubin’s synthesizing theory from
the 1990s. A very important virtue of the volume is its clear, straightforward language. Kalugin’s
text analyses and case studies are a real treat because in his interpretations theory is not a
juxtaposed, assumed separate layer, instead Kalugin develops it from the given text, and theory and
interpretation form an integral and dynamic whole. The theses of the excellent volume not only
enrich biographical research, but they can also become the starting point for several other related
research projects: studies of literary cult can certainly gain inspiration from them.



