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Gilanyi Gabriella
JELENTEKTELEN KIS APROSAG?*

A gregoridn custos

A nagy értelmez§ lexikonok a custos cimszé alatt mintegy féltucatnyi jelentést ko-
z6lnek. A Magyar Katolikus Lexikonban! a latin-magyar tiikorforditds, az ,,6r”
utan masodikként a kényvészeti terminoldgidban hasznalt ,,8rszd” kovetkezik: az
a custos, amelyet régi kodexek és nyomtatvanyok verso oldalanak aljara irtak fel,
hogy eldre jelezzék a kovetkezd f6lidn szerepld elsd sz6t.?

A custos ezen kiviil egyhazi tisztségeket is jelolt. Custos volt a kdzépkorban a
ferences el6ljard, aki a néhany kolostort 6sszefogd ferences custodia, korzet élén
allt, de custosnak nevezték a katolikus kdptalanszervezet fontos dignitdsat, az &r-
kanonokot is, akinek feladatkorébe tartozott az egyhazi kincstar Srzése, illetve a
szertartdsokon hasznélt kellékek feliigyelete.® Teljesen més vizekre evezve, a Pal-
las Nagy Lexikon custosnak nevezi ,,a romaiakndl azon egyén|[t], ki a komicidkndl
[térvényhozd népgyliléseken] a szavazdvedrekre feliigyelt a csdszarsdg idejében”,*
azaz a rémai szavazatszamlald biztos is a custosok népes taborat gyarapitotta.

Jelen tanulmany fészerepl&je nem a fenti terminusok koziil kerdil ki, jollehet
egyikkel-masikkal tartalmilag erés a kapcsolata. Az alabbaikban a gregorian forra-
sok kottasorainak végén felbukkané custosrdl — az 6rhangrol — lesz sz6, amely a ko-
zépkori zenei notdcié mintegy mellékes, szerényen meghtiz6dé elemeként, az irds-
tlikdrbdl is gyakran kilogva, a kdvetkez§ sor kezdShangjat mutatta a kotta olvasoé-
janak.®

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag ,Interpretdcié és el6addi gyakorlat” cimmel, a Ze-
netudomadnyi Intézet Bartok-termében rendezett konferencidjan, 2018. oktdber 12-én elhangzott eld-
adas frott véltozata. A tanulmany a Bolyai Osztdndij és az NKFIH K 120643 sz. palydzat tdmogatésa-
val késziilt. A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Ld. Magyar Katolikus Lexikon, II. Szerk. Dids Istvan. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1996. Online:
http://lexikon.katolikus.hu/C/custos.html. Utolsé hozzaférés: 2018. 08. 30.

2 Az 8rszd a puritdn apré betls felirattdl a dis ornamensekkel diszitettig valtozatos formaban jelent
meg a konyvekben a kordivat szerint, illetve a megrendel§ pénztarcajanak fiiggvényében.

3 Ld. Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971,
62-63. FeltehetGen a vilagi konyvtardr-értelmezés is e jelentéshez nyulik vissza.

4 Online: https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/cs-60BB/
custos-67AE/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey]NVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMiJdfSwgInF1ZX
J5TjogImN1c3Rvcey]9. Utolséd hozzaférés: 2018. 08. 30.

5 Alakja hagyomanyosan a gregorian notacié alapegységébdl, a punctum neumabél formalédott. A 14—
15. szazadtél altaldban fél punctumnyi volt az Srhang mérete, s ez érvényes mind a kvadrat, mint a gbt
tipust notacidkra, az el8bbi kvadrat alakd, az utdbbi rombusz alaka custost hasznalt.
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A custos tehat — legyen az személy vagy sem - valami felett 6rkddik, valamiért
felel. Ez érvényes a custos Osszefoglaldé névvel illetett Grszavakra, szignaturakra,
szamokra, és a zenei értelm@ Grhangokra is, amelyek a kozépkori kddexkészités
folyamataban jatszottak fontos szerepet: az ivfiizetek, f6lidk sorrendjét garantal-
tak a kddexek Osszedllitdsa soran. A jeldlések révén jutott plusz jovedelemhez pél-
d4ul a kézépkori egyetemek mellett m{ik6dd stationarius® is, aki a fontosabb mi-
vekbdl mintapéldanyokat (exemplarokat) tartott. A kéziratokat néhany leveles
pergamen ivfiizetekre bontottdk,” amelyeket a margén a masolé beszdmozott, szig-
naturakkal, custosszal latott el, igy az azonos koédexbdl szarmazé iveket praktiku-
san tobb scriptornak is kiadhattdk masoldsra. A kdnyvigény novekedésével kiilon
iparag épiilt ki az ilyen tipusu sokszorositdsra, hiszen a részekre bontott, custo-
sokkal ellatott ivfiizetek kolcsonadasa jovedelmezSbbnek bizonyult a teljes kddex
masolasra bocsatasanal.

A custos eredetét kutatva, ugy tlinik, legkorabban arab nyelvii széveges kéz-
iratokban bukkanhatunk &rjelre, amely magyarazatul szolgal az eurdpai elterje-
dés elsd helyszineire.® Nem véletlen, hogy a custos az arab kulttraval élénken
érintkez8 dél-eurdpai teriileteken honosodott meg el8szoér —, ahogy példaul ké-
s6bb a papirhasznalat is —, és az sem kiilondsebben meglepd, hogy a kultarak ko-
z6tti termékeny és természetes korai atjards révén még a keresztény irasbeliség-
ben, példaul a katolikus egyhdz liturgikus kodexeiben is praktikusnak tartottdk a
hasznalatit.

A szbveges miivekben szereplS custosok konyvmasoldi és nyomdaszati, azaz
technikai szerepe mellett legf6ljebb a hangos olvasast segitd funkcié emlithetd
meg. A zenei irasbeliség custosai terén azonban ennél szélesebb korii kutatdsi le-
hetdségek kindlkoznak: az &rhang bevezetése, haszndlata, megjelenési formai
tobb fontos zeneelméleti, interpretaciétorténeti és zenei paleografiai kérdést vet-
nek fel.”

A zenei 6rhangok felbukkandsa a 11. szdzad legelején a gregoridn énekreperto-
ar tovabbaddsanak datalakuldsaval, a zenei irdsbeliség fejlédésével hozhaté Sssze-
fliggésbe.l0 A gyarapod¢ liturgikus énekanyag fejben tartdsa az ezredforduldt
kovetSen lassanként lehetetlenné és értelmetlenné valt. A korabbi lejegyzések he-
lyett, amelyek legfoljebb a dallamok felidézését tették lehet6vé, olvasasat nem, a
11. szdzadban megjelentek az 1j igényeket kiszolgal6, hangmagassagot jelold iras-
modok, s veliik egyiitt a custosok is.

6 konyvkereskedd

7 Az Gn. pécia-technikardl 1d. Madas Edit: ,,A scriptorium fogalma és a kényvmasolds meggyorsitasa-
nak lehet&ségei”. In: Madas Edit-Monok Istvan: A kényvkultira Magyarorszdgon a kezdetektl 1800-ig.
Budapest, Balassi Kiad6, 2003, 23.

8 Ld. Adam Gacek: Arabic manuscripts: A Vademecum for Readers. Handbook of Oriental Studies. Leiden-
Boston: E. J. Brill, 2009, 68-69.

9 Tovabbi szisztematikus vizsgalatokat indokol, hogy a gregoridn custosokat 6ndlléan nem kutattdk.

10 E datalast a tanulmanyban kés8bb targyalandd, 11. szazad eleji itdliai és aquitdn forrasok tdmasztjak ala.
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A 20. szazadi notacidelméleti munkak ugyanakkor csak futélag emlitik a cus-
tost. Smits van Waesberghe Arezzdi Guido életérdl és zenepedagodgiai tevékenysé-
gérdl irott latin nyelv(i kdnyvében ennyit k6zol:

...A custos hasznalatarol és formdjarol elég roviden szolni. A 11-12. szdzadi dél-olasz és
dél-francia forrasokban a custos altaldnos volt, de a formavaltozatok jelentSsen kiilon-
boztek egymadstol. Az észak-francia és észak-német kddexekbdl viszont hidnyzik a custos
még a 11-12. szdzad utdn is.!!

Ez az 1953-as leirds az 6rhangot, tobb 20. szdzadi zenei paleografiai alapmii-
hoz hasonldan, dsszességében jelentéktelen aprésdgnak mindsiti,'? ennek ellenére
Waesberghe munkdja kozvetit két egyaltalan nem mellékes informaciét. Egyrészt
a custos bevezetésének zarvanyszer( helyszineiként a 11-12. szdzadi dél-Itdliat, il-
letve a dél-francia teriileteket nevezi meg, ezzel az alkalmazasi teriiletek kiilonos
izolaltsagara iranyitja ra a figyelmet. Masrészt a custos rajzanak helyszinek és ko-
rok szerinti jellegzetes formavaltozataira utal. Sajat kutatasi tapasztalataim alap-
jan is e két szempont koré sziikithetS le a custos koriili vizsgalddas: egyfeldl beve-
zetésének korlilményei, alkalmazasanak inditékai, masfeldl a tajak és korok sze-
rinti formavaltozatok kindlnak érdekes témat.

A custos zenei terminus els6 haszndlatat nem ismerjiik. Michael Bernhard kozép-
kori zenei traktatusok zenei szakszavait 6sszegy(ijt6 nagyszabasi munkéja, a Lexi-
kon musicum Latinum Medii Aevi'® sem szerepelteti cimszavai kozott; tigy tiinik, a
kozépkori zeneelméleti munkdkbol hidnyzik a szé. A régi forrasok a jelek szerint
inkabb koriilirtak: a 13. szazad kozepén keletkezett domonkos stattitum gregorian
kédexmadsolasra vonatkozo 3. szabalya példaul a sor végén allo, iranymutatd punc-
tumként utal a custosra, s felhivja a figyelmet arra, hogy feltlintetésére a notator-
nak kiilongsen tigyelnie kell.14

A pomposai szdrmazdsi bencés szerzetes, Arezzéi Guido, vonalrendszeres
kottaval leirt antifonaléjanak prolégusaban Uj notacidés médszerét ajanlja olvasodja
figyelmébe: mig korabban egy ismeretlen dallam betanuldsdhoz ugyanis elenged-
hetetlen volt az énekmester folyamatos jelenléte és a hosszadalmas gyakorlds, az

11 ,,Et de custodis usu ac forma brevis annotatio sufficiat. In codicibus Italiae et Galliae meridionalis
saeculi XI et XII custos generaliter usui est. Formae autem inter se maximé differunt. In codicibus
Galliae septentrionalis et Germaniae saepe abest — etiam in saeculis quae XI et XII proxime sequun-
tur.” Smits van Waesberghe: De musico-paedagogico et theoretico Guidone Aretino eiusque vita et moribus.
Florence: Leonis S. Olschki, 1953, 66-67.

12 Ld. pl. Peter Wagner: Einfiihrung in die Gregorianischen Melodien, II. Neumenkunde. Paldographie des Litur-
gischen Gesanges. Hildesheim: Georg Olms, 31962, 263.

13 Michael Bernhard (hrsg.): Lexikon musicum Latinum Medii Aevi/ /Warterbuch der lateinischen Musiktermi-
nologie des Mittelalters bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, 1., Fascicle 6. Miinchen: Bayerische Akademie
der Wissenschaft, 2003. Online: http://woerterbuchnetz.de/LmL/. Utols6 hozzaférés: 2018. 09. 25.

14 ,Puncta etiam directiva, posita in fine linearum ad inveniendum ubi prima nota sequentis lineae
debeat inchoari, diligenter a notatoribus observetur.” Stephen J. P van Dijk: Sources of the Modern
Roman Liturgy. The Ordinals by Haymo of Favesham and Related Documents, 2. Texts. Leiden: Brill, 1963
(Studia et documenta franciscana 2), 118.



388 | LVL. évfolyam, 4. szam, 2018. november NN RS NEWAS ¥

Uj mddszer szerint konyvbdl is meg lehet tanulni a dallamokat, igy az elhtizédd
énekstudiumok helyett az iskoldsoknak t&bb idejiik jut majd fontosabb dolgokra,
példaul a zsoltdroskonyv tanulményoziséra.l> Valdban, mennyivel egyszer(ibb
volt a kottdbdl éneklés a monochordon valé el&jatszasnal és az utdna kdvetkezd ne-
hézkes memorizaciénal!!® Guido elméleti munkdiban a custost, mint a vonalrend-
szeres notaci6 segédjelét ugyan nem emliti, de a guiddi szisztémat alkalmazo ko-
rabeli itdliai kodexek azt bizonyitjak, hogy Guido kottdja a kottavonalak és kul-
csok mellett 6rhangot is hasznalhatott. A négy vonalra elrendezett kottdzdsban a
custos szinte feleslegesnek is tlinhet, hiszen a hangrendszer félhangjait mar kijelo-
lik a sarga és piros kottavonalak, amelyeket még betlikulcsokkal is ellattak —
Guido rendszere tehat eleve tobb eszkozzel biztositotta a dallam olvashatosagat.
A sor végére kiirt custos nyilvanvaldan a gordiilékeny interpretacioért felelt, s kii-
16ndsen a kulcsvaltassal egyiitt jard sortdrések esetén volt hasznos az énekes sza-
mara, aki zokkend nélkiil folytathatta az el&irt dallamot.

Bar magdtél Guidotél nem maradt fenn gregoridn kotta, feltételezhetjiik, hogy
elveszett antifonaléjat, amelyet nagy sikerrel mutatott be XIX. Janos papanak Ro-
maban,!” az 4ltala jél ismert korabeli kdzépolasz notacié vonalra irt neumadival je-
gyezte le. Guido kottairas-reformja kapoéra jott az akkori rémai megujulési torek-
vések szamadra, s ennek az eredménye az a széles korben elterjedt notdcid is, ame-
lyet a korabbi gregoridn paleografiai terminolégia beneventannak, a legfrissebb
olasz szaknyelv viszont nota romanénak nevez,'8 s amelyet a 11-13. szdzad kdz6t-
ti régi hagyomanyt felelevenitd, an. 6rémai kéruskényvek masoldi is hasznaltak a
betlikulcsokkal, vonalakkal és custossal egyiitt (1. fakszimile).!

Az 8rhang ugyanakkor mdr e reformiras, vagyis Arezzéi Guido kottdja, a nota
romana el8tt is kimutathaté Dél-Itdlidban, a monasztikus centrumok, példaul
Montecassino és Benevento évtizedekkel korabbi, vonalak nélkiili kottds forrasai-
ban, vagyis az rhang megjelenését nem a guiddi vonalrendszer bevezetéséhez
kothetjiik. Az 6rhang nem Guido taldlmdnya, ahogy a hangkdzkapcsolatok fiig-
g6leges megjelenitése sem 6t kezdte el legel8szor foglalkoztatni. A diasztematika
ezekben a korai, 11. szdzad eleji monasztikus forrasokban vonal és kulcsok nélkiil

15 Guido D’ Arezzo: Prologus antiphonarii sui [ca. 1025]. In: Oliver Strunk (transl.): Source Readings in
Music History. Antiquity and the Middle Ages. New York: Norton, 1962, 117-120.; az angol forditds Mar-
tin Gerbert: Scriptores Ecclesiastici de Musica Sacra Potissimum nyoman késziilt (Sankt Blasien, 1784,
34-37)).

16 Anna Reisenweaver: ,Guido of Arezzo and His Influence on Music Learning”, Musical Offerings 3/1.
(2012), 37-59., ide: 37-38. Online: http://digitalcommons.cedarville.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1003&context =musicalofferings. Utols6 hozzaférés: 2018. 08. 30. Ld. még Marion S. Gushee:
,The Poliphonic Music of the Medieval Monastery, Cathedral and University”. In: Antiquity and the
Middle Ages. Ed. James McKinnon. Basingstoke: The McMillan Press, 1990, 145-146.

17 Ld. Guido d’ Arezzo, Epistola de ignoto cantu, in Oliver Strunk transl., Source readings in Music History, 122.

18 Giacomo Baroffio: ,Music writing styles in medieval Italy”. In: The Calligraphy of Medieval Music. Ed.
John Haines. Turnhout: Brepols Publishers, 2011, 101-124., ide: 114-119.

19 Ld. pl. az 6rémai Santa Cecilia in Trastevere 11. szdzadi gradudléjat (I-Cv Cod. Bodmer 74) és a 13.
szazadi San Pietro B79 antifonalét (I-Cv SP B79). A custos-haszndlatrdl szél a gradudle fakszimile-ki-
addsanak bevezetGje is: Das Graduale von Santa Cecilia in Trastevere I. Kommentar und Register. Hrsg.
Max Liitolf. Kdln-Genf: Fondation Martin Bodmer, 1987, 25.
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1. fakszimile. A Santa Cecilia di Trastevere 6rémai gradudléjdnak részlete 1071-bél, a sorok végén custosokkal
(Kéln, Biblioteca Bodmeriana, Cod. Bodmer 74, f. 8r)

is megvaldsulni latszik, igaz, a dallambeli nagy ugrdsok, a kvart és kvint megkii-
16nboztetése pusztan e lejegyzés alapjan még kockazatos, ahogy arra Thomas For-
rest Kelly, a beneventén ének szakavatott ismerdje is rdmutat.?? Az 8rhang kitiin-
tetett szerepét jelzi, hogy e korai diasztematikus notaciétipusban kizarélag a cus-
tos kinal dallami fogddzét — kiirdsa lehet6vé teszi a dallamvonal végigkovetését —,
s kiilondsen értékes utmutatoként szolgal a késébbi zenei analdgidk nélkiil allé
Obeneventan ének értelmezésekor (2. fakszimile a 390. oldalon). Mindezek alapjan a
custos a zenetorténet els6 modern értelemben vett kottasegédjelének tekinthetd,
amelyet mindennél fontosabbnak tartottak haszndlni. Ebbél az a szandék olvasha-
té ki, hogy a hangmagassag-jelolés kezdeteinél még nem az egyes dallamhangok
pontos megjelenitésére torekedtek, hanem a szajhagyomdnyos el6addsmdd lined-
ris formuldira, a dallamvonalra koncentralva a folyamatossagot, a minél gordiilé-
kenyebb el8adast tekintették idedlnak.

Nem Dél-Italia volt az egyetlen teriilet, ahol Arezzéi Guido el6tt megjelent a
custos. Egy masik nagy déli diasztematikus notacioécsalddban, az aquitdn pontneu-
ma-irasban is igen koran kimutathaté a jelenléte: ez az a notécid, amely Michel
Huglo kutatésai szerint mar a 10. szdzadtdl kezdve diasztematikédra térekedett.?!
A délfrancia és ibériai teriileten széleskortien elterjedt aquitan notdcié az egyes
hangok 6nallésigara helyezte a hangsulyt és nem a neumakapcsolatokra vagy ak-

20 Thomas Forrest Kelly: The Beneventan Chant. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, 153-154.

21 Michel Huglo: , Toward a scientific paleography of music”. In: Haines (ed.): The Calligraphy of Medieval
Music, 13-22., ide: 16.; u8: ,The earliest developments in square notation: twelfth-century Aquitaine”.
Uott, 163-171., ide: 165.
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2. fakszimile. Obeneventdn kédex részlete a 11. szdzad elejérdl (Benevento, Biblioteca Capitolare, Ms. 35, f. 202r)

centusokra, mint példaul a korabeli német neumairas, tehat mar mai értelemben
is modern hangjelzés volt, amely a sorok végén minden esetben alkalmazta a cus-
tos specidlis, lokalis formdit. A forrdsok tantsdga szerint az aquitdn notdciénak is
a custos volt az els§ segédjelzése.?

A korai aquitan custosok kapcsan megkeriilhetetlen egy 11. szazad elején élt
szerzetes-konyvmasolé tevékenysége, amelyet James Grier fantasztikus részletes-
séggel tért fel.?® E nemrégi kutatds szerint a zenetdrténet els6 fennmaradst, liturgi-
kus gyakorlatban alkalmazott leénekelhet§ kottdja valdjaban a korai Saint Martial-
tonariusok lejegyzdjétdl, Adémar de Chabannes-t6l szarmazik, aki 1010 és 1020
koriil foglalkozott kédexmasoldssal a hires limoges-i bencés kolostorban. Adémar
a monasztikus életformahoz képest szokatlanul élénk zeneszerzdi, énekesi és tor-
ténetirdi palyafutassal biiszkélkedhetett, tovabba kétes hirnevet szerzett a patrénus
Szent Martial apostolsagat bizonyité iratok meghamisitasaval. Excentrikus szemé-
lyiségébdl adoddan beirta nevét az dltala mésolt forrdsokba,?* ezzel a zenetdrténet-
be is, de ami targyunk szempontjabdl lényegesebb, kozvetleniil hozza kapcsolha-
tunk egy specidlis custos-hasznalatot. Az equaliter szét rovidits e bet(i hasznalata
fedezhetd fel az ltala leirt kddexeben: az e-t 6rjelként alkalmazta abban az esetben,
amikor a sor utolsé dallamhangja megegyezett a kovetkezd sor elsé hangjaval:

22 William Manning Sherill: The Gradual of St. Yrieix in Eleventh-Century Aquitaine. PdD diss., The Univer-
sity of Texas at Austin, 2011, 114-115. Online: https://repositories.lib.utexas.edu/handle/2152/
ETD-UT-2011-05-2991. Utolsé hozzaférés: 2018. 08. 30.

23 A szerzetes életér8l és munkdssagarél 1d. James Grier: Musical World of a Medieval Monk Adémar de Cha-
bannes in Eleventh Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

24 Adémar de Chabannes kézirasa tobb 10-11. szdzadi San Martial-kéziratban kimutathaté, pl. a Parizs,
Bibliothéque Nationale, fonds lat., Ms. 909, 1120, 1121, 1978 jelzetd troparium-prosariumokban,
szekvenciondlékban. Adémar a Pa 1121 jelzet(i kdédexben az 58r, 60r, 72 v félidkon a nevét is feltiin-
tette. Ld. James Grier: ,Roger de Chabannes (d. 1025), cantor of St Martial, Limoges”. In: Early Music
History, 14. Studies in Medieval and Early Modern Music. Ed. Iain Fenlon. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, 53-120., ide: 63.



- s ces o

1/ & v LaEE ‘2 R A M,.JI.’ o .M
JI’III b O.E’L, ~fl‘!'"u$‘—-' pc.__J?uc__ q'ud‘:l arg.rm_mgﬁ MLH(‘
it .'z-.,,,.

LumrL'_ma. .r;“m:a-‘eﬂ« u'lL eru.ae;rh—ri
o pmh N e rnf %
e WT‘MW‘U"L““ \-«M

i~ 7(29
p&--"l/ -.;.—-4'" ff '-’1' ?{' - o c-rﬂ JN|Z|

LR

-
-
-
-

-

c-ar.
- = -
-

. € 5s

- ‘a:—;loﬂu o ‘szrlmun:a[uuwt:_ no L g1

3. fakszimile. Adémar de Chabannes munkdjdnak részlete, a sorok végi e-custosokkal, a 11. sz. elejérdl egy San
Martial Tropariumban (Pdrizs, Bibliothéque National, Ms. 1121, 128v)

Ugyanakkor Adémar de Chabannes kottdzasaban az e betljel mellett a korabeli
aquitan custosformak altalanosabb alakvaltozatai is azonosithatok.

Ahogy arra Waesberghe fentebb idézett rovid jellemzése ratapint, a custos a 13.
szazad utan egyenetlentl terjedt el Eurdpa-szerte. Az egybefiiggd német teriilete-
ken a hagyomanyos adiasztematikus, értsd leénekelhetetlen neumairast hasznal-
tak még a 14. szazadban is: ebben a hangmagassag nélkiili notaciéban nyilvanva-
léan nem volt sziikség 6rhangra. Kivételként csak néhany német bencés reform-
kolostor, példaul Klosterneuburg egyéni gyakorlata emlithetd, ahol a guiddi szisz-
témat befogadtak. Az innen szarmazo 12. szazadi forrasokban mar bettikulcsok,
vonalrendszer és szinezett vonalazds lathat6, ugyanakkor a német hagyomany-
nak megfelelGen custosnak nincs nyoma.?® Hasonl6képp nem mutathatd ki cus-
tos az észak-francia egyhdzak 12-13. szdzadi gyakorlatdban sem, amely Nyugat-
Eurépa késé-kozépkori kizardlagos gregorian kottdjanak, a kvadrat notaciénak a
kozvetlen el6zménye. A kordbban idézett 13. szadzadi domonkos szabalyzat tehat
nyilvanvaléan azért kotelezte a szerzetes masoldt az Srhang kifrdsara, mert a do-
monkos notacié mintdjaul szolgald korabbi Parizs kornyéki kédexek nem ismer-
ték a custost.?’

25 Michele Huglo: ,Tradition musicale Aquitaine. Répertoire et notation”. In: Cahiers de Fanjeaux 17.
Toulouse: magankiadds, 1982, 253-268., ide: 261., tovabba Grier: Musical World of a Medieval Monk
Adémar de Chabannes in Eleventh Century, 53.

26 Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999,
(Mtihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4.), 39.

27 N. B. jollehet a domonkosok és a ferencesek kdédexmadsolasra vonatkozé szigoru szabélyai egy t6rél
fakadtak, és statGtumaik szovegezése is nagyon hasonld, a ferencesek a custos-hasznalatra nem tér-
tek ki, hiszen az itt irdsel§zményként széba keriil§ nota romana, vagyis a rémai curia notaciés hagyo-
manya az §rhangot mar régéta alkalmazta. Ld. Michel Huglo: ,,Dominican and Franciscan books”.
In: Haines (ed.): The Calligraphy of Medieval Music, 195-202., ide: 199.
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A 15. szazadtdl kezd6dGen az &rjel altalanosan elterjedt kottasegédjel, nem csak a
gregorian, de a menzuralis notacidkban is. A kés6kozépkori idészak szines grego-
ridn alakvaltozatait kiilondsen érdemes nagyszabdsu zenei paleografiai vizsgalat
ald vonni, s ennek keretében tanulményozni a magyarorszagi custosokat is.

A kottadrjel magyarorszagi hasznalata a fennmaradt gregorian forrasemlékek
szerint a nagy regiondlis divathatdsokat kovette. Korai liturgikus zenei kddexeink
masoldi, nyilvanvaldéan a nyugati német példa nyoman, a 14. szazad végéig ellenall-
tak a custos meghonositdsanak, s a hazai szkriptériumok érhangot jellemz&en csak
a 15. szdzad elejétdl alkalmaztak. A magyar proveniencidju forrasok dataldsakor az
Orhang egyuttal terminus post quemként is hasznalhaté: ha az adott kédexben sze-
repel, akkor valészintileg a forras 14. szazad masodik fele utdni szarmazasara utal.

A custos magyarorszagi bevezetésének meglehetSsen kései pillanata ragadha-
té meg a németujvari ferences kolostor 14 9sszetartozé antifonale-fragmentumai-
nak némelyikén a 14. szdzad mésodik felébsl.28 A sorok végén egy-egy helyen sze-
repel 6rhang, mintha a masol6 hezitdlt volna, alkalmazza-e egyaltalan a szamara
szokatlan jelet: végiil - kompromisszumos megoldasként — a lapozas el6tti utolsd
sorban azért olykor kitette (4a fakszimile).?°

Az egyik legkorabbi magyarorszagi custos-hasznalat az Isztambuli Antifondle {6
korpuszabol mutathaté ki (4b fakszimile). A konzekvens, szinte minden kottasort érin-
t6 elSirds zavarba ejt§ a kddex korai, 1360 koriili datdldsa miatt — minden jel arra
utal, hogy nem utélagos hozzatételrdl van sz6, hanem a notator kézirdsarol. Emellett
figyelemre mélté a custos megformdldsa is, mert az ives be- és kifutévonallal diszitett
custosok nem a kdzponti irashagyomany, Esztergom késébbi ,,pipaszerti” érhangfor-
majat mutatjak. Vizsgalataim soran az antifonaléban lathato jel kdzelebbi rokonait ke-
let-magyarorszagi, f6ként erdélyi forrdsokban taldltam meg?®; az utébbi idében tbb
hidnyp6tl6 erdélyi kodextoredék keriilt el8.3! Az ott hasznalt custos-csalad a Szendrei
Janka 4ltal felvidéki custosnak?? nevezett tipus rokona lehet, hasznalata a magyar ka-
tolikus egyhdz északi és keleti peremteriileteihez kotddik a 14. szazad végétdl. A ma-
gyarorszagi tipusok koziil kétségteleniil ez a legizgalmasabb custos, mind formaval-
tozatai, mind ritkasidga miatt: az érseki kdzponttdl tavolabb es§ magyar egyhazak
szérvanyosan dokumentalt zenei irasbeliségérdl ad hirt (1. tdbldzat a 394. oldalon).

28 Ld. a Németdjvari Ferences Konyvtar 4/4, 4/30, 4/48, 4/49, 4/68, 4/80, 4/82, 4/116, 4/119, 4/124,
4/137, 4/142, 4/273, 19/40 jelzet(i koteteinek pergamen boritdit, amelyek egy szétvagott erdélyi
antifonale maradvanyai.

29 A németdjvari antifondle-toredékek zenei paleografiai analizisének eredményeit a 2018. majus 9-10-
én, Pannonhalmédn megrendezett II. Scriptorium-konferencian foglaltam Gssze Hangjelzett kddextiredé-
kek a németiljvari ferences kolostorban c. el6adasomban. A publikacié megjelenés el6tt all.

30 Az Isztambuli Antifonale szarmazasi helyérdl a magyar gregoriankutatds még mindig nem tud bizto-
sat. Ld. Dobszay Lészl6: ,,A kddex eredete és sorsa”. In: Szendrei Janka (szerk.): Isztambuli Antipho-
nale. Budapest: Akadémiai kiadd, 1999, 48. Ugyanakkor a legijabb dallami és a paleografiai vizsgala-
tok, ezen beliil a custos formdja a magyar hagyomanyteriilet keleti periféridjara jellemzdék — err6l még
tovabb kell gondolkodni a jov&ben.

31 Magyarorszagi téredékfeltardsainkat Adrian Papahagi, romdn paleografus kutatémunkdja is segiti,
aki 4j kottas erdélyi kédexfragmentumokat fedezett fel.

32 Ld. Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 74.
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4a fakszimile. Alkalomszerii custoshaszndlat egy 14. szdzadi erdélyi antifondle-toredéken (Némettjvdr, Ferences
Konyvtdr, a 4/80 boritdja)

R R .v'-vvv'vv'v I Y T e VW Y .,.'w’va'v-vrvv'v' vlvvvowv e A S8 e

"“‘f 4‘7 . ;‘ - o et ‘: _J?“‘”"—‘
e 3 T
Bowes ipfe- i sognanred: wyplo aehs

4b fakszimile. Isztambuli Antifondle, f. 2r

A custosok ezen csoportjaba tartozo specidlis formak utalnak a szlikebb notacids ha-
gyomanyra, ennek alapjan egymastdl tavol 6rzott, de egykor kozos kddexhez tartozd
vagy azonos szkriptériumbdl valé kodextoredékeket lehet azonositani. Ahogy a 2a-b
tabldzatok (a 395. oldalon) mutatjak, a custos kiilonleges alakja, mérete lényeges sze-
repet jatszhat a toredékek Osszetartozasanak igazolasanal, igy végs6 soron az egykori
anyakoédexek vagy azonos iréomiihelyhez tartozé kéziratok tovabbi részleteinek meg-
taldlasaban is segitséget nytjthat.3?

Végezetiil még egy idevagd problémakort lehet érinteni. Az Srhang alakja még
a magyar gregoriankutatas jol ismert forrdsaindl is vethet fel Gjabb kérdéseket,

33 A kozelmultban két forraslancot is sikeriilt azonositanom, ahol a szokatlan, mdshonnan nem doku-
mentalt custosrajzok alapjan azonos anyakédexre gondolhatunk. A téredékek tavoli gytijteményekbdl
kertiltek elénk: 1. Kozponti Papnevel§ Intézet Palos Konyvtdr, BBj 15 lefejtett boritdja, S. Fr. 1. m. 87. —



Csiksomlydi Cantionale,
RO-SCf Lt. 5252

Breviarium Notatum-
toredék, Csiksomlyo,
Ferences Kolostor
Koényvtara, Sign. Inv.
2191, Cz. Fragm. 19

Erdélyi Psalterium,
RO-Sb Ms.23.v.1

Gradudle-toredék,
Csiksomlyo, Ferences
Kolostor Koényvtara,
Sign. Inv. 1331,

Cz. Fragm. 13

Antifonéle-toredék,
Orszagos Levéltar,

Qu 406_24, E 159/47,
1553

Gradudle-toredék,
Csiksomlyd, Ferences
Kolostor Konyvtara,
T 35/a. Cz. Fragm. 29

Szepesi Gradudle,
SK-Sk Ms. Mus. 1

Antifonale-téredék, %
Németajvar,

Ferences Koényvtar,

4/279 boritéja

Szepesi Antifonale,
SK-Sk Ms. Mus. 2

Zsigmond-kori
toredék, H-Bn
cod. lat. 534

Isztambuli Antifondle,
TR-Itks 42, {8 corpus

Antifonale-toredék,
ELTE Egyetemi
Koényvtdr, He. 753
boritéja

Antifonéle-toredék,
K&zponti Papnevel§
Intézet Palos Konyvtar,
S.Fr.1. m. 87, BBj 15
lefejtett boritdja

Gradudle-toredék,
ELTE Egyetemi
Konyvtar, Fragm.
lat. membr. 9,

Aa 556 boritdja

Gradudle-toredék,
Orszagos Levéltar,
Qu 406_07

Missale notatum-
toredék, ELTE
Egyetemi Konyvtdr,
Ha 142 boritéja

Graduale-toredék,
Kolozsvar, Kézponti
Egyetemi Konyvtar,
BCU Ms 706

Antifonale-toredék,
Németajvar,
Ferences Konyvtar,
2/166 boritéja

Graduale-vtéredék, Banska
Bystrica, Statny Archiv,
Protocoll A. 1673

Missale-toredék,
Banska

Bystrica, Statny Archiv,
Protocoll A. 1563

Sepsiszentgyorgy,
Székely Nemzeti
Miuzeum, Fragm. 1.
antifondle-téredék

Bakécz Gradudle,
H-Eko6 1. 1a-b

1. tablazat. 15. szdzad utdni periférikus magyarorszdgi custos-formdk
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Antifonale-toredék, Kézponti Papnevel§ Intézet
Pélos Konyvtar, S. Fr. 1. m. 87, Bbj 15 boritdja

Antifonale-toredék, Gyongy6si Ferences Konyvtar,
Ant. 674 boritéja

Antifondle-téredék, Csiksomlydi Ferences Konyvtar,
Cz. Fr. 10. (Sign. Inv. 1766-69)

Antifonale-toredék, Turdcszentmarton,
Szlovak Nemzeti Konyvtar, Nyomtatvanytar,
2921 boritdja

Antifonale-toredék, Orszagos Levéltar,
Qu_406_24, E/47, 1553 Bereg

Antifonale-téredék, Gy&ri Kaptalan
Maganlevéltara, Cth X 846

Antifonale-toredék, Egyetemi Konyvtar,
Cod. lat. 119 boritéja, U. Fr. 1. m. 253

Graduale-toredék, Esztergomi F8székesegyhazi
Konyvtar, 92. fragmentum, 17762 boritdja

2. a-b tablazat. Osszetartozé/azonos {rashagyomdnyra utalé fragmentumok azonositdsa a custos-formdk alapjdn
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Esztergomi Antifonale, H-Efkd Ms. 1.3¢

Esztergomi Capitulare, H-Bn 408, p. 100 -

3. tabldzat. A magyar gregoridn hagyomdnyban szokatlan kvadrdt custos-formdk

példaul a szkriptérium helyére vonatkozéan, ahogy azt az I. 3¢ Esztergomi Anti-
fondle3* notécidjanak esete is mutatja (3. tdbldzat). A csonka 15. szdzadi kérus-
konyvben ugyanis nem a magyar forrasokra jellemz6 rombuszbdl és kifutévonalbol
all6 pipaforma, de nem is a peremvidéki szimmetrikus érhang taldlhaté meg, ha-
nem a Nyugat-Eurépaban meghonosodott kvadrdt custos, amely kézponti magyar
egyhazmegyés forrasokra nem jellemz&. Mi lehet akkor megjelenésének magyara-
zata a tisztan esztergomi provenienciaju forrasban? Eseti alkalmazasnak tekinthe-
t6? A kvadrat custos a szerzetesrendek mellett Kozép-Eurdpaban a cseh kodex-
notéciéban volt gyakori, s nem lehet véletlen, hogy a paleografiai analizis a széban
forgo forrdsnél a cseh custos mellett tovébbi északi/cseh elemeket is kimutatott.3>
Ez is bizonyitja a legtijabb feltevéseket, mely szerint a kddex keletkezésének helye-
ként nem az esztergomi székesegyhdz szkriptériuma johet szoba, sokkal inkdbb
az egyhdzmegye északabbra fekv§ valamelyik miihelye.3®

1d. Mezey Laszlé: Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1988; 2. Gydngyosi Ferences Kényvtar Ant. 674 boritdja. Csiksomlydi Ferences
Kolostor Sign. Inv. 1766-69, Cz. Fr. 10, Id. Czagany Zsuzsa—Muckenhaupt Erzsébet-Papp Agnes:
Liturgikus és kottds kozépkori kddextioredékek a Csiksomlydi Ferences Kolostor egykori konyvtdrdnak dllomdnyd-
ban. In: A Csiki Székely Miizeum Evkényve 2005/1, Tdrsadalom- és Humdntudomdnyok. Csikszereda, 2006.
Ld. még Gilanyi Gabriella: ,,15. szdzadi erdélyi antifonale-toredékek és ferences hordozékonyveik”.
Meg;j. a Csiki Székely Muizeum 2018- as évkonyvében, el6késziiletben. A kozelmultban szintén egy
specialis, fels6 hurkos custos révén ismertiik fel a kovetkez8 toredékek kozelebbi kapcsolatat: 1.
Egyetemi Konyvtar, Cod. lat. 119 boritéja, U. Fr. 1. m. 253, 1d. Mezey Lasz16: Fragmenta Latina Codicum
in Bibliotheca Universitatis Budapestienensis. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1983; 2. Orszagos Levéltar, E
159/47; 1553 Bereg, F 360, 1d. Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1988; 3. Gydri Kéaptalan Magdnlevéltara, Cth X 846, 4. Esztergomi F&székesegyhdzi
Koényvtar, 92. téredék, 17762 boritdja.

34 Esztergom, Fészékesegyhazi Kvt., Mss L. 3. c.

35 Otvonalas kottaszisztéma, csticsos-rombikus neumaszerkezetek, vékony kotévonalak, cseh pes-for-
ma, etc. Ld. Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 78.

36 Az Esztergomi Antifondléval kapcsolatos zenei paleogréfiai vizsgélatok jelenleg is zajlanak, mivel 4j
kodextoredékek bukkantak fel, amelyek megerGsitik az északi szkriptérium-teédriat. Ld. kordbban
Gilanyi Gabriella: ,,Hasznalatitdl a m{iremekig: a 15. szazadi hangjelzett esztergom-budai kédexek.”
In: Zenetudomanyi Dolgozatok 2015-2016. In memoriam Kiss Gabor. Budapest: MTA BTK Zenetu-
domanyi Intézet, 2018, 24-36., ide: 27-32. és 26. jegyzet.
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Az Grhangok a 17-18. szazadra véglegesen eltlintek a kottabdl és lassanként a
nyomtatott szovegekbdl is, szérvanyos hasznalatuk legfoljebb archaizmusnak te-
kinthetd, példaul az Editio Vaticana 20. szazadi gregoridn kiadvanyainak kvadrat
kottaképében.3” Emellett zenei idézeteknél johet még szamitasba a jelzés, a men-
zurdlis notacidk custosanak leszarmazottja, amely azonban tényleg nem jelent
tobbet, mint egyszer(i zenei et ceterdt.

Az grhang torténetének lényeges elemei, mint lattuk, a gregorianum forrasai-
bél olvashatdk ki, és az idevagd kutatasok is fGképp a gregoridn paleografia teriile-
tén hasznosulhatnak. Célunk lehet a kdzeljovében egy online magyarorszagi custos-
gyljtemény létrehozdsa, amely az ismert hazai alakvaltozatok kozlésével a tavlati
forraskutatdasokat, s a forrasok pontosabb proveniencia-meghatirozasat segitené.

37 Pl. Graduale Romanum. Roma: Editio Vaticana, 1908

ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
A TINY LITTLE NOTHING?

The Gregorian Custos

Large monographs on Gregorian paleography pay undeservedly little attention to
certain additional symbols of the musical notation. These include the custos, a
staff sign, written out at the very end of each musical line in the plainchant
sources. The introduction of the custos into musical notation is often mentioned
in connection with the name of Guido of Arezzo, the creator of the staff system.
Serving as a useful aid for the interpretation of plainchant by indicating the pitch
of the first note on the next system, the custos became a stable, obligatory element
of Gregorian sources in some areas (mainly in the Mediterranean) from the first
half of the 11* century. For musicological research, the custos could be an inter-
esting topic from many aspects. One can investigate its role in the transmission,
teaching and singing of Gregorian chant, furthermore, its geographically non-
homogeneous distribution and its different graphical forms are also worth study-
ing. Based on our earlier paleographical studies, the shape of the custos in a musi-
cal source or source group proves to be locally determined and characteristic. The
custos might even reveal the local provenance of a manuscript, so it can be used as
a key during the identification of the manuscripts’ origin.
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