BEA: BESZELT NYELVI ADATBAZIS

Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya — Horvath
Viktoria — Graczi Tekla Etelka — Beke Andrés
— Neuberger Tilda — Nikléczy Péter!

Elézmények

A magyar (és néhany mas nyelv) hangzo valtozatanak egyfajta els6é gyiljteménye
ismereteink szerint Balassa Jozsef nevéhez flizdik a 20. szazad elején. Ez az értékes
anyag azonban megsemmisiilt (1. Ismertetés a Keleti Kereskedelmi Akadémia Fone-
tikai Laboratoériumanak munkajarol. A KKA 25. évi jelentése az 1915-16-iki isko-
laév végén. Bp. 1916. 55-56. Kozli: Studia Academiae Nyiregyhdziensis. Tomus III.,
1994). Az 1940-es években Hegedlis Lajos fonetikus kezdeményezésére indult el a
nyelvjarasi hangfelvételek készitése. Munkajuk soran az orszag kiilonboz6 helyein
rogzitettek beszédet, mesemondast, raolvasasokat stb.; ezt az anyagot az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet archivaltatta (a 20. szdzad kilencvenes éveinek végén), korszerii
adathordozokra mentette (Gosy et al. 2011). A 1étrehozott adatbazisban 1200 hangfel-
vétel adatai talalhatok.

A hetvenes évek elején Szende Tamas a spontan beszéd gyakorisagi tényezdinek
elemzéséhez négyféle spontanbeszéd-korpuszt hasznalt fel (1973). Osztalyteremben
késziiltek felvételek, illetve mas, kiilonbozd spontan beszédanyagokat rogzitettek a
hetvenes évek masodik felében (Keszler 1983). A Budapesti Szociolingvisztikai Interj
(BUSZI) a mult szazad nyolcvanas éveinek végén késziilt, magnetofonra felvett,
beszélonként 2-3 6ras interjut (beleértve a spontdn beszélgetést) tartalmaz (Kontra
1988; Varadi 2003). Lejegyzése, illetve kodolasa is megtortént (alapvetéen helyes-
irasban, de a szovegek sajatos jeleket tartalmaznak egyes hangzasok szemléltetésére).

A magyar dialektologiai kutatasok hagyomanyosan a terepmunkén és a kérdéives
adatgytijtésen alapulnak. Természetesen itt is nagy jelentdségliek a beszédfelvételek,
mint példaul a Hegediis archivuméi. A Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv — MNyHk
(lasd: http://geolingua.elte.hu) a Magyar Nyelvjarasi Olvasokonyv (Hajdu—Kéazmér
1974) szovegeibdl ad kozre valogatast az eredeti hangfelvételekkel egytitt. A nyelv-
jarasi anyagok informatizalasat, elemzését és térképezését Vékas Domokos nyelvé-

!' A tanulmany iréi valamennyien az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak munkatar-
sai, akik egyuttal a BEA fejlesztdi is.



szeti technologiai fejlesztése, a BihalBocs (http://www.bihalbocs.hu) tette lehetové
(Vékas 1999; Vargha 2008). A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA.) szerves
része az a mintegy 461 oranyi hangfelvétel, amely az 1960 és 1964 kozott lezajlott
ellendérz6 gyljtések soran késziilt (25 szlovékiai és 327 magyarorszagi kutatoponton);
spontanbeszéd-felvételeket is tartalmaznak (Balogh—Végh 1975).

A BABEL (http://alpha.tmit.bme.hu/speech/hdbbabel.php) az elsé olyan magyar
felolvasasokbol allo beszédadatbazis, amely nemzetkozi szabvany alapjan késziilt
alapkutatasi és beszédfelismerési célokra. Hatvan beszéld olvasott fel szovegeket
(Vicsi—Vig 1998). Az MTBA magyar telefonbeszéd-adatbazis (http://alpha.tmit.bme.
hu/speech/hdbMTBAhun.php) vezetékes €s mobiltelefonrdl rogzitett beszédgyijte-
mény, amely a magyar beszédtechnologiai kutatdsok tdmogatasara késziilt; 6tszaz
adatkozl6 297 vezetékes, 203 mobiltelefonrol rogzitett felolvasasait tartalmazza (Vicsi
et al. 2002; Vicsi 2010). Az adatbazis altalanos fonetikai, nyelvészeti kutatasokhoz
szolgal alapul, és statisztikai feldolgozasi modszereken alapuld személyfiiggetlen gépi
beszédfelismerdk, dialogusrendszerek 1étrehozasat teszi lehetove.

Szamos nyelven fejlesztettek beszédadatbazisokat kiilonféle célokkal. Ezek nagy-
saga, felvételi koriilményei, atiratai, beszél6i nagy kiilonbozdségeket mutatnak (Gosy
2012). Létrejottiiket egyfeldl az a fokozodo igény eldzte meg, hogy a fonetikusok,
nyelvészek a valds nyelvhasznalat tanulmanyozasara torekedtek. Masfelol a beszéd-
technologiai igények, els6sorban a mesterséges beszédfelismerés megoldasa indo-
kolta a nagy beszédanyagok sziikségességét. A hatalmas adatmennyiségek tarolasat
¢és feldolgozhatdsagat pedig a szamitdgépes és ahhoz kapcsolodd technologia lehe-
tové tette, és egyre jobban biztositja. Csupan megemlitiink, természetesen a teljesség
igénye nélkiil, néhany jelentésebb beszédadatbazist, mint a British National Corpus,
a London—Lund korpusz, a CallHome elnevezéstli adatbazis, a Kiel-korpusz, a Switch-
board, a Verbmobil, a CSJ (Corpus of Spontaneous Japanese), avagy eurdpai nyel-
veket reprezentald adatbazisok, példaul az EUROMI1 és a BABEL (I. Goésy 2012).
A BEA tehat egyike a vilagban fellelheté nagyméretii adatbazisoknak, egyes paramé-
terei — mint latni fogjuk — a legjelentésebbek kdzé emelik.

E tanulmany célja az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan késziilo
BEsz¢lt nyelvi Adatbazis (BEA) fejlesztésének, elemzési eredményeinek és kutatha-
tosaganak bemutatasa. Ez a gylijtemény multifunkcionalis, és kiemelked6nek tekint-
hetd a beszélok szamat, a protokolljat, a rogzités koriilményeit és az atirasait tekintve.
A fejlesztésnek mintegy a felénél tartunk, ez a mérfoldko és az eddig elért eredmények
jogositanak fel benniinket a BEA bemutatasara.

A BEA fejlesztésének kezdetei

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan 2007 6szén indult meg a BEA
adatbazis elméleti tervezése, a szaktudomanyos igények felmérése, a meglévo adatba-
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zisok megismerése. Ezt kovette a tartalmi kritériumok meghatarozasa, elozetes dontések
a hangzo anyag lejegyzési stratégidirol, valamint a munkamegosztasrol. A felvételek
készitése soran a kezdetektdl szigortian figyelembe vettiik a Nyelvtudomanyi Intézetben
érvényes Humdn vizsgdlatokon alapuld nyelvészeti kutatasok etikai szabdalyozdsdban?
(2007. aprilis 16) foglaltakat. Megtortént az anonimizalas folyamatanak kialakitasa,
ennek eredményeként az adatkozI6k kodokkal szerepelnek az adatbazisban, személyiik
azonosithatatlan. Még az év 0szén tizenot probafelvételt rogzitettiink, majd megvitat-
tuk a felvételi tapasztalatokat és a probalejegyzéseket. A tavlati cél 500 Budapesten
€16 személy beszédének rogzitése, amelyben igyeksziink aranyositani a ndk és a férfiak
részvételét, valamint az életkor szerinti megoszlast. Az iskolazottsag kiegyenlitett rep-
rezentalasara nem toreksziink, de tendenciaszeriien figyeliink ennek az alakuldsara is.

A BEA protokollja

Az adatbazis hangfelvételeinek készitése meghatarozott protokoll szerint torténik.
Ez a protokoll tartalmazza a kiilonféle rogzitendé beszédanyagokat, azok tartalmi
sajatossagait, valamint a résztvevok szamat. Az adatbazis tobbségében spontan beszéd-
anyagokat tartalmaz, azokon kiviil rogzitenek mondatismétléseket és felolvasasokat is.
A protokoll hat részbdl all, amelyek a kovetkez6k: mondatismétlés, narrativa, véle-
ménykifejtés, tartalomdsszegzes, tarsalgas, felolvasas. Az alabbiakban tomoren ismer-
tetjiikk ezek tartalmat.

1. A mondatismétlés anyaga 25 egyszerti €s Osszetett mondat. A tesztmondatok ugy
lettek dsszeallitva, hogy valtozatos grammatikai szerkezeteket, szorendet és koartiku-
lacios szabalyokat tartalmazzanak, példaul: A nagymama specialitasa kétséget kiza-
roan a barackbefott.; Még nem lehet tudni, milyen sulyos a buszbaleset sériiltjeinek
dllapota. A mondatok atlagosan 8—12 szobol allnak, ezek dontd tobbségiikben 3-4 szo6-
tagosak. A huszon6t mondat megismétlése nem igényel magas szintii kognitiv miikodést,
az adatkdzlonek dontden a rovid tavii memoriajat kell tudnia megfelelden miikodtetni.

2. A narrativak az adatko6zld életérdl, csaladjarol, munkajarol, hobbijarol szol-
nak, tobbé-kevésbé dsszefliggd monologikus szovegek. Az emberek altalaban kony-
nyedébben beszélnek onmagukrol, a munkajukrdl, a csaladjukrol vagy a hobbijukrol.

3. A véleménykifejtés (amely nagyobbrészt szintén narrativa) az interjukészito altal
megadott témanak a véleményezése. Néhany a témak kozil: hazassag, illetve egyiitt-
¢lés; eutanazia; kozlekedés a févarosban; sztarok/celebek alkohol- €s drogproblémai;
ittasan okozott autdbalesetek; meglszott biintetések; a magantulajdon védelme; 1j

2 Az ,,1995. évi CXIX. torvény a kutatas és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és lakcim-
adatok kezelésérdl”, valamint az ,,1992. évi LXII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdeki adatok nyilvanossagardl” figyelembevételével. A hivatkozott térvények a Nyelvtudomanyi
Intézet belsé honlapjan is hozzaférhetok.
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adok, 0j szabalyozasok; BKV/MA V-sztrajk; motoros balesetek; szervek felajanlasa.
Ez mar bizonyos fokig nehezebb beszédfeladat, hiszen ekkor az adatkozlonek at kell
gondolnia, mi a személyes véleménye a témarol, abbol mennyit kivan elmondani, mit
kivan elhallgatni, mi lehet az altalanos tarsadalmi vélekedés, 6 személy szerint ahhoz
képest hol helyezkedik el, stb. A témak azonban altalanosak és hétkdznapiak; konkrét
ismereteket, hattértudast nem kivan az arro6l torténé véleménykifejtés. Az interjuké-
szitd a témat az adatkozld életkoranak és a narrativa alapjan hallott érdeklddési koré-
nek megfeleléen valasztja ki.

4. A tartalomosszegzés voltaképpen iranyitott spontan beszéd. Az adatkozlo fel-
vételrdl meghallgat egy-egy szoveget (amit ndi hanggal rogzitettek, atlagos beszéd-
tempdban), és ezt kdvetden rogtdn a sajat szavaival el kell mondania annak tartalmat.
Az egyik szoveg egy rovid tudomanynépszerisitd cikk (174 szavas; 1 perc 37 mp tar-
tamu), a masik egy anekdotaszerii torténet (270 szavas; 2 perc 5 mp tartamu). Ennek
a résznek a relativ nehézsége abbol adodik, hogy a mindennapi kommunikacioban
ritkabban torténik, hogy egy hallott torténetet vagy ismeretterjesztd szoveget a beszé-
16nek a sajat szavaival kell elmondania. Ez a rész teljesen monologikus, a kisérletve-
zetd nem szolal meg kdzben.

5. A tarsalgéasban az adatk6zlon €s az interjukésziton kiviil egy tovabbi személy
vesz részt a beszélgetésben. A téma valtozo, az élet mindennapjaihoz kapcsolodik;
ugyanazon adatkozld esetében mindig kiilonbdzik a véleménykifejtés témajatol.
A tarsalgas témaibol: karacsony, hiisvét linneplése; mobiltelefon kisgyermekeknek;
1) KRESZ ¢és a biciklisek; halalbiintetés; dohanyzasi tilalom a szorakozohelyeken;
¢éjszakai élet, szorakozasi lehetéségek Budapesten. Az interjukészitd a témat ekkor
is az adatkozl6 életkoranak és érdeklodési korének figyelembevételével valasztja ki.
A tapasztalatok alapjan a tarsalgés az a része a protokollnak, amelynek sordn az adat-
kozlok a legjobban feloldodnak. Itt ugyanis nemcsak 6k beszélnek, hanem tovabbi két
személy is, van idejiik tobbet gondolkodni (szemben a narrativakkal), és a helyzetb6l
adodoan jobban kikapcsolhatok a felvétel koriilményei.

6. Az utols6 részben az adatkozld kétféle szoveget olvas fel; a hangos olvasas
az altaldnos iskolaban elsajatitott készség, az adatkozldknek nem okoz problémat.
Az egyik a huszondt, korabban ismételt mondat, a masik egy tudomanynépszerisitd
cikk felolvasasa, amely 291 sz6bdl all.

Hangrogzités

A BEA hangfelvételeinek legfontosabb kdvetelménye, hogy jo jel-zaj viszonyt, magas
dinamikaju, széles frekvenciaatvitelii és torzitasmentes legyen, tehat a felvételi mind-
ség megfeleljen a hanganyag késobbi feldolgozasahoz. Ennek érdekében az akuszti-
kai és az elektronikai rendszer maximalis mindségi kdvetelményének megteremtését
tartottuk elsédleges célnak. Akusztikai szempontbol a zajszigetelt és visszhangmen-
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tes helyiség hasznalata, elektronikus szempontbo6l pedig a megfelel6é hangfelvevo és
hangrogzité rendszer kialakitasa volt a cél. Ezeket a feltételeket egy allando felvételi
helyiség biztositotta.

A hangfelvétel helye a Fonetikai Osztalyon mar korabban kialakitott sajat ter-
vezési, zajszigetelt szoba (csendesitett szoba), amely méréseink szerint megfelelt
a fenti kdvetelménynek. A szoba méretei (a hangszigeteld réteget nem szamitva):
340x210x300 cm. A hangcsillapitds mértéke a kiils6é kornyezethez képest 50 Hz-en
35 dB, 250 Hz f616tt pedig >65 dB. A szoba belso terének fala — az utézengés elkerii-
lése érdekében — 54 x 54 cm-es hangtord feliiletekkel van kialakitva. A folyoso6i nyilas-
zard két, egymastol 30 cm tavolsagra 1€vo ajto, amelyek kiilon-kiilon nyithatok. Mind
a kiils, mind a belsd ajté jo hangcsillapitasu. A bels6 ajtdo a Magyar Radio altal is
hasznalt, kiilonlegesen kiképzett zajszigeteléssel van ellatva. A szobaban felvett hang-
anyagok jel-zaj viszonyanak értékei igazoljak, hogy a helyiség alkalmas j6 minéségi
hangfelvételek készitésére.

Az elektronikai rendszer kialakitasanal mind a felvevo mikrofon(ok), mind a keverd
erdsitd mindségénél a maximumra térekedtiink. A felvételek Audio-technika AT4040
tipust kardioid kondenzatormikrofonnal késziilnek. Ez a tipus egyediilalléan alacsony
zajt, sz€les dinamikatartomanyt €s tiszta kimeneti jelet szolgaltat. A mikrofon Phonic
MM102 tipust 2 csatornds phantomtapos analog keverén keresztiil csatlakozik a szami-
togéphez. A rogzités digitalis, kdzvetleniil a szamitogépre torténik a GoldWave han-
gedital6 szoftverrel, 44,1 kHz-es mintavételezéssel. Tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mond.
A visszahallgat6 tipusa Behringer Truth B2031 kétutas aktiv stadiémonitor.

Az ismertetett felvételi kortiilmények, illetéleg a csendesitett szoba allandosaga
biztositja, hogy a rogzitett hanganyagok minden adatkdzlonél megegyezzenek, és igy
Osszehasonlithatok legyenek.

Beszédfelvételek: spontaneitas €s természetesseg

A spontanbeszéd-korpuszokat gyakran éri az a vad, hogy eredeti céljuk ellenére a
mesterséges rogzitési koriillményekbdl fakadoan a valdosagban nem a mindennapok
verbalis kommunikaciojat tiikkrozik. Ennek megitélésében azonban keveredni latszik a
spontan beszéd €s a természetes beszéd fogalma. Ez a ,,fogalomzavar” abbol adodik,
hogy tobben szinonimaként hasznaljak a spontaneitas és a természetesség fogalma-
kat. A beszéd akkor spontan, ha a beszélé mindenféle elozetes tervezés és felkésziilés
nélkiil az adott helyzetben fogalmazza meg gondolatait, rendeli hozzajuk a megfeleld
nyelvi format, és hangositja meg a kozléseket. A beszéd spontaneitasa nem fiigg attol,
hogy a beszéd narrativa-e, vagy tarsalgasban hangzik el. A spontaneitas fiiggetlen
a besz¢lo aktualis lelkiallapotatol, avagy az ismereteitol.

A szokatlan beszédhelyzet, illetve a beszédrogzités ténye azonban hatassal lehet
(altalaban negativan) a beszéd természetességére. A mesterséges szituacio, a ,,mikrofon”
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hatast gyakorolhat a beszéd folyamatossagara vagy akar a megszokott 1égzéstechni-
kara. Befolyasolhatja tovabba a lexikai valogatast (az adatkozlé nyilvanvaloan jobban
odafigyel arra, hogy milyen szavakat hasznal), valamint bizonyos mértékben a kiejtést
is (Lindblom 1990: hiperejtés és hipoejtés). A természetességre hatassal van a beszéd-
téma, a kapcsolodo teriiletek ismerete és az atadas modja is. A beszélé — tobbnyire
onkéntelentil — alkalmazkodik a beszédpartnerhez, ez befolyasolhatja beszédének
megformalasat (Bata—Gréczi 2009), ami szintén dsszefliggést mutat a természetes-
séggel. A beszElo személyisége nagymértékben meghatarozza beszédének a természe-
tességét. Van, akit jobban zavar egy adott kommunikacios helyzet, van, akit kevésbé
vagy egyaltalan nem. Van, aki gyorsan figyelmen kiviil hagyja a mesterséges helyzetet,
van, akinek ehhez hosszabb 1d6 sziikséges.

A szorongas hatassal van a spontan beszéd folyamatossagara és a beszéd természe-
tességére, de nem a spontan voltara. A mikrofon zavaro tényezd (Szende 1973), hiszen
azt jelzi, hogy az elhangzott kozlés visszavonhatatlan, korrigalhatatlan, megdrzédik.
A természetes beszédhelyzetekre ez nem jellemz0, ezért erre az atlagos (nem szinész,
tévé- vagy radidriporter) adatk6z16k nincsenek felkésziilve, nem rendelkeznek kiala-
kult stratégiakkal az ebbdl fakado zavar ellenstilyozasara. A legtobb emberben szo-
rongast kelt az a tudat, hogy felveszik és késobb kiillonbozé szempontokbol elemzik
majd a beszédét. Ilyenkor ugy érzik, hogy mind a beszéd tartalmi szempontjat, mind
a szOhasznalat valasztékossagat tekintve bizonyos elvarasoknak kell megfelelniiik.
A beszédrogzités tényébdl adodo zavar azonban nem egyforman érint mindenkit;
akadnak, akikre ez nagyobb mértékben hat, mig masok (lathatélag) egyaltalan nem
foglalkoznak vele, latszolag nem frusztralja dket az adott helyzet. A mikrofon okozta
esetleges beszédmodosulasok az 6 esetiikben nehezen vagy egyaltalan nem itélhetok
meg. A nem feszélyezett (nem szorongo) viselkedés nyilvanvaléan kapcsolatban all
a természetes beszéddel; a szorongas mértéke és a beszéd természetessége kozotti
Osszefiiggés azonban szdmos tovabbi kérdést vet fel. A mindennapi verbalis kommu-
nikacio soran is adédhatnak olyan koriilmények, amelyek a beszéldben szorongast
keltenek (pl. ala-folérendeltségi viszonyok).

Szende szerint (1973) egy ilyen helyzetben a besz¢lok torekszenek a nyelvi norma
megkozelitésére, sokkal inkabb, mint a mindennapi megnyilatkozasokban. A megfi-
gyeldi paradoxonnak (Labov 1979) kdszonhetden ,,minél jobban biztositjuk [...] az
adat-, illetéleg a szovegrogzités technikai foltételeit [...], a kisérleti effektus miatt
annal inkdbb eltavolodnak az adatk6zl6k a megszokott nyelvhasznalatuktol, a kutatok
pedig egyre tavolabb keriilnek eredeti céljuk elérésétol” (Kiss 1995: 37).

Wolfson szerint a természetes beszéd egyenld a beszéld szandékanak megfeleld
beszéddel (1976). Mésként fogalmazva a beszéd akkor tekinthetd természetesnek, ha
a folyamat mitkodtetése nem okoz feltiing, észlelhetd nehézséget a beszéld szamara.
Nusbaum ¢és munkatarsai a természetességet a beszéd multidimenzionalis, szubjektiv
mindségeként tartjak szamon (1995). Kimondhatjuk, hogy a beszéd akkor természetes,
ha megfelel a beszeéld személyiségének, egyéniségének, szokasos beszédének. Nem
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lehet azonban egzakt fonetikai paramétereket kapcsolni a természetes beszéd egyes
jellemzodihez. Ugyanazt a torténetet ugyanis kiilonbozoképpen (mas-mas stilusban,
szohasznalattal, hangképzéssel, prozodiaval stb.) meséljiik el a sziileinknek, id6sebb
vagy fiatalabb idegennek, rokonunknak, a ,,haveroknak”, a kozeli baratunknak. A val-
toz6 fonetikai paraméterek ellenére azonban senki sem mondana azt, hogy a felsorolt
helyzetek barmelyike ne felelne meg a természetesség kritériumainak.

A BEA felvételeinek menete

A felvétel egyes részeinek sorrendjét tudatosan gy alakitottuk ki, hogy minél jobban
elosegitse az adatkozlé gyors alkalmazkodasat a felvételi koriilményekhez, valamint
a kezdeti szorongas mieldbbi lekiizdését. Ennélfogva a beszélonek van ideje ,,hozza-
szokni” a felvételi koriilményekhez, az interjikészitéhdz, igy beszéde és viselkedése
egy bizonyos id0 elteltével (kozel) természetessé valik. Akadhat azonban olyan adat-
kozl10, akinél a cél érdekében a felvételi sorrend megvaltoztatasa sziikséges, ez rugal-
masan megtehetd (az eddigi tapasztalatunk alapjan igen ritkan fordult el6).

Egy felvétel atlagosan 50 percig tart, az adatkdzlok beszédkedve azonban nagy-
mértékben valtoz6 (vannak, akik szlikszaviak, roviden fogalmaznak él6szoban,
masok hosszan fejtegetik a gondolataikat). A felvétel egyes részeinek iddtartamat az
adatkozl6 hatarozza meg, amig van mondanivaldja, addig beszélhet, ezt az interjuké-
szitd soha nem allitja le. [lyen mddon az egyes protokollrészek iddtartama is jellemzi
a beszélot.

A felvételek menete a kdvetkez6. Az interjukészitd elsdként arra kéri az adatkoz16t,
hogy mondjon el a mikrofonba néhany mondatot; ezek rogzitése mar abban a hely-
zetben torténik, amelyben az egész felvétel zajlik. A kisérletvezetd ezt a probafelvé-
telt a Praat programban (Boersma—Weenink 2011) azonnal ellendrzi: megfeleléek-e
a felvevo program beallitasai a beszél6 hangerejéhez képest. Ha mindent rendben talal,
akkor kezdddik meg a tényleges felvétel.

Az interjukészitd a mondatismétléssel kezdi a rogzitést. Egyenként felolvassa a
25 mondatot, amit az adatk6zlének mondatonként vissza kell mondania. Ha az adat-
ko716 esetleg nem emlékszik pontosan az elhangzott mondatra, a felvételvezetd annyi-
szor ismétli meg, ahanyszor sziikséges.

Ezutan a két spontan narrativa kdvetkezik. Az elsében az adatkdzIl6t a munkajarol,
hobbijairol kérdezziik. Ennek célja, hogy a beszéld felkésziilés nélkiil, minél hosz-
szabban beszéljen — az interjukészitd csak akkor szolal meg, ha ugy itéli meg, vala-
milyen kérdés, reagalas tovabbviheti a narrativat. Az ismerds, el6zetes felkésziilést
nem igényld témak nem titkolt célja az esetleges szorongas oldasa, illetdleg az, hogy
amennyire lehetséges, elterelddjon a figyelem a mikrofonrol. A masodik spontan nar-
rativaban az adatk6z16t arra kérjiik, hogy mondja el a véleményét egy a kdzvéleményt
aktualisan foglalkoztatd kozéleti, tarsadalmi torténésrol, témardl, vitardl. A beszEld
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véleményéhez ekkor felhasznalja az élettapasztalatat, egyes emlékeit is, és ezeket a
személyes tapasztalatokat beleszovi a véleménykifejtésbe. A kisérletvezetd is mindig
képvisel valamilyen véleményt (jobbara az adatkozléével ellentéteset, hogy egyfajta
vitara vagy meggydzésre sarkalljon), ezért ez a rész (noha a cél tovabbra is az, hogy az
adatko6zl6 beszéljen hosszabban) mar jobban interakci6 jellegli, mint az el6z0.

Akovetkezd felvételrészben elsdként a tudomanyos ismeretterjesztd szoveget, majd
a torténelmi anekdotat hallgatja meg az adatk6zld. Ez az elsd olyan ,,feladat”, amely
esetleg szorongasra adhat okot, és amit az adatkdzlok zome valoban feladatként €l
meg (ennek gyakran hangot is adva). Ekkorra azonban mar elég idd eltelt ahhoz, hogy
hozzaszokjanak a felvételi koriillményekhez, és azok mar ne nagyon zavarjak oket.
Az eddigi tapasztalatok szerint az elhangzottak 0sszefoglaldsa kiilonosebb nehézséget
senkinek nem jelent. El6fordul, hogy a tartalomdsszegzéseket kovetden az adatk6zlo
véleményezi a szovegeket, mindsiti a szovegek nehézségét.

A tarsalgasban a harmadik résztvevé a Fonetikai Osztaly egyik fiatal munkatarsa.
A témat vagy témakat az interjukészitd inditja el, és bizonyos értelemben 6 vezeti a
beszélgetést, de a beszédpartnerek is alakithatjdk a témat, illetve azt, hogy milyen
aranyban vesznek részt a tarsalgasban.

A felolvasaskor az adatkzlének lehetOsége van elére atolvasnia a szoveget; vannak
azonban, akik nem élnek ezzel, és azonnal megkezdik a felolvasast.

A felvétel rogzitését kovetden adminisztracid torténik. Az adatk6z16 alair egy bele-
egyez0 nyilatkozatot, amely lehet6vé teszi a felvétel tudomanyos célu felhasznalasat
az anonimitas biztositasa mellett. Fontos, hogy az adatk6z16 a felvétel utan irja ala a
nyilatkozatot, mert igy modja van a felvételt kovetden azt meghallgatni, esetleg torlést
kérni. Az interjukészitd ezek utan még kitdltet egy adatlapot is minden adatkdzlével
olyan informacidkat rogzitve, amelyek bizonyos kutatdsokhoz fontosak lehetnek: élet-
kor, magassag, testsuly, dohanyzasi szokasok, esetleges beszédhiba. Az interjukészito
a fejlesztésnek a jelen szakaszaban 86%-ban ugyanaz a személy (nd), a harmas tarsal-
gasban a beszélgetdpartner 70%-ban néi, 30%-ban férfibeszélo.

A felvétel eldtt a beszélok egy része bevallja, hogy izgul (sokszor a testtartas,
a gesztusok is tiikkrozik a szorongast). Ezek a kiilsédleges jelek azonban tobbnyire
viszonylag gyorsan megsziinnek, az adatkdzlék hamar feloldédnak, aminek utdlag
hangot is adnak. Nemegyszer kapunk olyan visszajelzést, hogy mennyire j6 volt
beszélgetni, a beszélonek — sajat maga szamara is — meglepden gyorsan sikeriilt felol-
dodnia, belehelyezkednie a beszélgetésbe, a témaba. Megfogalmazzak, hogy a kérdé-
sek, a tarsalgas, a beszédpartnerek és az egész légkor olyan volt, hogy nagyon gyorsan
elterelte a figyelmiiket a hangrogzités és az idegen, illetve mesterséges helyzet tényé-
r6l. Egy id6s néni a felvétel megkezdése el6tt arrdl panaszkodott, hogy a legnagyobb
banata, hogy nem tud senkivel beszélgetni, ezért nagy 6rommel jott a felvételre.

Egy beszédfelvétel hasonldan bizalmi szituacid, mint példaul egy orvossal vagy
egy pszichologussal torténd beszélgetés. A kozos munka csak akkor hatékony, ha a
kommunikacios partnerek rovid id6 alatt egymasra tudnak hangolddni, és kialakul

16



kozottiik ez a bizalmi viszony. Ez esetiinkben azt is jelenti, hogy az adatk6zl6 nem
mérlegeli minden hangos megnyilatkozasat, hanem a mindennapokban szokéasos mod-
jan besz¢l. Ez pedig kétszeresen is fontos, egyfeldl a beszéd természetességét noveli
altalaban, masfeldl specifikusan is abban az értelemben, hogy az adatk6zl6 nem a fel-
tételezett elvarasok szerint beszél és fogalmaz, hanem a megszokott verbalis rutinjat
koveti.

Mindebben az interjukészitének meghatarozo szerepe van. Egyfajta intuitiv, empa-
tikus készséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy igen rovid id6 alatt elnyerje a beszélo
bizalmat, és mintegy ,,régi ismerdsként” beszélgessen vele. Mar a beszélgetés kez-
detén fel kell tudnia mérni a beszélgetdpartner ,,szorongasi szintjét”, ¢s ennek meg-
felel6en igyekeznie kell oldani azt. Ennek érdekében — mint emlitettiik — Iehetdsége
van példaul felcserélni az egyes részek sorrendjét. A talsagosan szorongd adatkdzlo
konnyebben hozzaszokik a felvételi helyzethez, gyorsabban feloldodik, ha a proto-
kollt a haromfds tarsalgassal inditjuk. Egy eleve oldott, kdtetlenebb beszélgetésbe
ugyanis kdnnyebben bekapcsolodik. Tobbszor el6fordult, hogy az ismeretlenként
odaérkezd adatkozld a felvétel utan megkérdezte, hogy vajon voltak-e rola esetleg
elézetes informaciok, mert az interjukészité olyan témakat hozott fel, amik 6t nagyon
foglalkoztatjadk mostanadban. Egy masik esetben a beszélgetés soran az adatkozl azt
mondta, hogy bar tudja, hogy ezt a felvételt kutatok meg fogjak hallgatni és elemzik,
de akkor is elmondja, hogy ... Es még egy példa. Megtortént, hogy a felvetett kér-
désre az adatkozlonek az eredeti véleménye a beszélgetés végére az ellenkezdjére
valtozott. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy kdzben nem a felvételre figyelt, hanem
teljesen lekotdtte az adott téma, a véleménykiilonbség, illetve a sajat hozzaallasanak a
modositasa. Ezek a ,,vallomasok”, vélemények, megjegyzések és tények megerdsitik
azt, hogy a felvételek valoban kozel természetes beszédet tartalmaznak. A témak a
beszélokbol gyakran érzelmeket is kivaltanak, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
megfeledkezzenek a felvétel rogzitésérél. Nemegyszer eléfordult példaul, hogy a
véleménykifejtés hevében tragar kifejezés ,,csuszott ki” az adatkozld szajan, és csak
utana dobbent ra, hogy ez egy hangfelvétel soran tortént: ...és akkor mondtam hogy
hat mondom akkor most elmennek a ...ba igy széttéptem a bocsanat a felvétel jaj jaj
Jjaj jaj kiszaladt na mindegy, veszek egy kilo kenyeret és otthon megeszem az abalt
szalonnat és megiszom otthon egy pohar bort és akko [akkor] csessze meg az allam.

A véleménykifejtés és a tarsalgas témaja a mindenkori adatk6z16 valoszintisithetd
személyes érdeklddéséhez igazodik. Az interjukészité igyekszik kozfelhdborodast
kivalto, illetve a kozvéleményt foglalkoztatd aktualis (nem politikai jellegili) ese-
ményekrdl kérdezni az adatk6zl6 véleményét. Ezekrdl a témakrol ugyanis altalaban
mindenkinek van tudomasa és véleménye is, igy konnyen és sokat képes beszélni
rola. Az interjukészité figyelembe veszi a labovi elvet (1979, 1984), és végig ,,ala-
rendelt” szerepben marad. A témafelvetéskor is tekintettel vagyunk az adatkozlére;
ha a valasztott téma nem tetszik neki, lathatolag nem akar beszélni réla, akkor az
interjukészitd azonnal valt. El6fordul, hogy a beszéld a véleménykifejtés folyaman
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elakad, megszakad a gondolatmenete, illetdleg az interjukészitd ugy itéli meg, hogy
tul sztikszavuan nyilatkozott az adott témaban. Ilyenkor — az adatk6zl6 személyiségé-
t6l fliggden — szandékosan ellenkez6 nézépontu kérdésekkel és véleményformalassal
igyekszik tovabblenditeni a tarsalgast.

A BEA adatbazis statisztikai adatai

A BEA adatbazis jelenleg 280 felvételt tartalmaz, ami 260 dra, 6 percnyi hanganyagot
jelent. A legrovidebb felvétel 24 perc €s 27 masodperc hosszu, mig a leghosszabb
ennek az Otszordse, 2 6ra 24 perc 47 masodperc. Egy felvétel atlagosan 50 perc id6-
tartamu. Adatk6zl6ink egynyelvii, kdznyelvet beszéld budapestiek, 163 n6 és 117 férfi,
atlagéletkoruk 39,27 év (20-90 év). A beszelok iskolai végzettségét tekintve a felso-
foku végzettségiick vannak tobbségben (54,67%), de szintén magas az érettségizettek
aranya (41,52%). Az adatkozlok kis szazaléka (3,46%) rendelkezik csupan éltalanos
iskolai végzettséggel, 6k jellemzden az iddsebb korosztalybol keriiltek ki, amikor
a tanulas lehetdsége még nem adatott meg mindenkinek.

Foglalkozasukat tekintve beszéldink kozott talalhatok altalanosan ismert munka-
koroket betoltok, példaul pedagogusok, gyogypedagdgusok, orvosok, autdszereldk,
informatikusok, adminisztratorok, szinészek; de akadnak kozottiik viszonylag ritkabb
foglalkozasokat izok, példaul: cserépkalyha-készitd, jelmeztervezd, katolikus pap,
evangélikus lelkésznd, orgonaépitd, pokerjatékos, forgatokonyvird és sajtotitkar.

Lejegyzések

Az elkésziilt felvételek lejegyzése folyamatosan késziil a fejlesztés kezdetén kialaki-
tott lejegyzési kritériumok szerint. Az elsédleges lejegyzési tapasztalat eredménye-
ként tovabbi annotalasi formakat is alkalmazni kezdtiink. 163 felvétel lejegyzése .doc
formatumban késziilt el, 179 hanganyag pedig .trs (Transcriber) fajlban érhet6 el.
Tobb hanganyag mindkét modon elérhet. A Transcriberben késziilt lejegyzések
.TextGrid (Praat) formatumba torténd atalakitasa folyamatban van. Ezek a .trs és
.TextGrid cimkeanyagok alapvetéen a .doc lejegyzés szabalyait kdvetik az id6beni
cimke-hozzarendeléssel kibéviilve a szoftver és a tovabbi kutatasi célok fliggvényében
némi modositassal. Tovabbi, a Praat altal timogatott formatumban egyéb lejegyzések
is hozzaférhetdk. A szakaszszintli cimkék alapjan automatikus hangszintii annotalas is
késziil (1. Gosy 2012).

A fobb lejegyzések jellemzdit részletesen ismertette Neuberger (2009, .doc), Gyar-
mathy és Neuberger (2011, .doc és .trs), illetve Gosy (2012). Ezért a jelen ismertetd-
ben csak a lejegyzések kozotti fobb eltérések iranyelveit foglaljuk ossze.
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Mindharom formatumban egy-egy lejegyz6 irja le a rogzitett szovegeket egyéb,
a kutatashoz sziikséges informaciok jelolésével.

A beszédanyag jelenleg legnagyobb aranyban helyesirasban van lejegyezve, azon-
ban a mondathatarokat nem jeldlik. A mondatokra bontas elhagyasanak oka a megnyi-
latkozashatarok szubjektiv és akar objektiv megitélhetéségének nehézsége. Az iroda-
lom ugyan felkinal kvaziobjektiv kritériumokat (Wacha 1988; Varga 1993; Németh T.
1996), ezek felhaszndlhatésaga azonban nagymértékben relativ €s szubjektiv is, mert
a részben egyontetiinek tekinthetd perceptualis jellemzok mellett gyakorta egyaltalan
nem egységes a megnyilatkozas hatarainak megallapitasa. A grammatikai, pragmati-
kai és prozddiai jellemzok feliilirhatjak, megkérddjelezhetik a fogado altal valoszini-
sithetd szerkezetet, ennélfogva a hatarokat is (Gosy 2003; Varadi 2008; Marké 2010).

A lejegyzés bizonyos mértékben mindig szubjektiv, hiszen az mindig az adott
lejegyz6 sajat percepciojanak a fliggvénye (Hunston 2002). A jol betanitott, jo adott-
sagl lejegyzok relative kevés hibaval rogzitik az elhangzottakat, de az un. finom
fonetikai jelenségek pontos tiikroztetése lejegyzénként eltéréseket mutathat. Az egy
tovabbi lehallgatd személy ellendrzése ezen keveset segit, hiszen 6 ugyancsak a sajat
beszédészlelési mechanizmusan keresztiil dolgozza fel az elhangzottakat. Minden-
nek ellenére a lejegyzett hanganyagok nagyon nagy mértékben segitik a kutatasokat.
A BEA-lejegyzések kapcsan Neuberger (2009) részletesen ir a szubjektiv dekddolas
sajatossagairdl. Néhany jellemzot emeliink ki ebbdl. A .doc formatumu lejegyzések-
ben a legkozelebb es6 maganhangzé haromszorozasaval kell a hezitalasokat (kitol-
tott sziineteket) jelolni (pl. eee, 666). A mindenkori lejegyzd percepcids sziirdjén is
mulik, melyik magénhangzdval szemlélteti a hezitalast. A sziinetek jelolése altalaban
is sziikségszeriien szubjektiv, lejegyzofiiggd lehet. A Transcriberben végzett cimké-
zések soran a legalabb 2 s-os sziineteket kell mindenképpen jeldlni, mig a Wordben
késziilt lejegyzésekben minden észlelt jelkimaradast egy-egy O jel tiikkroztet. A szii-
netek észlelésével kapcsolatosan tobb kutatds igazolta, hogy szamos tényez6tol fiigg
(pl. Kassai 1988; Varadi 1988). A sziinet helyzete (szerkezethatar, vagy sem), hossza,
tipusa (ti. kitoltott, kombinalt, néma) és tovabbi jellemzok egyiittesen hatarozzak meg,
hogy milyen valdszintiséggel jeldli dket a hallgatd, avagy hogy valojaban nem megje-
lent sziinetet [étezdként észlel-e.

Az elhangzott kozlések lejegyzése sordn felmeriil egyes jelenségek jelolésének
kérdése. Ilyen szamos részletkérdést felvetd probléma példaul a szilinetek, a megaka-
dasok, a nonverbalis vokalis kozlések, a beszéldvaltasok és az egyszerre beszélések
megjelenitése. Ezekhez az egyes szoftverek lehetdségeiben elérhetd jelolési modot
kell alkalmazni, illetve az egyes jelenségek kapcsan a jelolések mélységét, finomsagat
a varhato altalanos felhasznaltsag fiiggvényében meghatarozni. A harom lejegyzés
tehat az egyes szoftveres hattér jellemzdihez alkalmazkodva némi eltérést mutat, pél-
daul a nem beszéd események jeldlésében. Tovabba a lejegyzési szabalyok egy-egy
szempontot sziikségszeriien jobban kiemelnek az egyik atiratban, mint a masikban,
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a mindenkori kutatasi, fejlesztési célhoz vagy varhatd fobb kutatasi teriiletekhez iga-
zodva (lasd pl. Kontra 1988).

A lejegyzés szabalyainak, szabalyozottsaganak fontossagara példaul a zajok jelo-
1ését hozhatjuk fel. A .trs formatumu lejegyzésekben részletesebben kiilonboztetjiik
meg az egyes zajokat, mint a .doc vagy a .TextGrid fajlokban. Az utébbiakban a
hangos 1égvétel, a kohdgés, a szaj- és nyelvcesettintés stb. !-lel, illetve !!!-lel jelenik
meg, mig az elobbi esetében a megfeleld eseménycimkével (breath, cough, lipsmack)
jelolik az adatot a cimkesorban. A szoftver sajat jellemz6i a beszélovaltasok jeldlés-
¢ében is megjelennek. A Word dokumentumban a beszélvaltast sortorés (és természe-
tesen a beszélo azonositéjanak megadasa) jelzi, a Transcriberben uj cimke kezdete

T2 (1 hét [ kertes haz

T1!és

T1 (¥*b6*!)

T2 (de nem)

T2 inkabb lakasban laknék és lemondok a kutyarol

TI(!)

T2 (na mindegy)

T2 ! szoval szerintem kertes hazba [hazban] merhogy [merthogy] [J nekiink volt egy kutyank
ugyancsak de az szorny( volt

T1 merhogy [merthogy] miért

T2 hat mer [mert] vonyitott meg nyiiszitett meg hiilye volt meg akit 6 kitalalt hogy az a fonok
akko [akkor] az a fonok aztan senki mast nem volt hajlandoé elfogadni

T1 me [mert] nem neveltétek meg rendesen

T2 én probaltam de kozolték hogy még kicsi aztan meg ma [mar] nevelhetetlen volt

T1 har [hat] pedig kicsiként kell megnevelni

T2 ezt mondd el anyamnak

TL!jé

T2 (!)

T1 (! é-!)

T1 én az Arcsit [Archie-t] [ 6 nekem egy kemény dio volt mert 6 elég 666 ! erds természetii
ellentétben az el6z6 kutyammal ! és 6t példaul tgy kellett megnevelnem hoogydé semmi nem
hasznalt neki ami amugy eddig bejott ! me! [mert] 6 mindig ki- kikepesztette magat meg az 6
akaratat akarta érvényre juttatni | s ztan [aztan] végiil ahhoz a trilkkh6z folyamodtam hoj
[hogy] szépen akkor ahogy a kutyak csinaljak meg kell harapni kicsit igy Osszecsipni a bort a
nyakan ! és ugy lenyomni ! a foldre mas mas nemm € nem jott be neki tehat ezz hiaba nyom-

fekiidtem ra nyomtam le a foldre

1. abra. P¢ldak a BEA adatbazis hanganyagainak lejegyzéseibdl:
egyszerl leiras megadott kritériumok alapjan
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@ | azinten hangesan 4a hAt mAr gquaztustalanul vetts a
levegst sokszor ilyen srarcssgs hogy | [Breath] igen igen
igan 1)

tehdt ne- nem tudom

é#a hidla Istennok & mestandban oltint

a [laugh| médiabél de, de

& wolt nekem & negativ csdce eddig

dn azért optimizta vagyek merk salSbb-utdbb 4 fognak
jenni

% [breath] vehdr ahegy én példéul meg vudem &reevni egy (2]
cégrazetivel hogy midrt fontos neki

2 azt hamarabb megérti hegy az hegy hegy 4ll ki valaki vagy
hova nmbéz vagy milyen gesstusokat hasznial az fontos és
pénzt ér tehét egy taérgyalds milhat rajta

@ do azt is elég hamar meg tudom
drtetni vele

CENECEET bestsnt

11:51 11152 11:53 11154 11:55 11156 11:57 11258 11:59

Corieon : 11.54. 666

Ple [ GQuery Ve Salat dnbenvdl Boordsry Tar Spactnam Fech dnbenalty Foamant Pulsss

il [ bBe | as bistos |&3 )] Da egy lAny akkor Ja) BAE €F nem Lud tolatnl 2 nem Lwdla melyik a bal

ir egy fEEEinck mindig Konnyebb 2 nem valahogy aserinten ag oktatdk 1a mdabogy nésoek ba egy 0 I

TT a4

ey ;A
az hogy eloitélet eni 173)
& 1l
2 a6
o b o T2
= 3 de egy ferfinek mindig kénnyebb ez 3748)
4 tarsalgas 1
3985416
77.818307 |77 818307 Vigible pan 3857552 secands 1805858 855006705
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1. abra. P¢ldak a BEA adatbazis hanganyagainak lejegyzéseibdl:

lejegyzés Transcriberben (fent) és Praatban (lent)
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(és ugyancsak a beszEéld azonositéjanak megadasa) jeloli; ezekkel szemben a Praat

tobbszintli annotalast tesz lehetdvé, amelynek elénye, hogy az egyes beszéldk kiilon

cimkesort kaptak, és az egyszerre beszéléseket leszamitva az egy besz¢él6hoz tartozd

szoveg egy adott cimkesorban jelenik meg (1. abra). A parhuzamos beszédlépések,
illetve beszédrészek jeldlése az egyik részt vevo személynél jelenik meg. Ennek oka,
hogy a Praatos cimkesorokat a SLAAP projekt (http://ncslaap.lib.ncsu.edu/tools/trans
to_praat.php) altal irt és ingyenesen hozzaférhetd szkripttel konvertaljuk a Transcri-
ber-fajlokbdl néhany sziikséges jelolésbeli modositas elvégzése utan.

A BEA beszédtechnoldgiai felhasznaldsa

A beszédtechnologiaban a beszédkorpusz szamos teriileten alkalmazhatd, bizonyos
problémak megoldasa nem nélkiilozheti a nagy mennyiségii rogzitett beszédet. ABEA
eleget tesz a beszédtechnologiai igényeknek, mivel jelentés mennyiségli beszélot,
minden beszélotdl hosszu és kiilonbdzo stilusu, fonoldgiai, fonetikai, lexikai szem-
pontbdl is igen gazdag spontan beszédmintakat tartalmaz, ezért alkalmas arra, hogy
megfeleld akusztikai modelleket lehessen kinyerni beldle. Ezek az akusztikai model-
lek felhasznalhatok példaul a beszédfelismerés szamara, amelynek alapveto feladata,
hogy a hangzo anyagot automatikusan szoveggé alakitsa.

A felolvasott beszéd szabalyokkal relative jol megkdzelithetd, igy annak gépi
modellezése kdnnyebben megvaldsithatd, mint a spontan beszédé. Ezzel szemben
a spontan beszéd sokkal kotetlenebb, nagyobb szamu variaciot tartalmaz, amelyek
modellezése 1ényegesen dsszetettebb feladatot jelent. Az elmult évtizedben a spontan
beszéd gépi feldolgozasa, illetve modellezése egyre fontosabba valt, hogy a human,
ember-ember kommunikaciot minél pontosabban meg lehessen kozeliteni. Ennek
kovetkezményeként megndtt az igény a spontanbeszéd-korpuszokra is.

A korpusz alkalmas arra is, hogy a beszédszintézishez kinaljon megfeleld akusz-
tikai modelleket (HMM alapu beszédszintézis), illetve hogy a spontan beszédre igen
jellemzd megakadasjelenségeket — hezitalas, ujrainditas, téves kezdések stb. — gépileg
modellezni tudjak, novelve ezzel a beszédszintézis természetességét.

Nagy mennyiségli beszédet tartalmazd adatbazis az igazsagiigyi hangtechnikai
szakértés teriiletén is felhasznalhato. Egyrészt a beszéd alapt személyazonositas-
ban hasznalatos akusztikai-fonetikai mérések referenciaanyagaként szolgalhat, mas-
részt része lehet az automatikus beszélofelismerd rendszer populdciés adatbazisanak.
Az automatikus beszél6 felismerd rendszerek jellemzdi koz¢ tartozik a nyelv-, csa-
torna- ¢és szovegfiiggetlenség. Ennek a miikddését — tobbek kozott — a megfelelden
sok besz¢élot tartalmazo, felcimkézett adatbazis segiti eld6. A BEA igy lehetdséget biz-
tosithat a magyarul besz¢él6 felnéttek mikrofonnal rogzitett, spontan és olvasott beszé-
dének 6sszehasonlitdé hangszakértdi vizsgalatara. Olyan algoritmusok kialakitasara is
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lehetdség van, amelyek képesek a beszéld nemét, illetdleg €letkorat automatikusan
osztalyozni a beszédiik alapjan.

A napjainkban egyre fontosabb feladatta valo beszélddetektalas feladatanak meg-
valositasara is hasznalhato az adatbazis, mivel nagyszamu tarsalgast (is) tartalmaz.
A beszélddetektalas soran a folyamatos beszédben az akusztikai jelbdl gépi iton hata-
rozzuk meg, hogy mikor ki beszél (Jin et al. 2004). A beszélddetektalast alapvetden
két alfeladatra lehet bontani (Jin et al. 2004; Kotti et al. 2008): a beszéld szerinti
szegmentalasra €s a beszéldazonositasra. Az elsé feladat célja elkiiloniteni az azonos
beszeéloktdl szarmazo beszédrészeket, a masodik részfolyamatban pedig ezeket a szeg-
mentumokat kell osztalyozni a beszél6k szerint. Ennek soran a folyamatos tarsalgasok
automatikusan lejegyzett szovegeit Gjrastrukturaljuk, igy a szoveg sokkal konnyebben
feldolgozhatd mas, példaul tartalomkinyero algoritmusok szamara.
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