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TARSAS DEIXIS - TARSAS JELENTES:
AZ ATTITUDJELOLO DEIKTIKUS ELEMEK
TOBBERTELMUSEGENEK LEHETOSEGEI'

1. A dolgozat célja annak attekintése, hogy a tarsas deixis miitkodésében szerepet jatszo
nyelvi elemek, a megszolitasok, a tegezés és magazas/nemtegezés nyelvi jeloléi hogyan
valhatnak tobbértelmiivé, azaz milyen sajatossagai vannak az attitidjel6lé deiktikus
elemek tobbértelmiiségének. A jelenség értelmezése soran az adataimat korabbi empiri-
kus kutatasaimbol meritem (Domonkosi 2002, 2010, 2016, Domonkosi—Kuna 2015,
2016), illetve tamaszkodom 3 friss fokuszcsoportos interji eredményeire is.

2. A deixis ,,olyan nyelvi miivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a részt-
vevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a be-
szédhelyzet tér- és idébeli, valamint személykozi viszonyainak a feldolgozasabol szar-
maznak” (Tatrai 2011: 127), igy miikddésében kdzvetleniil tetten érhetd, ahogyan a nyelv
¢s a kontextus k6zotti kapcsolat magaban a nyelvi rendszerben kifejezddik (vo. Levinson
1983: 54).

A Lyons altal megkiilonboztetett személy-, tér- és idddeixis fogalmat (1968: 240) Fill-
more egészitette ki a tarsas deixisével (1975: 76). Tag korli fogalomértelemzésében a
tarsas deixis miiveletének lehetséges eszkozeként targyalt minden olyan nyelvi megol-
dast, amely a tarsas kontextushoz kapcsol, azaz a tarsas indexikalitas egészét. Ebben a
felfogasban tarsas deixisként miikodhetnek a személyjelolés eszkozei, példaul személyes
névmasok; a ,,beszéd szintjeinek” kiilonbozé elhatarolasi modjai, példaul a tavol-keleti
nyelvek formalitasi szintjei; a beszédaktus résztvevoinek sajatossagaitdl fiiggd megnyi-
latkozastipusok; a kiilonboz6 nevek, cimek és rokonsagi kifejezések valtozatai; a tarsas-
cselekvés-ertékli megnyilatkozasok, mint példaul kdszonés, kdszonetmondas, halalko-
das, sértés is (Fillmore 1975: 76). Ez a modell a tarsas deiktikus szerep értelmezésének
kitagitasaval, a formalitas szintjeinek bevonasaval kozelit ahhoz, hogy a tarsas jelentés
formalasaban részt venni képes nyelvi elemek dsszességét a tarsas deixis korébe sorolja.

Levinson sziikebb hatokorii értelmezésében a tarsas deixis fogalmat olyan nyelvi ele-
mekre hasznalja, amelyek utalnak a résztvevok szocialis identitasara, vagy a koztiik 1évo
vagy valamelyikiik és egy megjeleniteni kivant személy vagy jelenség kozotti viszony-
a magyarban a tegezés-nemtegezés kettOsségében nyilvanul meg) és a megszolitasokat
is (1983: 89-90).

A tarsas deixis jelenségkorét Yule (1996) targyalta el0szor a személydeixishez kap-
csolva. A két kategoria egyiittes kezelése azért indokolt, mert a tarsas viszonyok kodo-
lasa igen gyakran a résztvevdi szerepviszonyok megjelenitésére épiil ra. A tarsalgas
résztvevdire utald elemek deiktikus funkcidja ugyanis kettds: egyrészt jelolik a résztve-

! A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
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vOi szerepeket, masrészt jelolhetik a résztvevok kozotti viszonylat jellegét is, vagyis
egyszerre mitkddnek személy- és tarsas deixisként (Levinson 1983: 90). Verschueren
kategorizacioja ebbdl kiindulva a tarsas deixis fogalman beliil kiilonbozteti meg a sze-
mélydeixist és az attitiddeixist, éppen ennek a két funkcidnak, azaz a részvevdi szerepek
¢s a viszonylattipusok jeldlésének a megkiilonboztetésére (1999: 20-21).

Az attitiiddeixis legtipikusabb eszkézei a magyarban a T/V? differencialodasa, a meg-
szolitasok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata. Emellett azonban a beszéld
onmegjelenitésében, illetve a referencidlis jelenet szerepldinek megjelenitésében is sze-
repet kaphat a tarsas viszonyok mindsége, jelezve a tarsas deixis kategoridjanak nyitott-
sagat (Tatrai 2011: 135). A hasznalt névmasok és fonevek valtozatai, a fénevek specifi-
kussagi szintje, csaladi viszonyra, funkciora, poziciora, tisztségre utalo szerepe a tarsas
viszonylat sajatossagaival van Osszefiiggésben.

3. Az egyes nyelvi elemeknek van olyan viszonylagosan allandosult jelentésosszete-
véje, amely hasznélatuk szociokulturdlis jellegzetességeihez kotodik, ,,minden egyes
szohoz és grammatikai formahoz tarsulnak olyan jelentések, amelyek megszabjak, hogy
az adott elemet a beszélo kikkel beszélve és milyen helyzetekben hasznalja. Ugyanez a
tarsas jelentés a hallgatonak azt mondja el, hogy akivel beszél, az milyen tarsadalmi
csoportbdl vald, melyik foldrajzi teriiletrdl jon, és milyennek értelmezi éppen a kettejiik
kozott fennalld viszonyt” (Sandor 2001: 87). Az egyes nyelvi elemekhez tarsitott, stabi-
labb, sematikus tarsas szerepil jelentésosszetevok miikodtetése révén a tarsas jelentés
mindig az adott diskurzusban, a kdzos jelentéslétrehozas folyamataban jon 1étre, az in-
terakcioban képzodik meg.

Az attitlidjel6ld deiktikus elemek miikddésében a tarsas jelentés, a viszonyjelold funk-
cio elsédlegesnek szdmit. Tarsas jelentése viszont barmely nyelvi elemnek lehet, ez az
Osszefiiggés pedig felhivja a figyelmet a tarsas attitiid és a stilus altalanosabb érvényt
kapcsolatara is (v0. Tatrai 2012), azaz arra, hogy a megnyilatkozasok stilusa indexikusan
viszonyjelolo, attitlidjel6ld szerepii.

4. Az attitlidjel6lésre alkalmas deiktikus elemekhez sajatos tarsas sztereotip viszony-
jelold érték tarsul. Ezeknek az elemeknek a tobbértelmiisége a tarsas jelentésben felis-
merhet6 elkiilontilések, a kiilonb6zo viszonyulasok kifejezésére valo alkalmassag révén
is értelmezhetd. A tarsas deiktikus szerepii nyelvi elemek koziil (1) a grammatikai sze-
mély haszndlata, (2) a személyjel6lé nominalis elemek, illetve (3) a megszolitd névmas
valtozatai is valhatnak tobbértelmiivé.

4.1. A beszédesemény résztvevodi szerepeinek a prototipikus személyviszonyoktol
vald elmozditasa, tehat a grammatikai személyhasznalatot érintd deiktikus kivetités ti-
pikusan attitiidot jeldl, azaz a személydeixis nem kanonikus hasznalata igen gyakran
attitiddeixisként értelmezhetd. A személyviszonyok elmozduldsat okozhatja egyrészt
egy elbesz¢Elt, illetve felidézett torténet szerepeinek felvétele, masrészt a trsas viszonyok
megalkotdsanak és alakitdsanak dinamizmusa, a tarsas attitiid jeldlése. Ennek a masodik
szerepnek az érvényesiilése Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a grammatikalizalodott
attitiddeixisek (mint a magyarban a tegez€s €s a nemtegezés kettéssége) szamos nyelv-

> Brown—Gilman (1960) klasszikus tanulmanya nyoman a beszédpartnerre valo utalas kétvalasz-
tasos differencialodasanak szokasos jelolése, a francia tu/vous alapjan. A T formahoz tipikusan
bizalmasabb, a V formahoz tavolsagtartobb, hivatalosabb értéktulajdonitas tarsul.
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ben elmozditott, nem prototipikus személyhasznalatra épiilnek (v6. Helmbrecht 2003,
2015). A magyarban példaul a grammatikai 3. személy alkalmassa valik a 2. személy
jelolésére is, azaz tobbértelmiive valik.

A magyar érintkezési formak kozott a 16. szazadban jelent meg egy olyan megoldas,
amelyben a beszédesemény résztvevoi kozotti viszonymindség jelolésében a grammati-
kai harmadik személy is szerepet jatszott. Az ebbdl az idészakbol szdrmazo levelekben
a cimzettre utald, grammatikailag kotott (vo. Braun 1988: 12), azaz a mondatba ¢épiild
megszolitasként, alanyi, targyi, hatarozoi és birtokos jelz6i szerepben fordulnak el a te
kegyelmed-, ti kegyelmetek-, te nagysagod-, te felséged-féle formuldk. Ezek a formak
belso szerkezetiiket tekintve masodik, a mondat szerkezetét tekintve azonban harmadik
személytliek, ezért alanyként 3. személyti igei allitmanyhoz kapcsolodtak.

A kozvetlen személyre utalds elkeriilésének ezek a — latin levelezési formuldkra visz-
szavezetett — metonimikus absztrakciora épiild megoldasai a 16—17. szazadban tobb eu-
ropai nyelvben is megjelentek, €s a németben, a spanyolban, a portugalban, az olaszban,
a hollandban egyarant hatdssal voltak az attitliddeixis egyes médozatainak grammatika-
lizacidjara is (vO. Listen 1999, Moreno 2002, Aalberse 2009).

A 16—17. szazadi levelek megszolitasi formait elemzd nyelvtorténeti munkak a tegezo
¢s magazd formak keveredésérdl, akar egy mondaton beliili eléfordulasarol szolnak
(Kertész 1996, Pusztai 1967), ugyanis a mai gyakorlathoz viszonyitva szokatlan nyelvi
udvariassagi megoldasok gyakran egyarant tartalmaznak masodik személyti és a beszéd-
partnert harmadik személyben megjelenitd formakat, pl.: Naghsagod jrya megh akarat-
hod (Nadasdy Tamasnak szolgéja, Farkas Lorinc 1543, idézi Kertész 1996: 125).

A masodik személy és a metonimikus harmadik személyi formak egydittes el6fordu-
lasait szemlélve ugy tlinik, hogy a korai iddszakban nem a formak véletlenszerti keve-
résérél, de nem is pragmatikai szerepli valtogatasrol van szo (vo. Sarosi 2015), hanem
valoszintisithetéen arrol, hogy a harmadik személyl formak a metonimikus megszoli-
tasokhoz tarsulva hosszu ideig csak attitiddeixisként mitkddtek, azaz a beszédesemény
szerepldinek egymashoz vald viszonyara, annak fokozott udvariassagara mutattak ra, a
beszédesemény résztvevdinek kijeldlése azonban még megkivanta a masodik személyti
grammatikai elemek jelenlétét.

Traugott és Dasher szerint a T/V-megkiilonboztetéssel €16 nyelvek V-formajanak de-
iktikus jelentése két alkomponensre bonthatd, amelyek koziil az egyik a beszél6hoz vi-
szonyitott tarsadalmi tavolsagot, a masik pedig az egyes szam masodik személyt jeloli
(2002: 233-234). Ebben az idészakban a 3. személy még csak a tarsadalmi tavolsagot
képes jeldlni, azaz személydeixisként még nem grammatikalizalodott. A harmadik sze-
mélyt, fokozatosan névmasi szereplivé valo udvariassagi formulak (kegyelmed, nagy-
sagod) sokaig a kozlés folyamatos kisérdi, nem maradnak el, jelezve, hogy a harmadik
személy dnmagéban ekkor még nem mukddik a beszédpartnerre utalni képes személy-
deixisként.

A harmadik személy 6nallo, a beszédpartnerre utald funkcidja — akar az egyeztetést
el6iro alany nélkiil allva is — a 18. szazad elejére szilardult meg (Pusztai 1967: 304).
A beszédpartner harmadik személyli megjelenitésének igy egyrészt 6nallo, tiszteleti
funkcidja alakult ki, masrészt differencialodott a beszédpartnert személydeixisként meg-
jelolni képes eszkozkészlet is.

A magyar grammatikai 3. személy V formava alakulasa olyan folyamatként model-
lezhetd, amelyben a személydeixist megvalositd forma el6szor metonimikus megneve-
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zésekkel egyiitt alkot attitidjel6l6 konstrukciokat, majd fokozatosan valik a személyje-
161¢s tekintetében tobbértelmiive, a beszédpartnert is megjeleniteni képes formava.

4.2. A névszdi megszolitd elemek tobbérttobbértelmiivé valasanak egyik forrasa a
jelentések metaforikus kiterjesztése, a masik pedig a személyre vald utalds perspektivi-
kus természete. Braun megallapitasa szerint ha egy sz6 a megszolitasi rendszer részévé
valik, egyre inkabb elvesziti a kapcsolatat a korabbi lexikalis és szocidlis tartalmaval
(1988: 260-261). Erre a megfigyelésre épitve Dickey elkiilonitve beszél lexikalis és meg-
szolit6 jelentésrol (2002: 10).

4.2.1. A megszo6lito elemek metaforikus alapt hasznalatanak egyik meghatarozo te-
repe a rokonsagi terminusok elemkészlete. Aghénak a szocialis viszonylatok nyelvi szer-
vezOdésérdl szoldo munkaja egy teljes fejezetet szentel a rokonsagi megnevezések nor-
mativ és tropikus hasznalatdnak (2007: 340-386). A kdzvetlen csaladi megszolitasok
nagy része (anyukam, apukam, atyam, mama, tata, fiam, gyermekem) a szerepviszo-
nyoktdl fliggetlenedve is részt vehet a kapcsolatteremtésben, vagyis hasznéalatukban a
megszolitasra valo alkalmassag a dominansabb, mint az eredeti jelentés (v6. Braun 1988:
259-261).

A csaladi viszonyok bizalmassagabdl kiszakitva a csaladtagok megszolitd formdinak
megvaltozik a tarsas jelentése. Atviteliik a nem csaladi hasznalatba jarhat egyrészt foko-
zott tisztelettel, akar ritudlis funkcidval is, ez az elsdsorban az egyhdzi megszolitdsokban
(atya, nover) érhetd tetten. A csaladi terminusok csaladon kiviili hasznalata jelezheti a
bizalmassag kiterjesztését is. Az dcsém a dzsentrik vildganak osztalyon beliili dsszetar-
tozast kifejez6 megszolitasa volt, a batyam és néném valtozatok kiterjesztett hasznalata-
nak is sokaig kozelitd, bizalmassagot kifejezd szerepe volt. Az interjik tanusaga alapjan
kozosségteremtd, értéktelitd szerepl csaladi terminusnak latszik az egyes szlenges val-
tozatokban hasznalt, valodi rokonsagi vokativuszként ritkan hasznalt feso forma.

A rokonsagi terminusok értékvaltasanak masik lehetdsége, amikor a szituacio bizal-
massaganak hianyaban bizalmaskodova, sot lekezeldve valnak. A sziilok megszolitasara
alkalmas elemek atvitele (anyukdam, apukdm) a nem valasztékos stilusrétegekben, illetve
a bizalmas tarsalgéasban jellemzd. Ezekre a formdakra a kérddives vizsgalatok sordn csak
elszortan talaltam adatokat, mivel a kérddivek az adatkozldk idealizalt nyelvi viselkedé-
sét jelenitik meg, az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetések azonban azt igazoljak,
hogy gyakran hasznalt elemekrdl van szo. Ezek tanusdga szerint barati, bizalmas vi-
szonylatokban, s6t a szolgaltatasok kevésbé szabalyzott szinterein egyarant eléfordul-
hatnak a csaladi viszonylatokbol atvett megszolitasi formak.

A nagysziilok megszolitdsara szolgald elemek a hasznalat kiterjesztése révén szintén
megszolitasspecifikus jelentésbdviilésen mentek at, szinte mindegyik hasznalatos az
iddsebb, ismeretlen nevii személyek megszolitasara, szintén lenézo, lekezeld értékben.
A legtipikusabb formék ezekben a helyzetekben: mama, mami, mamikam, papa, tata.
A banto, sérté megszolitdsi moédok hasznalatarol igen nehéz aktiv modszerekkel adathoz
jutni: a kérdéivekben egyaltalan nem szerepeltek ismeretlen személyekkel szemben ezek
a formak, az interjuk azonban ezek hasznalatat is igazoltak, tipikus helyszinként a to-
megkdzlekedés, a szolgaltatasok és az egészségiigy szintereit jeldlve meg.

A csaladi terminusok csalddon kiviili hasznalata tehat sajatos, értékelé mozzanatot
tartalmazd tarsas jelentésekkel jaro tobbértelmiiséget teremt.

4.2.2. A deiktikus kifejezéseket egy un. deiktikus centrumhoz viszonyitjuk: a szoci-
alis deixisek kozéppontjat a beszélonek a viszonylatban betdltdtt szerepe, illetve a tarsa-
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dalomban elfoglalt statusza vagy rangja jeloli ki, a megszolitott tarsas szerepe ahhoz
viszonyitddik (vo. Tatrai 2011: 135). A deiktikus kdzpont a beszéld szandékatol fliggden
athelyezhet6 a beszédszituaciéo mas résztvevdire (Levinson 1983: 63—64). Lyons ezt a
jelenséget deiktikus kivetitésnek, Fillmore néz6pontnak nevezi (Fillmore 1975). A deik-
tikus kdzéppont athelyezése a besz¢ldi hang és a beépitett nézépont szétvalasabol érzé-
kelhetd: a tarsas deixisek esetében gyakori, hogy a besz¢lé a megszolitott tarsas helyze-
tét nem 6nmagdhoz, hanem egy masik, a kapcsolatban fontos személyhez viszonyitja,
pl. a férj a gyermekhez viszonyitva anydnak szdlitja a feleségét.

A gyermek nézdpontjanak a csaladi szituaciokban valo erdteljes érvényesiilését jelzi,
hogy a gyermekes adatkozl0k tobbsége szamolt be arrdl az interjiban, hogy a hazastar-
sat bizonyos esetekben a sziiloknek kijaro formaval szolitja meg, s6t sokan a kérddivek-
ben is a sziil6szerepre utald elemet adtak meg legtipikusabb megszdlitasként (Domon-
kosi 2002: 62). Az anya-apa, anyu-apu formak hasznalata a hdzastarsak kozotti
megszolitasban a 35-55 év kozotti korcsoportban a legdominansabb, 0sszefiiggésben a
sziilészerep fontossagaval ebben az életkorban. Ez a jelenség a gyermek szamara vald
mintaadas szandékabol adodik (vo. Agha 2007: 308), de nem magyardzhat6 egyértelmi-
en csak azzal, ugyanis az adatk6zl6k elmonddsa alapjan akkor is hasznalatosak ezek a
formak, amikor a gyermek nincs jelen.

A csalados adatko6zl6k tilnyomd tobbsége beszamolt arrdl is, hogy gyermeke sziile-
tése utan sajat sziileit a nagysziiloknek kijaro megszolitassal kezdte el szolitani: nagyi,
nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sot a gyermek sziiletése utan gyakran az anyods
¢és az apOs megszolitasa is a nagysziil6i szerepnek megfeleléen mdodosul (Domonkosi
2002: 62). A hazastars sziileinek megszolitasaban a gyerek nézépontjan kiviil a hazas-
tarsé is igen gyakran érvényesiil, az adatok tantisdga alapjan meghatarozo6 az anyuka-
apuka megszolitas. Az idésebb testvér nézOpontjat érvényesitik az desi €s a hugi meg-
szolitasok, amelyek szintén az egész csalad altal hasznalt megszolitdsi modot
megszabhatjak, névszereptivé valva ezaltal.

A sziil6k megszolitasara hasznalt elemek egy része csaladon kiviili viszonylatokra is
attevodhet, nemcsak metaforikus kiterjesztés, hanem perspektivavaltas révén is. A gyer-
mek nézépontja, illetve a sziildszerep dominancidja jelenik meg azokban a helyzetekben
is, amelyekben az 6vond, a tanar, a gyermekorvos szoélitja meg igy beszédpartnerét.
Ezekben a helyzetekben az anyuka-apuka, anya-apa valtozatok a leggyakoribbak.

A csaladon beliili megszolitasatvitel legtobb bemutatott formaja megszokott, begya-
korlott megoldasnak tekinthetd, azaz a nézépontvaltas hozzajarul ezeknek az elemeknek
a tobb értelemben val6 hasznalatdhoz.

4.2.3. A tarsas deixis mikddése részben eltér a deixis tobbi tipusaétol. Agha a nyelv
és a tarsas viszonyok Osszefiiggéseirdl irott monografidjaban (2007: 278) félrevezetd
terminusnak nevezi a tarsas deixis megnevezést, mert 0sszemosdodik benne a résztvevoi
deixis €s a sztereotip tarsas jeloloérték. A két fogalom elkiilonitését azért is tartja 1énye-
gesnek, mert lehetnek olyan csoportok, amelyek bar ugyanazt a deiktikus elemet hasz-
naljak, eltérd tarsas sztereotipiaik kotddnek hozzéajuk, azaz a gyakorlatk6zosségenként
eltéro tarsas jelentés jarulhat egy-egy formahoz. A mai magyar megszo6litasi szokasrend-
ben ilyen tobbértelmiiséget tapasztalhatunk példaul a maga megszolité névmas tarsas
jelentése tekintetében. Nagyon eltérd ugyanis a hasznalati korének, hasznalati lehetdsé-
geinek a megitélése: az adatkozlok tobbsége negativ, banto stilusmindséget tulajdonit a
formanak, mig egyes régiokban altalanos, semleges értékii nemtegez6 megszolitd név-
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masnak mindsiil (Domonkosi 2002: 151). Az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
azokban a kozosségekben, ahol a tetszikeld formdk hasznalatosak, illetve az 6n6z6 val-
tozat kevésbé szamit tavolsagtartonak, nagyobb mértékii a maga elutasitasa, azaz azok-
ban a hasznaldi csoportokban, ahol a maga egy tobbvaltozos nemtegezd elemkészlet
része, tarsas jelentése a sértd, bantd mindség felé mozdul el. A maga tekintetében a
tarsas jelentések kozotti eltérés szembetiing, de az attitlidjelold deiktikus elemek szinte
mindegyike esetében kimutathatok a tarsas jelentés eltérései.

5. Az attitiidjelold deiktikus elemek tobbértelmiiségének jellemz6i dsszefiiggenek a
deiktikus szerepiikkel, jelentésiik modosulasa sajatos szabalyszeriiségeket mutat (vo.
Braun 1988, Dickey 2002). A nem prototipikus személyhasznalat tipikusan attitiidot je-
161, és hozzajarulhat az attitiddeixis grammatikalizalodasahoz. A nominalis megszoli-
tasok tobbértelmiiségét metaforikus és perspektivikus kiterjesztések idézik eld. Az atti-
tiddeixisben egyszerre érvényesiil a résztvevoi deixis és a sztereotip tarsas jeloloérték,
azonban ugyanahhoz a deiktikus elemhez kiilonb6zd csoportokban eltérd tarsas sztere-
otipiak kdtddhetnek (Agha 2007: 287), eltérd lehet a tarsas jelentésiik.
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