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INTERMEDIALITÁS

D Á N É L  M Ó N I K A    S Á N D O R  K A T A L I N

 FOGALOMTÖRTÉNET

Az intermedialitás fogalma médiumok, illetve művészetek közötti kölcsönvi-
szonyokra, interakciókra vonatkozik. Szűkebb értelemben pedig akkor beszélhe-
tünk intemedialitásról, amikor egy médium fi gurációként jelenik meg egy másik 
médiumban, és ez refl exív módon magára a médiumra irányítja a fi gyelmet (Paech 
2002). Az intermedialitás fogalma elválaszthatatlan a médium fogalmának értel-
mezéseitől, ugyanakkor a médiumok felfogása is összefügg az intermedialitással. 
W. J. T. Mitchell posztstrukturalista képelmélete felől minden médium kevert 
médium, azaz a médiumokban különböző „kódok, diszkurzív konvenciók, csator-
nák, érzékelési és kognitív módozatok” kombinálódnak (Mitchell 1994, 95). 
Továbbá a médium nem elszigetelten, hanem eleve más médiumokhoz való viszo-
nyában érthető: egy médium „»tartalma« […] mindig egy másik médium”, például 
„a könyv tartalma a beszéd és a fi lmé a regény” (McLuhan 1999, 305). Média-
genealógiai nézőpontból pedig a médium – létrejöttének folyamatában – „bir-
tokba veszi”, átalakítja, remedializálja „más médiumok technikáit, formáit, azok 
társadalmi jelentőségét” (Bolter–Grusin 2011).

Az „intermédia” szó megalkotását Dick Higgins New York-i fl uxusművész 
nevéhez kapcsolják (1966), aki Samuel Taylor Coleridge-től eredezteti, és „hagyo-
mányosan” különálló médiumok „konceptuális fúziója”-ként érti (pl. happening, 
konkrét költészet; Higgins 2007, 19). Ugyanakkor a könyvet „nyomdai elren-
dezés”-ként, az olvasást pedig „magányos, hallgatag hangverseny”-ként elgondoló 
Stéphane Mallarmé mai nézőpontból úgy tekinthető, mint aki az egyes művésze-
tek egyneműségét problematizálja a művészetközinek nevezhető befogadásmód 
leírásával (Szegedy-Maszák 2007, 32). A művészetek összehasonlíthatóságának 
elve társadalmi, kulturális, politikai kontextusokba ágyazottan korábbi történeti 
korszakokban is megjelenik: az ut pictura poesis („a költészet, akár a festészet”, 
Horatius) antik hagyományában, a művészetek versengését, kulturális presz-
tízsharcát színre vivő reneszánsz paragone-ban, az ut pictura poesis elvét bíráló, 
a térbeli és időbeli művészeteket elkülönítő, felvilágosodás kori Gotthold Ephraim 
Lessing Laokoónjában, a romantikában a wagneri Gesamstkunstwerk esztétikai 
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összetettségében. Mindezek az intermedialitáskutatások történeti előzményeinek 
tekinthetők (Müller 1998, 32–33). A 20. század második felében a szöveget 
a bahtyini dialogicitáselv alapján szövegköziségként, szövegek permutációjaként 
újraértő posztstrukturalista intertextualitáselméletek válnak a gyakran irodalom-
tudományi alapozású intermedialitáskutatások előtörténetévé.

 KONTEX TUSOK

Elméleti szempontból az intermedialitás nem valamennyi intermediálisnak 
tekinthető jelenséget átfogó, koherens teóriaként, mint inkább különböző disz-
ciplínák, módszerek, elméleti keretek kölcsönhatásában létrejövő kutatási pers-
pektívaként („keresőszóként”) gondolható el (Müller 2010, 32). Mint fogalmat 
mindig történeti, akadémiai, társadalmi és intézményes kontextusba szükséges 
helyezni. Tudományközi perspektívában az intermedialitás egyrészt a tudomány-
területek diszciplináris elkülöníthetőségét problematizálja (Müller 2010, 17), 
másrészt mediális különbségekre és kölcsönviszonyokra érzékeny befogadásmó-
dokat alakít ki. Továbbá „a művészetek tudományközi mérlegelése a kutatásnak 
egymástól lényegesen eltérő módozatai között létrejövő kölcsönhatást jelenthet” 
(Szegedy-Maszák 2007, 30). Az intermedialitás fogalmát és kutatási perspektí-
váját mindazonáltal szükséges megkülönböztetni a művészetköziségtől (interartia-
lity). Míg az intermedialitás esetében a kommunikációs és művészeti médiumok 
vizsgálatában hangsúlyossá válnak társadalmi, technológiai, mediális tényezők, 
addig a művészetközi kutatások az egyes művészeti ágak (pl. festészet és fi lm, 
irodalom és fotográfi a) közötti kölcsönhatások, átvételek, idézések, olykor ge-
nealógiai viszonyok komparatív elemzését célozzák nem annyira médiaelméleti, 
hanem inkább poetológiai vagy fi lozófi ai hagyományokhoz kapcsolódva (vö. 
Müller 2010, 19; Peth 2011, 34–35).

Az intermedialitáskutatások a média-, irodalom-, fi lm- vagy színháztudomány-
ban, a művészettörténetben vagy a fi lozófi ában a kutatási témák változatosságát 
és termékeny disszeminációját eredményezték, ám az eltérő szemléletmódok 
a módszerek megsokszorozódását és a terminus infl álódását is maguk után 
vonták. Részben ezzel is magyarázhatók azon törekvések, amelyek az interme-
dialitás fogalmát szűkebb értelemben használják és/vagy specifi kus médiumközi 
jelenségekre vonatkoztatják. Ilyen irány, amikor az intermedialitást megkülön-
böztetik a multi medialitástól: míg az intermedialitás a médiumok és művészetek 
olyan kölcsönviszonyára vonatkozik, amelyben a médiumok nem „összeadódnak”, 
hanem felülírják, transzformálják, kimozdítják egymást, megkérdőjelezve ma-
gát a médiumspecifi kusságot, addig a multimedialitás inkább médiumok nem 

Kezikonyv_2018-05-19_korr3.indd   284Kezikonyv_2018-05-19_korr3.indd   284 2018. 05. 23.   22:15:552018. 05. 23.   22:15:55



INTERMEDIALITÁS   |   285

F
O

G
A

L
M

A
K

transzformatív egymásmellettiségeként gondolható el (pl. egyes weboldalak 
multimediális tartalmai esetében). 

Irina O. Rajewsky az intermedialitást tágabb értelemben médiumok közötti 
határátlépésnek tekinti, szűkebb (poétikai) értelemben pedig az intermediális 
gyakorlatok három csoportját különbözteti meg: mediális átvitelek (pl. irodalmi 
szövegek fi lmes adaptációja), médiumkombinációk (pl. operaelőadás, illuminált 
kéziratok, képregények) és intermediális utalások (pl. fi lmszerű próza, ekphraszisz; 
Rajewsky 2010, 55). Az intermediális alkotások azonban éppen köztes létükkel, 
a kategorizációkat megbontó sajátosságukkal ellenállnak a taxonomikus leírás-
nak. Sokkal közelebb állnak a hibrid mcluhani fogalmához, amely két médium 
találkozását a szabadság, illetve az egyes médiumok által az érzékeinkre erőltetett 
zsibbadtság alóli felszabadulás pillanataként ragadja meg (McLuhan 1999, 55, 
vö. Müller 2010, 25).

A humántudományok testi fordulatával (corporeal turn) is összefüggésbe hoz-
ható fenomenológiai intermedialitáskutatásokban újabban egyre hangsúlyosabbá 
válik az intertextualitás szövegszerűséget és fogalmi-intellektuális értelmezést 
előtérbe állító paradigmájától való elmozdulás az intermedialitás érzéki, szenzuális 
folyamatként való elgondolása felé, amely megtestesült („embodied”) befogadót 
feltételez (Oosterling 2003). A mozi interszenzuális, nem fogalmi befogadás-
módjából kiinduló fi lmes intermedialitás-kutatás például a médiumköziséget 
érzéki, korporeális tapasztalatként, a mozgóképek szemmel tapintható textúrá-
ját „létezésünk minden rostjával” érzékelő befogadásként ragadja meg (Peth 
2011, 69).

Szintén jelentős irányváltásnak tekinthető a kutatásban a „Gesamtkunstwerk 
utópiájától az intermedialitás heterotópiája” felé való elmozdulás, azaz az in-
tegratív, valamilyen konceptuális egészként felfogott intermedialitás fogalma he-
lyett a mediális különbségek iránti érzékenység térnyerése (Oosterling 2003, 
38), mely nemcsak esztétikai, hanem politikai téttel is bírhat. A globalizáció 
folyamatában a közöttesség („in-between”) iránti érzékenység inkább „a lokális 
és a globális feszültségében” mutatkozhat meg, „mintsem lokális, etnikai identi-
tásokban vagy egy globális totalitásban való érdekeltségben” (Oosterling 
2003, 46). Ez releváns felismerés lehet a kritikai médiaműveltség alakításának 
pedagógiai gyakorlatában is, amely a globálisan közlekedő médiatermékeket és 
a hálózati kultúrát különféle médiumok, szociopolitikai kontextusok és hatalmi 
viszonyok összefüggésrendszerében közelíti meg. A posztmédia korszakának 
kihívásai felől az intermedialitás kutatásának is újabb feltételek között kell újra-
értelmeznie önmagát. A kommunikációs és művészeti médiumokat „felszívó”, 
remedializáló és bizonyos értelemben uniformizáló digitális médium hatására 
felmerül a kérdés, hogy az intermedialitás fogalma elveszíti-e jelentőségét a digitális 
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monomedialitás javára, vagy újra relevánssá válik az intermedialitásnak mint 
szenzuálisan megtapasztalható mediális „környezet”-nek („environment”) az el-
gondolásában (Peth 2011, 27).

Jelenleg az intermedialitás mint alkotásmód a művészeti képzésen belül egye-
temi szakként („intermédia”) intézményesül, azonban mint befogadási módnak 
és mint kutatási perspektívának a felszabadító hatása abban áll, hogy a médiumok 
és intézményes közegük, illetve a tudományterületek és diszciplínák határait 
szubverzív módon folyamatosan megkérdőjelezi, és így ezek állandó újraértését 
provokálja ki. Antropológiai nézőpontból „stimuláció”-ként, „a tapasztalat erős 
formájának performatív előllítása”-ként felfogott „intermediális viszonyok alig-
ha engedik meg, hogy az esztétikai tapasztalati területeket a művészi gyakorlat 
rendszereiként vagy önreferenciálisan jól meghatározott övezeteiként ragadjuk 
meg.” (Pfeiffer 2005, 22, 101–102.)

A médiumköziség inherens felforgató és egyszersmind összekapcsoló tulaj-
donsága tehát olyan dinamikus viszonyt jelent, amely történeti korokon átívelő 
hatást hozhat létre, ahogyan ezt Hieronymus Bosch Gyönyörök kertje című (1500 
körüli) triptichonjának modern és posztmédia kori mozgóképi „adaptációi” is 
példázhatják. A képhermeneutika felől „permanens »keletkezés« állapotaként”, 
a szokatlan (emberi-állati-növényi-ásványi) összefonódások által „a tekintet fes-
tett labirintusaként” értett festmény esetében (Belting 2012, 54, 20, vö. Peth 
2014, 471) a fi lmes felidézések hatására erős hangsúlyt nyernek a triptichon 
(mint oltárelem) mediális határátlépései a különböző művészetek (szobrászat, 
építészet, vallásos szöveg, szertartás) között, amelyek önállósága így folytonosan 
megkérdőjeleződik. A „művészet és a művészi képzelet liminalitásainak alapvető 
képe”-ként (Peth 2014, 472) érthető festményben a határátlépések és összefonó-
dások „megfestett” gyönyöre a befogadás áramló, szenzuális gyönyörévé válhat 
a látható és a képzeleti mezsgyéjén, és így a több évszázados műalkotás magának 
a médiumköziségnek az érzéki, átmeneti, rögzíthetetlen tapasztalatát viheti színre.

 KAPCSOLÓDÓ SZÓCIKKEK

Hibriditás | Írás | Közvetítés | McLuhan, Marshall | Médium | Remediation 
(J. D. Bolter – R. Grusin) | Test | Vizualitás
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