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Az intermedialitds fogalma médiumok, illetve miivészetek kdzotti kdlesonvi-
szonyokra, interakcikra vonatkozik. Sziikebb értelemben pedig akkor beszélhe-
tiink intemedialitdsrdl, amikor egy médium figurdcidként jelenik meg egy mésik
médiumban, és ez reflexiv médon magara a médiumra irdnyitja a figyelmet (PaEcH
2002). Az intermedialitds fogalma elvilaszthatatlan a médium fogalmanak értel-
mezéseit8l, ugyanakkor a médiumok felfogisa is dsszefiigg az intermedialitdssal.
W. J. T. Mitchell posztstrukturalista képelmélete fel8] minden médium kevert
médium, azaz a médiumokban kiilonb6zé ,kédok, diszkurziv konvencidk, csator-
nik, érzékelési és kognitiv médozatok” kombindlédnak (MrrcHeLL 1994, 95).
Tovébb4 a médium nem elszigetelten, hanem eleve mas médiumokhoz valé viszo-
nydban érthetd: egy médium ,»tartalmac [...] mindig egy mésik médium”, példaul
»a konyv tartalma a beszéd és a filmé a regény” (McLunan 1999, 305). Média-
genealdgiai néz8pontbdl pedig a médium — létrejottének folyamatiban — ,bit-
tokba veszi”, atalakitja, remedializalja ,mas médiumok technikdit, formait, azok
tirsadalmi jelentdségét” (BoLrER—GRrusIN 2011).

Az ,intermédia” sz6 megalkotasat Dick Higgins New York-i fluxusmiivész
nevéhez kapcsoljik (1966), aki Samuel Taylor Coleridge-tdl eredezteti, és ,hagyo-
mdnyosan” kiilénall6 médiumok ,konceptudlis fizidja™-ként érti (pl. happening,
konkrét koltészet; Higains 2007, 19). Ugyanakkor a kényvet ,nyomdai elren-
dezés"ként, az olvasist pedig ,maganyos, hallgatag hangverseny™ként elgondold
Stéphane Mallarmé mai néz8pontbdl tigy tekinthetd, mint aki az egyes miivésze-
tek egynemiiségét problematizilja a miivészetkdzinek nevezhetd befogaddsméd
leirasdval (SzeGepY-MaszAk 2007, 32). A miivészetek dsszehasonlithatésdginak
elve tirsadalmi, kulturalis, politikai kontextusokba dgyazottan kordbbi torténeti
korszakokban is megjelenik: az ut pictura poesis (,a kdltészet, akdr a festészet”,
Horatius) antik hagyomanyaban, a miivészetek versengését, kulturilis presz-
tizsharcit szinre vivd reneszdnsz paragone-ban, az ut pictura poesis elvét birals,
a térbeli és iddbeli miivészeteket elkiilonitd, felviligosodds kori Gotthold Ephraim
Lessing Laokodnjaban, a romantikdban a wagneri Gesamstkunstwerk esztétikai

* A szécikk a Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdij, valamint A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezé-
si zéndk a kortdrs magyar és romdn irodalomban és filmben cim, OTKA NN 112700 szdmu projeke
tdmogatdsdval késziilt.
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osszetettségében. Mindezek az intermedialitdskutatdsok torténeti eldzményeinek
tekinthetk (MULLER 1998, 32-33). A 20. szizad mésodik felében a széveget
a bahtyini dialogicitéselv alapjin szovegkdziségként, szovegek permuticidjaként
Gjraértd posztstrukturalista intertextualitiselméletek valnak a gyakran irodalom-
tudomdnyi alapozdst intermedialitiskutatdsok el§torténetévé.

KONTEXTUSOK
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Elméleti szempontbdl az intermedialitis nem valamennyi intermedidlisnak
tekinthetd jelenséget atfogd, koherens teériaként, mint inkdbb kiilénb6z4 disz-
ciplindk, médszerek, elméleti keretek kolesonhatdsiban 1étrejovd kutatasi pers-
pektivaként (,keresészéként”) gondolhaté el (MLLER 2010, 32). Mint fogalmat
mindig torténeti, akadémiai, tirsadalmi és intézményes kontextusba sziikséges
helyezni. Tudomdanykézi perspektiviban az intermedialitds egyrészt a tudomany-
teriiletek diszciplindris elkiilonithet8ségét problematizalja (M¢LLER 2010, 17),
misrészt medidlis kiilonbségekre és kdlcsonviszonyokra érzékeny befogaddsmé-
dokat alakit ki. Tovabb4 ,a miivészetek tudomadnykdzi mérlegelése a kutatdsnak
egymdstdl lényegesen eltérd modozatai kdzott 1étrejovd kolesonhatist jelenthet”
(Szecepy-Maszixk 2007, 30). Az intermedialitds fogalmat és kutatisi perspekti-
véjit mindazondltal sziikséges megkiilonbdztetni a miivészetkoziségtdl (interartia-
lity). Mlig az intermedialitds esetében a kommunikacids és miivészeti médiumok
vizsgilatiban hangstlyossa vilnak tirsadalmi, technoldgiai, mediilis tényezdk,
addig a mivészetkdzi kutatdsok az egyes miivészeti dgak (pl. festészet és film,
irodalom és fotogrifia) kozotti kolesénhatasok, atvételek, idézések, olykor ge-
nealdgiai viszonyok komparativ elemzését célozzak nem annyira médiaelméleti,
hanem inkdbb poetolégiai vagy filozéfiai hagyomdnyokhoz kapcsolédva (vo.
MouvLLer 2010, 19; PeTHS 2011, 34-35).

Az intermedialitdskutatidsok a média-, irodalom-, film- vagy szinhdztudomany-
ban, a miivészettorténetben vagy a filozéfidban a kutatasi témdk valtozatossigit
és termékeny disszeminicidjit eredményezték, dm az eltérd szemléletmddok
a médszerek megsokszorozédasit és a terminus inflilédasét is maguk utdn
vontik. Részben ezzel is magyarazhatdk azon tdrekvések, amelyek az interme-
dialitds fogalmat szlikebb értelemben hasznaljik és/vagy specifikus médiumkozi
jelenségekre vonatkoztatjak. Ilyen irdny, amikor az intermedialitdst megkiilén-
boztetik a multimedialitdstol: mig az intermedialitds a médiumok és miivészetek
olyan kélesonviszonyara vonatkozik, amelyben a médiumok nem ,6sszeadédnak”,
hanem feliilirjak, transzformdljik, kimozditjik egymast, megkérddjelezve ma-
git a médiumspecifikussigot, addig a multimedialitds inkdbb médiumok nem
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transzformativ egymasmellettiségeként gondolhaté el (pl. egyes weboldalak
multimediilis tartalmai esetében).

Irina O. Rajewsky az intermedialitdst tigabb értelemben médiumok kozotti
hatéritlépésnek tekinti, sziikebb (poétikai) értelemben pedig az intermedidlis
gyakorlatok hdrom csoportjit kiilonbozteti meg: medidlis dtvitelek (pl. irodalmi
szovegek filmes adapticidja), médiumkombindciok (pl. operaeldadas, illuminile
kéziratok, képregények) és intermedidlis utaldsok (pl. filmszer(i proza, ekphraszisz;
Rajewsky 2010, 55). Az intermediélis alkotdsok azonban éppen koztes létiikkel,
a kategorizicidkat megbonté sajitossdgukkal ellendllnak a taxonomikus leirds-
nak. Sokkal kozelebb dllnak a hibrid mcluhani fogalmihoz, amely két médium
talalkozasat a szabadsag, illetve az egyes médiumok altal az érzékeinkre erdltetett
zsibbadtsig aldli felszabadulds pillanataként ragadja meg (McLunan 1999, 55,
vd. MULLER 2010, 25).

A huméntudomdnyok testi fordulatival (corporeal turn) is 5sszefiiggésbe hoz-
hat6 fenomenolégiai intermedialitiskutatdsokban tjabban egyre hangsilyosabb4
valik az intertextualitds szovegszertiséget és fogalmi-intellektudlis értelmezést
el6térbe allité paradigmajatdl vald elmozdulds az intermedialitds érzéki, szenzualis
folyamatként val6 elgondolisa felé, amely megtestesiilt (,embodied”) befogadét
feltételez (OosTERLING 2003). A mozi interszenzudlis, nem fogalmi befogad4s-
mddjibdl kiindulé filmes intermedialitis-kutatds példiul a médiumkoziséget
érzéki, korporedlis tapasztalatként, a mozgdképek szemmel tapinthaté textiri-
jat ,1étezésiink minden rostjival” érzékeld befogadasként ragadja meg (PETHE
2011, 69).

Szintén jelentds irdnyvaltdsnak tekinthetd a kutatasban a ,Gesamtkunstwerk
utdpidjitdl az intermedialitds heterotdpidja” felé valé elmozdulds, azaz az in-
tegrativ, valamilyen konceptualis egészként felfogott intermedialitds fogalma he-
lyett a medidlis kiildnbségek irdnti érzékenység térnyerése (OosTERLING 2003,
38), mely nemcsak esztétikai, hanem politikai téttel is birhat. A globalizacié
folyamataban a kdzottesség (,in-between”) irdnti érzékenység inkabb ,a lokdlis
és a globalis fesziiltségében” mutatkozhat meg, ,mintsem lokdlis, etnikai identi-
tasokban vagy egy globalis totalitisban valé érdekeltségben” (OosTERLING
2003, 46). Ez relevins felismerés lehet a kritikai médiamiiveltség alakitdsdnak
pedagdgiai gyakorlatiban is, amely a globalisan kozlekedd médiatermékeket és
a haldzati kultarat kiilonféle médiumok, szociopolitikai kontextusok és hatalmi
viszonyok Osszefiiggésrendszerében kozeliti meg. A posztmédia korszakdnak
kihivasai fel] az intermedialitds kutatdsdnak is tjabb feltételek kozoct kell tjra-
értelmeznie 6Snmagit. A kommunikacids és miivészeti médiumokat ,felszivé”,
remedializal és bizonyos értelemben uniformizalé digitalis médium hatdsira
felmeriil a kérdés, hogy az intermedialitds fogalma elvesziti-e jelent8ségét a digitdlis
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monomedialitds javdra, vagy ujra relevinssd vilik az intermedialitisnak mint
szenzudlisan megtapasztalhaté medidlis ,kérnyezet”nek (,environment”) az el-
gondol4saban (PETHGE 2011, 27).

Jelenleg az intermedialitds mint alkotdsméd a miivészeti képzésen beliil egye-
temi szakként (,intermédia”) intézményesiil, azonban mint befogadsi médnak
és mint kutatdsi perspektivinak a felszabadit6 hatdsa abban 4ll, hogy a médiumok
és intézményes kozegiik, illetve a tudomdnyteriiletek és diszciplindk hatarait
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szubverziv médon folyamatosan megkérddjelezi, és igy ezek allandé Gjraéreésée
provokdlja ki. Antropolédgiai néz8pontbdl ,stimuldcié”™ként, ,a tapasztalat erds
formajinak performativ el8llitsa”ként felfogott ,intermedidlis viszonyok alig-
ha engedik meg, hogy az esztétikai tapasztalati teriileteket a miivészi gyakorlat
rendszereiként vagy dnreferencialisan jol meghatirozott dvezeteiként ragadjuk
meg.” (PrerFrER 2005, 22, 101-102.)

A médiumkéziség inherens felforgat6 és egyszersmind dsszekapcsold tulaj-
donsdga tehat olyan dinamikus viszonyt jelent, amely torténeti korokon ativeld
hatdst hozhat létre, ahogyan ezt Hieronymus Bosch Gyonyorsk kertje cimii (1500
koriili) triptichonjinak modern és posztmédia kori mozgdképi ,adapticidi” is
példazhatjak. A képhermeneutika fel8l ,permanens »keletkezés« dllapotaként”,
a szokatlan (emberi-dllati-névényi-dsvényi) 8sszefonéddsok altal ,a tekintet fes-
tett labirintusaként” értett festmény esetében (BeLTING 2012, 54, 20, v6. PETHS
2014, 471) a filmes felidézések hatdsira erd8s hangsulyt nyernek a triptichon
(mint oltirelem) medidlis hatiritlépései a kiilonbdz8 miivészetek (szobriszat,
épitészet, vallasos szoveg, szertartds) kozdtt, amelyek 6nallésdga igy folytonosan
megkérddjelez8dik. A ,miivészet és a miivészi képzelet liminalitdsainak alapvetd
képe”ként (PETHS 2014, 472) érthetd festményben a hatdratlépések és dsszefond-
dasok ,megfestett” gydnyodre a befogadds dramld, szenzudlis gyonyorévé vilhat
a ldthaté és a képzeleti mezsgyéjén, és igy a tobb évszdzados miialkotds magdnak
a médiumkoziségnek az érzéki, tmeneti, rogzithetetlen tapasztalatat viheti szinre.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

Hibriditis | Iras | Kozvetités | McLuhan, Marshall | Médium | Remediation
(J. D. Bolter — R. Grusin) | Test | Vizualitas

BIBLIOGRAFIA

Berring, Hans 2012, Hieronymus Bosch.  BoOLTER, Jay David — Grusin, Richard 2011

Garden of Earthly Delights, Prestel, Munich [1999]. A remedializdcié halézata, ford. Ba-

— London — New York. Barcz! Katica, Apertara 6/3, http://apet-
tura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin.

Kezikonyv_2018-05-19_korr3.indd 286 2018.05.23. 22:15:55



Hicains, Dick 2007 [1984]. Horizons. ubu
editions,  http://www.ubu.com/ubu/pdf/
higgins_horizons.pdf.

McLunan, Marshall 1999 [1964]. Under-
standing Media. The Extensions of Man, MIT
Press, Cambridge (MA) — London.

Mitcuerr, W. J. Thomas 1994. Picture Theory.
Essays on Verbal and Visual Representation,
The University of Chicago Press, Chicago—
London.

MULLER, Jiirgen E. 1998. Intermedialitit als
poetologisches und medientheoretisches Kon-
zept. Einige Reflexionen zu dessen Geschichte =
Intermedialitdt. Theorie und Praxis eines inter-
disziplingren Forschungsgebiets, szerk. Jorg
HeLrsig, Erich Schmidt, Berlin, 31-40.

MULLER, Jirgen E. 2010. Intermediality and
Media Historiography in the Digital Era, Acta
Universitatis Sapientiae, Film and Media
Studies 2, 15-38.

QosTERLING, HENK 2003. Sens(a)ble Interme-
diality and Interesse. Towards an Ontology of
the In-Between, Intermédialitiés 1, 29—46.

PakcH, Joachim 2002. Intermediale Figuration
— am Beispiel von _Jean-Luc Godards Histoire(s)

Kezikonyv_2018-05-19_korr3.indd 287

INTERMEDIALITAS | 287

du Cinéma = Mediale Performanzen. Histo-
rische Konzepte und Perspektiven, szerk. Jutta
EmiING — Annette Jael LEHMANN — Irmgard
MaasseN, Rombach Litterae, Freiburg,
275-295.

PEeTHG, Agnes 2011. Cinema and Intermedia-
lity. The Passion for the In-Between, Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne.

PeTHG, Agnes 2014. The Garden of Intermedial
Delights. Cinematic ,Adaptations” of Bosch,
from Modernism to the Postmedia Age, Screen
55/4, 471-489.

Prerrrer, Ludwig K. 2005 [1999]. A medidlis
és az imagindrius, ford. KEREKES Amilia,
Récid, Budapest.

Rajewsky, Irina O. 2010. Border Talks: The
Problematic Status of Media Borders in the
Current Debate about Intermediality = Media
Borders, Multimodality and Intermediality,
szerk. Lars ELLESTROM, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 51-68.

SzeGepy-MaszAk Mihaly 2007. A miivészetek
tudomdnykézi kutatdsa = UG., Sz6, kép, zene.
A miivészetek dsszehasonlité vizsgdlata, Kal-

ligram, Pozsony, 25-47.

FOGALMAK

2018.05.23. 22:15:55



