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Absztrakt: A villalkozdsok piacorientdcidjdval kapcsolatos kutatdsok kozel 30 éves mudltra
tekintenek vissza és még ma sem jelenthetd ki, hogy éltalanosan elfogadottd vélt volna egy ,,uralkodé”
megkozelités. A témakorrel foglalkozé szakemberek és kutatdk dltaldban két perspektiva egyikével
probaljdk megkozeliteni és definidlni a fogalmat, vizsgdlatunkban e két nézet legelterjedtebb
médszereit vetjiik 6ssze, a viselkedési alapd MARKOR és a kulturdlis alapd MKTOR nemzetkézileg
bemért skdldkat. Az osszehasonlité elemzés alapjat egy orszdgos, reprezentativ, 250 elemii véllalati
megkérdezés képezi. A vizsgilat sordn meghatdroztuk a véllalkozdsok piacorientdciéjét kiilon a
MARKOR és kiilon az MKTOR skéldk alapjdn, majd a kapott eredményeket Osszevetettiik és
értékeltiik a szakirodalom alapjén.

Abstract: The researches launched into the market orientation of enterprises have a 30-year-old
history but a generally accepted, so called “dominant” approach did not appear during this time. The
experts and researchers dealing with the topic usually try to approach and define the concept with one
of the two perspectives. The most common methodologies of these two approaches — the
internationally tested behaviour-based MARKOR and the culture-based MKTOR scales — are
compared and contrasted in our research. The base of our comparative research is a nationwide
representative corporate questionnaire with a sample size of 250. In the research, the level of the
market orientation of the enterprises was determined separately with MARKOR and MKTOR scales,
then the results were compared and evaluated according to the literature.

Kulcsszavak: piacorienticié, MARKOR, MKTOR, megbizhatésig és érvényesség
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1. Bevezetés

A piacgazdasdgokban 4ltaldnosan uralkod6 koordindciés mechanizmust a piac
intézménye latja el, kulcsfontossdgi, hogy a hozzd kozvetleniil kapcsol6dé
entitassal, a vallalattal hatékonyan kapcsolédjon Ossze. Az 1980-as évek mdsodik
felétdl jelent meg a torekvés, hogy ezt a kapcsol6dést, pontosabban a villalat piaci
irdnyultsdgdt/orienticiéjat megértsik (Berdcs, 2002). Felmeriill a kérdés: egy
dinamikusan viltoz6 kornyezetben milyen iranyelv vezérelje a vallalati miikodést?
Kohli és Jaworski (1990) mér a 90-es évek elején kifejtette azt a véleményét, hogy
az elméleti sikon megalapozott vezérelvek csak korldtozottan iiltethetdk at a
gyakorlatba. A megfogalmazott dilemimadra adhaté valaszok koziil a szerz6pdros a
marketingkoncepcié megvalésitdsara €s gyakorlati oldaldnak erdsitésére helyezte a
hangsilyt. Kotler (2012) szerint ma mar a véllalatok jelentds része egyre inkabb a
holisztikus marketingkoncepcidval 6sszeegyeztethetd médon tevékenykedik, azaz a
hosszi tavi profitszerzés mellett a vevoi igények kielégitését helyezik a villalati
fokuszba. Ezek a vallalatok olyan programok, folyamatok és tevékenységek
kidolgozésdra és tervezésére timaszkodnak, amelyek figyelmet forditanak az egyes
feladatok jelentdségére €s azok kolcsonos fiiggdségi kapcesolatdra.
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1.1. A piacorienticié modellezése

A piacorientici6 megértéséhez 1988-ig kell visszamenniink. A piacorientdciot
Shapiro (1988) a szervezeti dontéshozatal folyamata és médja alapjan irta le.
Véleménye szerint akkor beszélhetink egy vdllalat esetén piacorientdlt
magatartdsrol, ha a dontések meghozataldhoz sziikséges informéacidk végighaladnak
a vdllalat valamennyi funkciondlis teriiletén, divizi6jan €s egységén. Ezzel egyrészt
kisztirddnek a sziikségtelen informacidk, masrészrol kiegészithetik azokat a
megfelelé dontés megsziiletése érdekében, tovdbbd a folyamat sordn javul a
szervezeti egységek elkotelezettsége és hozzddlldisa a meghozott dontés irant
(Shapiro, 1988).

1990-ben két kutatépdros egymadstol fiiggetleniil célul tlizte ki, hogy a
piacorientdciét stabil elméleti alapokra helyezzék és kialakitsanak egy mddszert,
amivel mérhetdvé vilik a vallalkozdsok dltal adaptélt piacorientdcié mértéke. Kohli
és Jaworski (1990) a vdllalatok magatartdsanak, viselkedésmddjanak oldalardl
kozelitette meg a piacorientdciot. Cikkiikben hdrom erdforrds egyiittdlldsaként
definidljak a koncepciét, melyeket az /. dbra szemléletet.

1. dbra: Kohli és Jaworski piacorientaciés modellje
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|
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Forrés: Sajat szerkeszés Kohli és Jaworski (1990) munkdja alapjan.

A szervezeteknek a dontéshozatalhoz sziikséges informdcidkat (1) gytjteniiik és
allokdlniuk kell a kiilsé és belsd kornyezetiikrol egyarant, majd ezeket az
informdcidkat (2) a szervezet valamennyi szintjén terjeszteniiik kell, hogy a funkcidk
egyilittmiikodése javuljon, végiill pedig (3) ki kell alakitaniuk egy
valaszmechanizmust és meg kell hozniuk a céljaikkal és a kornyezettel leginkdabb
Osszhangban 1évé dontést/valaszt.

Narver és Slater (1990) megkozelitése a kultirdra dsszpontosit. Vizsgalatuk
sordn a piacorientdcié mellett a tartés versenyelony forrdsaira is nagy hangsilyt
helyeztek. Szerintiik a piacorientdcié egy er6s szervezeti kultira, ami a tartGs
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versenyelonyok dltal determindlt er6forrds konglomerdtumaként hatarozhaté meg. A
szervezeti kultdrdt harom oldalrdl vizsgaltak:

(1) vevorientdcié: azaz a vdllalat a dontései meghozatala sordn, milyen
mértékben veszi figyelembe a vevok igényeit, hogyan viszonyul hozzdjuk és
mennyiben veti ald azknak a vallalati miikodés irdnyvonalat.

(2) versenytdrs-orientacié: egyrészt méri, hogy a piaci verseny milyen mélyen
épiilt be a szervezeti kultirdba, mdsrészt a versenytarsak nyomon kovetésének a
tevékenysége.

(3) szervezeti egységek (funkcidk) kozotti egyiittmikodés: azok a szervezeti
egységek, melyek meghatdrozok a vallalati irdnyvonal kijelolésében, milyen
mértékben keriilnek bevondsra a dontések meghozataldba és milyen a kommunikacié
az egyes egységek kozott. A tartds versenyeldnyt pedig a hossziitdvi szemlélet és a
jovedelmezdség motivumaval ragadtdk meg (Narver—Slater, 1990). Modelljiiket a 2.
dbra szemlé€lteti.

2. dbra: Narver és Slater piacorientacios modellje
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Forrds: Sajat szerkesztés Narver és Slater (1990) munkdja alapjan.

Ha e két megkozelitést kozos nevezdre akarjuk hozni, akkor megfigyelhetd,
hogy a kulturdlis megkozelités is az informdcié megszerzésére (vevdorientdcié és
versenytdrs-orientdcié) és az informécié terjesztésére (funkcidk kozotti
egylittmiik6dés) épitkezik és a megfelel vdlaszmechanizmus pedig a hosszi tavi
jovedelmezdségben jelenik meg (Kontor, 2014).

Ruekert (1992) stratégiai oldalrél hatdrozza meg a piacorientdciét. A
piacorientdcié nem mads, mint a véllalati célok elérése €s az eréforrasok hatékony
allokdldsa érdekében kifejtett tevékenység, ami magdban foglalja az
informécidszerzést — néla elsdsorban — a fogyasztokrol.

Desphandé, Farley és Webster a piacorientdciét szintén kulturélis oldalrél
kozelitették meg, azonban Narver és Slater modelljével ellentétben 0k csak a
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vevOorientdciét emelték ki mint meghatirozé tényez6t. Ez ut6bbit tgy definidltdk
mint a versenytdrs-orientdcié ellentétét. A piacorientdcié szakirodalma ezt a
megkozelitést a vevoi szemléletnek nevezte el (Desphandé et al., 1993).

Hunt és Morgan (1995) a komparativ versenyelmélettel foglalkozva kutatdsaik
sordn meghataroztak a piacorientdcié hirom kulcsteriiletét: (1) informaciészerzés a
fogyasztokrdl €s versenytarsakrol, (2) az informacidk szisztematikus elemzése azzal
a céllal, hogy tudast szerezziink a piacrdl, (3) az elemzés sorin levont
kovetkeztetések beépitése a véllalati stratégia alkotdsi folyamatdba. Munkassdguk
talan leglényegesebb pontja, hogy a piacorientdciéra egy eszkozokbol és
képességekbol dll6 eréforrasként tekintettek.

A kiilonboz6 koncepcidkat attekintve altaldnossédgban kijelenthetd, hogy bér
szdmos megkdzelités €és definicié 1étezik a piacorientdcidra a szakirodalomban, a
legmeghatdrozobb a kulturdlis é€s a magatartis-alapi megkozelités. Mindkét
perspektiva lényeges eleme az informécié dramldsa a szervezetben, valamint az
informicidkra valé6 vilaszaddsi magatartds. (Becker—Homburg, 1999). Ha
tovdbbmegyiink a szakirodalom feldolgozasiban taldlkozhatunk Lafferty és Hult
(2001) tipolégidjaval. A szerzOpédros &t megkozelitést azonositott, mely szintén
visszavezetheto a fenti kettore, ezek:

8. dontéshozé perspektiva

9. piaci intelligencia nézet

10. kulturdlis megkozelités

11. stratégiai megkozelités

12. fogyasztdorientalt perspektiva.

Véleményiink szerint a fogyasztdorientdlt és a piaci intelligencia a kulturélis
nézethez esik kozelebb, mig a stratégiai és a dontéshozé megkozelités sokkal inkdbb
viselkedésalapi szemléletméd. Az eddig bemutatott modelleket az 1. rdbldzat
foglalja Ossze.

1. tabldzat: A piacorientacios modellek osszefoglalasa
Kulturalis fokusszal Vezetoi szemléletre koncentralé

rendelkezd
Desphande Narver, Kohli, Jaworski Shapiro Ruekert
etal. Slater
Vevo- Vevo- Informaécid- Villalati Informécio-
orienticié orientacid gylijtés funkcidk szerzés a
ellatasa fogyasztokrol
: informéciéval
Versenytars- Informaécio Stratégia és Vevoorientalt
orienticié dramoltatds taktika alkotds stratégia
alkotdsa
Funkci6k Viélaszkészség Dontések - Stratégia
kozotti megvaldsitisa
egyiittmii-
kodés

Forras: Moll et al. (2007).
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1.2. A piacorienticié mérésére haszndlt skaldk

Miutdn a piacorientacié elméleti bazisa meghatdrozdsra keriilt, fontossa valt, hogy
valamilyen médon mérhetévé is valjon. A kovetkezdkben a legelterjedtebb harom
mérési mddszer keriil ismertetésre: a MARKOR, az MKTOR és a DFW skdla.
Mindhdrom mérési eszkoz dn. Likert-skalakbol dll. Az elméleti alaptdl fiiggden a
szerzOk meghatdroztdk a skdldk dimenziéit (példdul versenytérs-orienticid,
vevdorientdcid, funkcidk kozotti egytittmiikodés), majd az egyes dimenzikba olyan
véaltozdk keriiltek, amik mar mérhetd tevékenységek. Ezek lettek a mérési modell
indikitorai, mig a dimenziék a modell litens valtozéi. Mindezek alapjan a
piacorientdcié pedig egy olyan latens valtozd, amit a latens valtozok (a dimenzi6k)
determindlnak Igy a modellekre egy tobbszintfi, hierarchikus dsszefiiggésként lehet
tekinteni: a mért véltozok/indikdtorok meghatdrozzdk a piacorientdcié
dimenziéit/latens valtozéit, amik egyiitt teremtik meg a piacorienticiét, ami ez
alapjdn az Osszefiiggés alapjan szintén egy litens valtozé. A modellek jellemvonasa,
hogy nem hatdroznak meg szinteket, ami alatt piacoriendltnak tekinthetd vagy nem
tekintheté piacorientdltnak egy véllalat. Sokkal inkdbb tgy foghat6 fel mindegyik
skdla, hogy a ,,0” piacorienticiés szintr6l indul és igy halad folfelé a skaldk
végpontjdig. Példaul, ha a MARKOR skala esetén szummadciéval hatdroznidnk meg
a piacorientdcié szintjét, akkor a skdla indul6értéke (ha a vdlaszadé minden kérdésre
védlaszolt) 32 (32*1) a végpontja pedig 160 (32*5), 5 fokozatd Likert-skélat
alkalmazva.

A MARKOR skila Kohli és Jaworski magatartds alapi megkozelitésén alapszik.
Az eredetileg 20, majd késobb 32 tényezdbol dllé skdla hdrom dimenzié mentén
hatdrozza meg a piacorientdciét: informdcidszerzés, informacié dramoltatis és
valaszkészség, melyek fentebb részletesen kifejtésre keriiltek (Kohli et al., 1993).

Az MKTOR skéla Narver €s Slater kulturdlis alapi perspektivdjdra épiil. Am
mivel a kulturélis tényezdket nehéz objektiven mérni, igy a skdla hdrom dimenzidja
(versenytdrs-orientci6, vevdorientdcié és funkcidk kozotti egyiittmiikodés)
eredetileg 15, késébb 17 viselkedésalapi valtozéval/indikdtorral hatdrozza meg a
piacorientacié mértékét (Narver—Slater, 1990; Brettel el al., 2007).

Desphandé, Farley és Webster (1993) 1étrehozott egy kilenc allitasbdl 4116 skélat
(DFW), ami a fogyasztdorientdcid, a véllalati kultira és a szervezeti innovacié
mérésével hatdrozza meg a piacorientécio szintjét. Késébb Desphandé feliilvizsgélva
kordbbi eredményeit és szintetizalva a hdrom skélét létrehozott egy hibrid eszkozt
(MORTN), ami még mindig elsésorban a fogyasztéorientdciora helyezte a hangsulyt
és 10 illitasbél épiil fel (Desphand—Farley, 2004).

1.3. A skalak osszehasonlité vizsgélatai

Desphandé és Farley (1998) egy empirikus kutatds sordn, ahol mindharom skéla
alkalmazdasra keriilt (MARKOR, MKTOR, DFW) arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy a harom skala bar elméleti alapjdt tekintve jelentdsen eltér egymdstol, mégis
nagyjabdl ugyanazt az eredményt adja. A skéldk kapcsolatdt vizsgédlva 0,6 koriili
Person-féle korreldcids egyiitthatot kaptak.
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Gauzante (1999) a MARKOR és MKTOR skadla szokincsgazdagsagit és
érthet6ségét szemantikai tartalomelemzéssel vizsgalta, bar az altala vizsgalt skadlak
még a frissitésiik eldttiek (azaz 20 €s 14 elemiick). Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ugyan mindkét skdla megfelel az alkot6ik piacorientdcié-meghatdrozdsanak, am a
MARKOR skdla széhasznalata véltozatosabb, ugyanakkor a szdmos igeidd
haszndlatdval tobb esetben is félreéthetové vdlnak az dllitdsok. Felhivja rd a
figyelmet, hogy a statisztikai vizsgdlatok mellett a szemantikai szerkezetet is
célszerii figyelembe venni, mert megtévesztd eredményeket adhat egy-egy
kétértelml meghatdrozas.

Gonzailez-Benito és Gonzélez-Benito (2005) cikke szerint a piacorientdcids
kutatdsok kb. 40%-a a MARKOR ¢és 35%-a az MKTOR skaldt alkalmazza és
mindossze S5%-a veszi figyelembe egyszerre mindkét elméletet. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy bar mds a skéldk alapja, mégis azok nem egymdst
kizdréan képesek mémi a piacorienticié szintjét, ugyanis a két skala eltérd
aspektusbdl, de ugyanazt a jelenséget méri megfelelé hatdsfokkal és hasonld
eredménnyel.

Oczkowski és Farrell (1997) a MARKOR ¢és az MKTOR skéldt egyarant
elemezték megbizhatdsagi és érvényességi vizsgilatokkal. Eredményei szerint bar a
Cronbach alfa alapjan mindkét skdla dimenzi6i megbizhatonak tekinthet6k, a CFA
elemzés ezt nem igazolja és a skéldk jelentds adaptdldsdra van sziikség. Az eredeti
és az adaptalt modellek esetében is az MKTOR teljesitett jobban &sszehasonlité
vizsgélatuk sordn.

2. Célkitiizés, anyag és médszer

A kutatds célkititzése, hogy a vizsgdlt korben (hazai élelmiszeripari é€s
mezdgazdasagi kis- és kozepes vallalatok) dsszehasonlitsuk a MARKOR és az
MKTOR skdlat, tesztelve azok megbizhatdsigat (reliabilitdsat) és €rvényességét
(validitdsat).

A kutatdsunk alapjat egy kérdOives megkérdezés képezi, mely sordn 250 hazai
élelmiszeripari €s mezogazdasigi kis- és kozepes vdllalkozdst kérdeztek meg. A
kérdéivet a Kaposvdri Egyetem Marketing és Kereskedelem Tanszékének
alkalmazottai 4llitottdk ©ssze €s a lekérdezést a pécsi székhelyli Szocio-Graf
Piackutaté Kft. bonyolitotta le 2010-ben. A minta reprezentativ a KSH 2009
negyedik negyedévi CEG-KOD-TAR kiadvéanydban szerepld 10 (kivéve 109) és 11,
valamint 01 és 03 TEAOR szdm és vallalati méretkategéria alapjan, a mintavétel
véletlenségét pedig egy véletlenszdmgenerator biztositotta. Az adatbazisbél tobb
cikk és tanulmdny késziilt, 4m a vizsgdlat targydt képezd kutatdsi kérdésben még
nem keriilt felhaszndldsra kordbban az adatbazis.

A kutatds médszertana harom f6 blokkra bomlik: megbizhatésag (reliabilitas)
vizsgdlata, az érvényesség (validitds) vizsgdlata és a skdldk eredményeinek
Osszehasonlitdsa.

A skaldk megbizhatdsagi vizsgélata sordn elsé 1épésként a Cronbach alfa mutat6t
hatdroztuk meg, ez a mutaté a legszélesebb korben elterjedt eszkoz a skalak
megbizhatésdgdnak mérésére (Peterson—Kim, 2013). Az alfa az egyszerii
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tesztfelezés helyett az Gsszes lehetséges tesztfelezés korreldcids egyiitthatdjanak
szamtani atlaga, értéke 0,7 folott rendszerint megbizhatdsagot jelent és elfogadhat6
megbizhat6sagi modellt feltételez, 0,9 folotti értékét pedig egyenesen kivalénak
tekintik. Hatranyaként szoktdk emlegetni, hogy a véltozok szdimdnak novekedésével
né az alfa értéke is, azaz, ha sok a valtozénk az adott skdldban, akkor megtévesztd
eredmény sziilethet (Malhotra—Simon, 2008; Hair et al., 2010). Epp emiatt javasolt
mads mutatok alkalmazdsa is. A szakirodalom alapjdn a composite reliability (CR) és
az dtlagos magyarazott variancia (Average Variance Extracted — AVE) mutatdkat
vialasztottuk (Malhotra—Simon, 2008; Hair et al., 2010).

A CR mutat, mivel egy tobbvaltozés adatredukciés médszerre (fékomponens,-
fétengely-, vagy faktorelemzés) épit, figyelembe veszi, hogy az egyes
indikatorvéltozok eltérd sillyal jarulnak hozza a litens valtozé meghatdrozdsihoz,
jelen esetben ezek a latens valtozéink az informdaciészerzés, informaciédramoltatas,
valaszkészség, vevlorienticié, versenytdrs-orientdcid, funkcidk  ko6zotti
egylittmiikddés. Egészen pontosan a CR mutaté a faktorsilyok standardizalt értékét
és a becslés relativ hibajat hasznalja fel a kovetkezd képlet alapjan:

CR = — G ) M
(Z?:l Ai)2+ 2?:1 Ej ’
ahol:
n= itemek/ valtozok szama
A= faktor/fékomponens standardizalt silyok
€= a becslés hibdja, azaz 1- A°

A CR mutat6é Raykov (1997) alapjan keriilt kiszdmitdsra manudlisan. Az EVA
mutatd, azaz az dtlagos magyardzott variancia egyszeriien a magyardzott variancia
Osszege (ez a A% bsszege) osztva az itemek szdmdval. A CR mutat6 értékét az alfihoz
hasonléan 0,7 folott tartjuk megfeleldnek (Hair et al., 2010), bér egyes forrésok a 0,6
folotti értéket is elfogadjdk (Malhotra—Simon, 2008). Az EVA esetén a kiiszobérték
0,5, ez azt jelenti, hogy atlagosan magyardzzuk a faktor-/fékomponens-
/fétengelyelemzés esetén a variancia 50%-it. Véleményiink szerint egy megbizhat6
modell esetén még ez is kevés, mert a 0,5 azt jelenti, hogy az 50%-4t nem tudjuk
magyardzni, tehat a variancia felét nem képes megragadni a modell.

A kutatds kovetkezO 1épésében az érvényességi vizsgdlatok kozill a CFA
(konfirmatorikus faktor elemzés) keriilt elotérbe, 4m magat az eljardst nem
részletezziik jelen tanulmédnyban, csupan az eredeti modellek érvényességét tiikrozo
mutat6kat mutatjuk be, melyeket a CFA elemzés biztosit szdmunkra, ezek: x%préba;
CFI; GFI; AGFI; RMSEA; NFI; NNFI (TLI); SRMR; RMR.

A y? préba teszteli a feltételezett modell illeszkedését az adatokra aziltal, hogy
Osszeveti a feltételezett és megfigyelt kovariancia métrixokat. A CFI (comparative
fit index) Osszehasonlité illeszkedési index a x* préba elemszdm érzékenységét
korrigdlja, értéke altaldban 0,9 folott j6. A GFI (goodness of fit index) és AGFI
(adjusted goodness of fit) a feltételezett és a tényleges kovariancia mdtrix
egybevagbsagat méri a kettd kozotti kiilonbség meghatdrozasdval, az utébbi mutaté
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kevésbé érzékeny az elemszdmra, értékiik egyardnt 0,9 folott elfogadhats. Az
RMSEA (Root mean square error of approxiamtion) a megkdzelitési négyzetes
kozépérték hiba szintén ugyanazt méri mint az el6z0, azzal a kiilonbséggel, hogy
egyaltalan nem érzékeny az elemszamra, igy értelmezhetd, hogy a 0,07 alatti értékek
tekinthetok elfogadhaténak. Az NFI és NNFI (normed és non-normed fit index) —
utébbit nevezik TLI-nek (Tucker-Lewis indexnek) is — a modellilleszkedést méri a
* prébara épitve. A kettd kozt a kiilonbség, hogy az utébbi kevésbé érzékeny az
elemszamra, 4m néha téves eredményt adhat. Ertéke 0 és 1 kozott véaltozhat és a 0,95
folotti értéket tekinti a szakirodalom érvényes modellnek az illeszkedés alapjan. Az
RMR és SRMR (root mean square residual és square root mean square residual),
azaz a négyzetes rezidudlis atlag, illetve a standardizalt négyzetes rezidudlis atlag a
tényleges €s a feltételezett modell kovariancia madtrixainak kiilonbségének a
négyzetgyoke, mindkettd értéke akkor tekinthetd jonak, ha 0 08 alatti vagy az SRMR
esetén minél alacsonyabb (Hooper et al., 2008).

A modellek érvényességének van még egy feltétele, a latens valtozokat a sajét
indikatorai nagyobb mértékben kell, hogy magyardzzdk, mint barmely mas litens
valtozd (kiilonbozoségi érvényesség ~ discriminant validity). Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az AVE mutaténak nagyobbnak kell lennie, mint a modellben szerepld
barmely mdsik ldtens valtozéval valé determiniciés egyiitthatéja (R?). A
kiilonbozoségi érvényesség legegyszeriibben igy irhaté fel Henseler et al. (2015)
alapjdn sajat atirat forméjaban:

T e B\ 2 (2)
AVE > max (Zl=1(xl X)(yi J’)) ,

(n—1)sysy,

ahol:

n=elemszam ,

AVE=dtlagos magyardzott variancia

X;; vi=X és y i-edik eleme

X; y=x és y szamtani kdzepe

Sx; Sy= X €s y tapasztalati korrigdlt sz0rdsa

Az elemzést az R Statistics 3.4.2-es verziGjdval végeztik az R Studio
szerkesztOben, a vizsgdlatok sordn az alabbi bévitmények keriiltek alkalmazdsra:
psych és-lavaan. Ez aldl kivételt képez az AVE és CR mutaté, melyek
hagyomdnyosan, manudlis dton keriiltek kiszdmitdsra megbizhaté programcsomag
hidnyéban.

3. Eredmények és értékelésiik

3.1. A megbizhat6sag (reliabilitas) vizsgdlata

A Cronbach alfa mutaté szoftverrel torténd meghatdrozdsa azért is elényds
szdmunkra, mert a vizsgélt indikdtorok reliabilitisa mellett meghatdrozza az alfa
értékét minden egyes olyan esetben, ha egy-egy adott vdltozét eltdvolitunk a
skéldbol. A 2. tdbldzatban lathaté a szdmitott alfa, CR és EVA értéke, illetve, hogy
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a skdla reliabilitdsa az alfa szerint javithaté-e egy-egy valtoz6 eldobdsdval. Az els6
oszlopban a ldtens valtozok lathaték, a fels6 hiarom (informdcidszerzés,
informdciéaramoltatds, valaszkészség) a MARKOR, mig az als6 hdarom az MKTOR
skila dimenziéja. Ha alaposan megnézziik a tdbldzatot, lathatjuk, hogy a Cronbach-
féle alfa alapjdn valamennyi dimenzié az elfogadhaté tartomdnyba keriilt és
megbizhat6 skalét tiikroz, ezek az eredmények megegyeznek Kovics et al. (2016)
eredményeivel, mely egy masik, bar nem reprezentativ mintdn végzett vizsgélat.
Tovéabba azt is latjuk, hogy nem tudjuk javitani a megbizhatésigot valtozdk
torlésével, a problémat csak akkor észleljiik, ha megnézziik a CR és AVE mutatdkat,
ahol mér kozel sem nevezhetd ,,rézsasnak” a helyzet. Emlékeztet6iil a CR értékének
0,7 folott az AVE értékének pedig 0,5 folott kell lennie. A MARKOR skéldndl
nagyon rossz a kép, kivdltképp az informdcidszerzés és a valaszkészség
dimenziékndl, a composit reliability értéke még a 0,6-ot sem éri el. Az atlagos
magyarazott variancia pedig 50% alatt van mindegyik esetben, ami annyit jelent,
hogy a modell nem magyarazza a piacorienticié széréddsanak tobb, mint a felét.
Ehhez képest az MKTOR skdla mdr sokkal jobb eredményt mutat, bar a CR értéke
egy esetben (vevdorienticid) itt sem éri el a Hair et al. (2010) szerinti kiiszobértéket
(ugyanakkor Malhotra és Simon (2008) kritikus értékét, ami 0,6, meghaladja). Az
AVE mutat6 viszont minden esetben eléri a sziikséges hatart. Mindezek az
eredmények foként azért tlinnek feltinéen furcsdnak, mivel az alfa teljesen mds
eredményt tiikkroz (jelen esetben j6 megbizhat6sdgd modellt), ebbdl is legfoképp az
lathat6, hogy nem elég a mar megszokott mutaték alkalmazdsa, mert a probléma
gyakran mélyebben gy6kerezik, mint ami az Gsszes felezési korreldcids egyiitthatd
atlagaval meghatdrozhat6 lenne. Ezt 6sszefoglalvaa MARKOR modell a reliabilitasi
vizsgélatok alapjan nem megfeleld, mig az MKTOR modell megbizhatésiga
elfogadhatd.

2. tdbldzat: Megbizhatésagi vizsgalatok (N=199)

Cronbach alfa

Erték Javithat6? CR AVE
Informdcidszerzés 0,84 nem 0,874 0412
Informaciéaramoltatis 0,82 nem 0,551 0,456
Valaszkészség 0,91 nem 0,541 0,317
Vevoorientacio 0,87 nem 0,655 0,594
Versenytars-orientdcié 0,82 nem 0,761 0,734
Funkciék kozotti egyiittmiikodés 0,86 nem 0,905 0,705

Forréds: Raykov (1997) és Hair et al. (2010) alapjan sajdt szdmitasok.

3.2. Az érvényesség (validitas) vizsgdlata

Tovabblépve a validiciés vizsgdlatokra konfirmatorikus faktor elemzéssel
vizsgéltuk a modelleket. Ezek alapjdn pedig azt dllapithatjuk meg, hogy nem valid
egyik modell sem a vizsgdlat targyat képezd korben (magyarorszagi élelmiszeripari
és mezodgazdasagi kis- és kozepes vallalkozdsok). A tdbldzatban lathaté az egyes
mutaték kiiszobértéke, valamint, hogy egyik modell sem felel meg az elvart



168 @ Kovdcs B. — Szakdly Z. — Kontor E. ~ Polereczki Zs.

kritériumoknak. A y? préba alapjén a feltételezett modellek (MARKOR és MKTOR)
nem illeszkednek az empirikus eredményekre, ezt aldtdmasztjdk a tdblazatban
taldlhat6 tovabbi mutatdk is. Azonban azt azért észre kell venni, hogy mindegyik
esetben az MKTOR skala jobban teljesit. Bar ez sem kozeliti meg a kiiszobértékeket,
mégis jobb eredmények ad6dnak az egyes mutatékat tekintve, ami pedig nem
tudhat6 be annak a ténynek, hogy a véltoz6szdm alacsonyabb az MKTOR skélénal,
mivel a kevésbé érzékeny mutatSk esetén is eltérést latunk a két modell kozott az
ut6bbi javara. Ezek az eredmények Osszecsengenek Oczkowski és Farrel (1997)
kutatdsinak eredményével. A szerzOpdros hasonld értékeket ért el a mutatdkat
tekintve, mind a MARKOR, mind az MKTOR skila esetén az eredeti modelit
tesztelve, tovabba 6k is arra jutottak, hogy az eredeti, médositatlan modelleket
tekintve az MKTOR skéla kozelebb 4ll az érvényességhez, mint a MARKOR (béar
nem valid egyik sem).

3. tdbldzat: Az érvényességi vizsgilat eredménye (N=216)

Mutaté Kritérium . MARKOR MKTOR
2 (szf.) 1570,311 (461) 603,349 (116)
x* stat. p-értéke >0,05 0,000 0,000
CFI >0,95 0,690 0,779
GFI >0,95 0,643 0,713
AGFI , 20,95 0,591 0,621
RMSEA <0,07 0,107 0,139
NFI >0,95 0,612 0,742
NNFI (TLI) 20,95 0,667 0,741
SRMR <0,08 0,110 0,088
RMR alacsony 0,126 0,09

Forrds: Hooper et al. (2008) alapjan sajit szdmitdsok.

Természetesen a vizsgdlat tovabb folytathaté lenne a valtozék szdmdénak
csokkentésével a modifikdcids indexek, a standardizalt egyiitthatok és a kovariancia
matrixok standardizalt eltérései alapjdn annak érdekében, hogy a 3. tdbldzat mutat6it
az elfogadhatd kategéridba ,,torndzzuk™.

Az érvényes modell masik feltétele a kulonbozoseg, azaz, hogy a latens
véltozdinkat az indikdtorai nagyobb mértékben magyardzzdk, mint a modellben
szereplé madsik két latens indikdtorai. Ehhez 6ssze kell vetniink az egyes latens
véltozdk AVE értékét az adott latens vdltozé és a modellben szerepld mdsik két
litens véltozé korreldciés egyiitthatéjdnak négyzetével. Akkor beszélhetiink
kiilonbozdségi érvényességrol, ha az AVE mutat6 értéke meghaladja a determinaciés
koefficiens (R?) értékét. Az dsszevetésbél kideriilt, hogy a MARKOR esetében nem
beszélhetiink kiillonbozdségi érvényességrol (discriminant validity) a latens
véltozSkat tekintve, mivel az informaciGszerzés esetén az AVEa értéke 0,412 <R%5,
8=0,53. Az informaciéaramldsndl az AVEg=0,456 <R?s 5=0,53, szintén ezt l4thatjuk
a vélaszkészségnél: AVEc=0,317 <R%s, ¢=0,49. Az MKTOR modell ellenben mar
teljesiti ezt a feltételt. Vevoorienticié: AVEp=0,594 > R%p, .=0,42; versenytars-
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orientdci6: AVEg=0,734 > R%;, p=0,42; funkci6k kozotti -egyiittmiikodés:
AVEg=0,705 > R%p, 7=0,42.

3.3. A MARKOR és MKTOR modell eredményeinek 0sszehasonlitdsa

A fenti eredmények alapjdn nem kiséreltiink meg végrehajtani egy igazi tobbvaltozds
adatredukciés eljardst (fékomponens-/fotengely-/faktorelemzés). Ezért az egyes
dimenzidkat gy csokkentettiik egy-egy valtozora, hogy a skéla értékeit szummaztuk
kiilon a MARKOR és az MKTOR skila 3-3 tényezdjénél a pszicholdgidban (pl.
személyiségteszteknél) gyakran alkalmazott médon (Rézsa et al., 2006). Majd a
piacorientdcié szintjét e szummadzott skaldk alapjdn hatdroztuk meg kiilén-kiilon a
két modell alapjan foékomponens elemzés segitségével (itt mar azért tudtuk
alkalmazni a fékomponens eljarast, mert a szummaéci6 hatdsira csokken az egyes
vdlaszokban rejlé relativ hibdk siilya a vizsgélat sordan). A Kaiser-Meyer-Olkin
kritérium MSA értéke a MARKOR skila esetében 0,68, mig az MKTOR esetében
0,73, azaz a fokomponens elemzés még éppen haszndlhaté. Természetesen a
szummadzott skédldkat az adatredukci6 elott standardizaltuk. A MARKOR modellnél
a kapott komponensben az egyes dimenziék az aldbbi médon jelennek meg
(fékomponens  stilyok): informacidszerzés: 0,88; informdciddramlas: 0,91;
valaszkészség: 0,80. Az MKTOR modell fékomponens elemzése alapjan a
fékomponens silyok: vevoorientacié: 0,87; versenytars-orientdcié: 0,87; funkcidk
kozotti egyiittmiikédés: 0,88. A skaldk, valamint a skaldk dimenzidinak kapcsolatat
Spearman-féle rangkorreldcidval vizsgdltuk. Az eredmények a 4. tdbldzatban
lathatok.

4. tdbldzat: A piacorientacié és dimenziéinak kapcsolata (Ne[214;237])
Infsz. Infa.  Valk. Vero. Vto. Fke. markor mktor
Infsz. 1,00# 0,71* 0,40* 0,37* 0,50* 0,45* 0,87* 0,51*
Infa. 0,71* 1,00* 0,49* 0,47* 0,60%* 0,49* 0,90* 0,62*
Valk. 0,40* 0,49* 1,00* 0,71* 0,62* 0,65* 0,69* 0,75%
Vero. 0,37* 0,47* 0,71% 1,00* 0,54* 0,58* 0,58%* 0,84*
Vto. 0,50* 0,60* 0,62% 0,54* 1,00* 0,58* 0,67* 0,81*
Fke. 0,45* 0,49* 0,65* 0,58* 0,58%* 1,00* 0,59* 0,85*
markor  (,87* 0,90* 0,69* 0,58* 0,67* 0,59* 1,00* 0,72%
mktor 0,51 * 0,62* 0,75% 0,84* 0,81* 0,85%* 0,72* 1,00*
Forrds: Sajat szamitdsok alapjan.
*p-érték <0,01
Infsz.: informacidszerzés; Infa.: informédciéadramoltatds; Valk.: valaszkészség; Vero.: vevOorienticio;
Vto.: versenytdrs-orientdcié; Fke.: funkcidk kozotti egyiittmitkodés; markor: MARKOR szerint mért
piacorienticié; mktor: MKTOR szerint mért piacorientacié

A tibldzatban lathatd, hogy valamennyi korreldcids koefficiens szignifikdns
95%-0s megbizhatGsdgi szint mellett az F-préba alapjan. Ertelemszerien a
MARKOR skila a hozz4 tartozé dimenzidkkal mutat erds szignifikdns kapcsolatot,
mig az MKTOR a sajdt latens valtozdival (ez jelzi az adatredukcid hatdsossdgat is).
Itt kell kiemelniink, hogy a MARKOR és az MKTOR skala rangkorreldcids
egyiitthatdja 0,72, azaz erds korreldciés kapcsolat tapasztalhaté a két skala kozott,
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ami még a Desphandé és Farley (1998) vizsgélatdndl tapasztalhaté kapcsolatndl is
er6sebb. Bar az MKTOR skalardl megbizhatdsagi vizsgalatok alapjan kijelenthetjiik,
el) ugyanakkor ezt a MARKOR skélarél nem tudjuk megtenni, mégis a korreldcios
kapcsolat azt mutatja, hogy nagyrészt ugyanazt a ,,jelenséget” méri a két modell.
Ebbdl feltételezhetd az, hogy hasonlébb eredményre (erésebb kapcsolatra) hozhaté
a kettd, ha elvégezziik a CFA elemzés validalasi folyamatit, s igy remélhetdleg azok
a véltozdk esnek ki, amik a kettdé kozotti eltérésért felelosek. Mindez persze csak
akkor igaz, ha elfogadjuk, hogy a két megkozelités (kulturdlis és magatartdsi)
ekvivalens egymadssal, csupdn mas moédon kozeliti meg ugyanazt a jelenséget, a
piacorientaciot.

A skaldk dimenzidinak Osszehasonlitdsdbdl elsdsorban az inter-scale, azaz a
skalak kozotti Osszehasonlitds az érdekes. Vegytik észre, hogy a valaszkészség
erGsebb kapcsolatban van a madsik skdla tényezGivel, mint a vele egy skdldba
tartozékkal (ami nem gond, sét elvileg igy logikus, hisz skélan beliil (intra-scale) a
dimenziék mds és mds ,,dolgot” mérnek). Kiilon kiemelhetd a véilaszkészség és a
vevdorientdcié kapcsolata (p=0,71). Ez feltehetden azért van, mert a valaszkészség
dimenziéban tilnyomd részt, olyan indikatorok jelennek meg, amik a
marketingkoncepciénak megfelelden a fogyaszt6 igényeinek rendelik ald a szervezet
mikodését (Kotler—Keller, 2012). Tovabba a vilaszkészség és a funkcidk kozotti
egylittmiikodés erés kapcsolata is (p=0,65) logikailag helytdllénak tlinik
véleményiink szerint, mivel a megfeleld valaszmechanizmus megkdveteli a
szervezet funkciondlis teriiletinek 6sszehangolt mitkodését. Akkor képes a szervezet
amegfeleld dontés meghozataldra, ha a dontésbe a (megfeleld) szintek kapcsolédnak
be azéltal, hogy a megfeleld informécidkat szolgéltatjdk a dontés meghozataldhoz,
amihez elengedhetetlen a funkcidk egyiittmiikodése. Ez magyarazat lehet kézvetve
a vélaszkészség €s a versenytars-orientaci6 kapcsolatara is (p=0,62), mivel a dontési
folyamat els6 szakasza, azaz a probléma felmeriilése és észlelése nemcsak a vevoi
oldalrél, illetve a szervezeten beliilrél érkezhet, hanem a piaci verseny is
indukdlhatja a problémat.

4. Kovetkeztetések, osszegzés, zaré megjegyzések, zaré gondolatok

Az elso és legfontosabb kovetkeztetése a kutatdsnak, hogy véleményiink szerint nem
elegendd a megszokott, j6l bevalt médszerrel tesztelniink a skédldk reliabilitdsat.
Rendelkezésiinkre 4llnak olyan eszkozok is (CR, AVE), amik jéval tobb informéciot
mutatnak meg szdmunkra a skaldk konzisztencidjarol.

A misodik kovetkeztetés, hogy bér feltehetden (a korreldciés vizsgilatok
alapjdn) a MARKOR és az MKTOR skdla is ugyanazt méri (piacorientacid), mégis
a vizsgélatban tapasztaltak alapjan az MKTOR skila jelenleg alkalmasabbnak tiinik
a piacorientdcié mérésére, bar fenntartdsokkal.

A harmadik kovetkeztetés ezekhez a fenntartdsokhoz kapcsolddik: egyik modell
sem tesz eleget a validitds kovetelményének. Ennek tobb oka is lehet, melyek koziil
az egyik, hogy a skdldk mdra ,kidregedhettek” a megvaltozott piaci tendencidk,
trendek miatt. Mdsrészt feltehetd, hogy mas-més ipardgakban/dgazatokban mésként
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kell megkozeliteni a piacorientdciét és az uniformizélt modellek erre nem biztos,
hogy alkalmasak.

Mindezek alapjdn az a javaslatunk, hogy ezen standard skédldkra (MKTOR,
MARKOR) épiil6 piacorientacids kutatdsok esetén, a tényleges feltaré vizsgalatokat
mindenképpen el6zzék meg a megbizhat6sdgi és validitdsi tesztek. Fentiekben
ismertetett kutatdsunkban az MKTOR modell bizonyitotta reliabilitdsdt és
feltehetden konfirmatorikus faktorelemzés segitségével elérhetd a modell validitisa
is.

Jelen tanulmdnyunk egy hosszabb kutatdsi folyamat elsé fazisa, melyben a
jelenleg legelterjedtebb piacorienticiét mérd skaldkat vetettiik Ossze €s teszteltiik
megbizhatésdgukat, illetve érvényességiiket. A kutatds kovetkezd 1épéseként
ezeknek a modelleknek a tovabbfejlesztését tiiztiik ki célul.

Koszonetnyilvanitas
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Melléklet

MARKOR
Informacidszerzés

1 Villalatunk évente legaldbb egy alkalommal talilkozik vésérl6ival, annak érdekében, hogy
megtudjuk milyen szolgdltatdsokra, vagy termékekre lenne sziikségiik a jovében.

2 Vdllalatunk egyes alkalmazottai kozvetlen kapcsolatban 4llnak vevdinkkel, annak érdekében,
hogy megismerjék miként szolgdlhatnank ki jobban az igényeiket.

3 Villalkozadsunk szdmos hézon beliili piackutatést végez.

4  Képesek vagyunk gyorsan észlelni védsarlSink elvirdsaiban bekovetkezd valtozdsokat.

5 Evente legaldbb egy alkalommal végziink felmérést termékeink végfelhaszndldinak korében,
hogy felmérjiik a termékeinkkel, szolgéltatdsainkkal kapcsolatos véleményeket.

6  Gyakran megosztjuk felméréseink eredményeit olyanokkal, akiknek hatdsuk van a
végfelhaszndl6k vésarlasi dontéseire, példdul kereskeddkkel.

7 Az ipardgrél sz616 informéci6kat informdlis csatorndkon keresztiil szerezziik be (pl.:
munkaebédeken, véllalati rendezvényeken).

8  Villalkozdsunkban a versenytdrsakrél valé informdcidgyijtést — egymadstdl fiiggetleniil —
tobb villalati egységnél is fontosnak vélik.

9  Gyorsan képesek vagyunk észlelni az ipardgban bekovetkezd alapvetd véltozdsokat (pl.:
technoldgiai vagy versenykornyezetben fellépd viltozds).
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Legaldbb éves gyakorisdggal elemezziik az iizleti kdrnyezetben bekivetkezd valtozdsok (pl.:
szabdlyozas) lehetséges hatdsait a vasdrldinkra.
Informdciddramlas
Villalkozdsunkban szdmos informdlis beszélgetés vonatkozik a versenytirsak stratégidjéra,
taktikdjara.
Legaldbb negyedévente vannak a kiilonbozd szervezeti egységek kozotti megbeszélések
annak érdekében, hogy megvitassuk a piaci trendeket és a sziikséges fejlesztéseket.
Villalkozdsunkban a marketing teriiletével foglalkoz6 szakember(ek) forditanak idét arra,
hogy miés funkciondlis teriiletekkel (pl.: logisztika, gyartds, konyvelés) megosszdk a
fogyaszt6k varhaté igényeivel kapcsolatos informécidkat.
Villalkozdsunk rendszeresen jelentet meg kiilonb6z6 dokumentumokat (pl.: jelentések,
hirlevelek), amelyek informdacidval szolgdlnak vésdridinknak.
Ha valami fontos dolog torténik a véllalatunk legjelentdsebb vésarldjaval, vagy piacdval
kapcsolatban, akkor arrél az egész szervezet rovid id6n beliil értesiil.
A vésarléink elégedettségével kapcsolatos informdciékat a villalkozds minden szintjén
megfeleléen kommunik4ljuk.
Megfeleld szintii a.piaci fejlesztésekre vonatkozé kommunikdcié a marketinggel foglalkozé
szakemberek €s a gyartds kozott.
Ha a villalkozés egyik szervezeti egységének valamilyen fontos informacié jut a tudomésara
a versenytarsakrol, akkor azonnal értesiti a tobbi egységet.
Vilaszképesség
Nagyon kis idébe telik, mig megtaldljuk a megfelelé valaszt versenytdrsaink 4rainak
véltozdsara.
Villalkozdsunkban a piaci szegmentdcié sordn felmeriild lehetéségek hatdrozzdk meg a
termékfejlesztési irdnyokat.
Folyamatosan figyelembe vessziik fogyasztéink termékeinkre vonatkozé elvdrdsainak
valtozdsat. :
Meghatédrozott idékozonként feliilvizsgaljuk termékfejlesztési tevékenységiinket, annak
érdekében, hogy meggy6z6djiink azok fogyasztdi igényekkel vald egyezoségérol.
Uzleti elképzeléseinket sokkal inkdbb a technoldgiai fejlesztési lehetéségek hatdrozzak meg,
mint a piackutatés. :
A véllalat kiilonbodz0 teriileteinek vezet6i rendszeresen forditanak id6t arra, hogy kozdsen
kidolgozzdk a megfeleld vélaszokat az iizleti kornyezetben bekovetkezd valtozdsokra.
A villalkozdsban elddllitasra keriild termékvonalakat a valds piaci igények hatdrozzdk meg,
kevésbé a villalat belso vélekedése.
Ha egy jelentds versenytdrsunk egy intenziv kampdnyt inditana megcélozva a mi
vevokoriinket, akkor a megfelel6 vélaszlépéseket azonnal képesek lennénk kidolgozni.
Villalkozdsunkban a kiilonbozé teriiletek vezetdinek tevékenysége megfelelden koordinélt,
gsszhangban van.
A vevOk panaszai sosem taldlnak siiket fiilekre véllalkozdsunkban.
Ha egy nagyszerli marketing tervet sikeriil kidolgoznunk, akkor képesek vagyunk azt a
megszabott hatdrid6k szerint teljesiteni.
Képesek vagyunk gyorsan reagdlni, ha vdltozds 4ll be versenytdrsunk drszerkezetében.
Ha észrevesszilk, hogy vdsarléink elégedetlenek termékiinkkel, akkor képesek vagyunk
gyorsan helyesbitd 1épéseket tenni.
Ha észleljiik, hogy vdsarléink szeretnék, ha modositandnk termékiinket, akkor motivaltak
vagyunk ennek érdekében jelentds erdfeszitéseket tenni.
MKTOR
Vevdorientdcié
Villalati céljaink kialakitdsat a fogyaszt6i elégedettség elérése motivdlja.
Nyomon kovetjik a szervezet fogyaszti igények kielégitésének irdnydba torténd
elkotelezettségét. . i
A kompetitiv elénySket kihasznalo stratégidnk a fogyasztéi igények megértésén alapul.
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Uzleti stratégidnk mozgatérugéja azon meggydz6désiink, hogy hogyan tudunk nagyobb
értéket el6allitani vasarléink szdmara.
Gyakran és rendszeresen mérjiik a fogyasztéi elégedettséget.
Nagy figyelmet forditunk az értékesités utdni szolgdltatdsokra.
A vevdinkrdl sz616 informacidknak nagy jelentGséget tulajdonitunk a villalaton beliil.
Rendszeresen gylijtjiik az informdcidkat a vdsarléinkrdl.
Versenytars-orientici6

Villalatunk dolgozéi megosztjdk a vallalaton beliil a versenytarsak stratégidjdra vonatkoz6
informdacidikat.
A versenytarsak minket fenyegeté 1épéseire megfelelden reagédlunk.
Megfeleléen poziciondljuk magunkat azokndl a fogyasztékndl/fogyasztdi csoportokndl, ahol
rendelkeziink kompetitiv eldnyel, vagy képesek vagyunk ilyet kifejleszteni.
A versenytarsaink tevékenységérél sz616 informiciGknak nagy jelentdséget tulajdonitunk a
véllalaton belil.
Rendszeresen gyfijtjitk az informécidkat a versenytarsainkrol.

Funkcidk kozotti egyiittmiikodés
A vallalat kiilonb6z6 funkciondlis teriileteinek elsd szdmu vezetdi felkeresik a jelenlegi és
jovobeni varhat partnereinket.
A kiilonbozo funkciondlis teriiletek kozott megfeleléen kommunikaljuk a fogyasztdinkkal
kapcsolatos sikereket és sikertelenségeket is.
Minden funkciondlis teriiletiink (pl.: marketing, értékesités, K+F, konyvelés) miikodése a
fogyasztéi igények lehetd leghatékonyabb kielégitésének van aldrendelve.
A villalat vezetdinek mindegyike tisztdban van azzal, hogy ki hogyan tud hozzdjérulni a
termék fogyaszt6i értékének létrehozdsihoz. '



