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1. Bevezetés

A tarsadalmi t6ke integracidban betoltott szerepét konszenzus Ovezi. Az egyéni szinten értelmezett
tdrsadalmi integraciénak és ennek a tdrsadalmi szinten értelmezett fogalomparjanak, a tarsadalmi
kohézidnak a legtobb értelmezés szerint fontos elemeit jelentik a tarsadalmi t6ke kiilonbdzé
OsszetevGi (Chan et al., 2006; Dupcsik és Szabari, 2015; Schiefer és van der Noll, 2017; Speer et al.,
2001). Speer, Jackson és Peterson (2001) szerint egy egészséges tarsadalomban az emberek
integraltak, mig a dezintegraltsdg azzal jar, hogy az emberek kozti kapcsolatok meggyengiilnek, az
egyének izoldltta valnak, a bizalom gyengil, a részvétel csokken. Dupcsik és Szabari (2015: 62)
értelmezésében pedig az integraciés mechanizmusok kozil az egyik a tarsadalmi kapcsolatokhoz,
tarsadalmi t6kékhez kapcsolddd mechanizmus.

Tanulmanyunkban azt vizsgdljuk meg, hogy a kutatds soran kialakitott Un. integrdciés modell,
valamint a magyar tdrsadalom leirdsara hasznalt , klasszikus” rétegzddés- és strukturamodellek egyes
tdrsadalmi csoportjainak tarsadalmi tékéje hogyan kiilonbozik. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az
egyes tdrsadalmi csoportok vajon eltéré tipusu tarsadalmi t6kével rendelkeznek-e. Ehhez a
tarsadalmi t6ke colemani értelmezésére épitve alkotunk egy tarsadalmi t6ke mérészamot, amelynek
harom dimenzidja a tarsas kapcsolatok, a bizalom és a (tdrsadalmi és politikai) részvétel. Ezen kivil
arra is kivancsiak vagyunk, hogy a tarsadalmi t6kén keresztiili integraltsdg hogyan fligg 6ssze az
integraltsag egyéb dimenzidival.

A kutatds elméleti megalapozasat szolgdld kotet (Kovach et al., 2012) tobb tanulmanya is vizsgalja,
hogy a tarsas kapcsolatok (Albert és David, 2012), a bizalom (Hajdu, 2012) és a tarsadalmi és politikai
részvétel (GerG, 2012) milyen szerepet toltenek be a tdrsadalmi integraciéban. Bar a tarsadalmi t6ke
negativ hatdsait megfogalmazé irdsok (6sszefoglaldéan errdl: Megyesi (2015), részletesen: példaul
Portes, 1998; Rose, 1999) ramutatnak arra, hogy a bizonyos esetekben a tarsadalmi t6ke maga is
akaddlya lehet a kilonb6z6 szerepl6k kozotti egylttmikodésnek, amennyiben a tdrsadalmi
integracid kevésbé normativ értelmezését hasznaljuk, azt Iatjuk, hogy maguk a negativ hatasok is
abbdl fakadnak, hogy a tarsadalmi t6ke csoportképzs, csoportok leirdsat segit6 valtozo.

Utasi Agnes (2002, p. 9) és mas szerz6k (példaul Brisette és mtsai (2000); Thoits, 2011) azon &llitasat,
hogy a tdrsas kapcsolatoknak szerepe van a tarsadalmi integraciés folyamatok alakuldsaban
evidenciaként kezelhetjik. Albert és David (2012: 343) sem ezen 4allitds valddisagat vizsgalja a
hivatkozott irdsdban, hanem azt elemzik, hogy miként alakultak at a rendszervdltozast kovetéen a
barati kapcsolatok Magyarorszagon. Ezzel a kérdéssel ebben a kotetben is részletesen foglalkoznak,
itt annyit tartunk fontosnak megjegyezni, hogy a tarsas kapcsolatok szama és jellege nem fliggetlen
az egyének tarsadalmi helyzetét6l 2016). A magasabb statusziak, magasabb iskolai végzettséglek,
jobb jovedelmi helyzetben lév6k aranya a baratokkal rendelkezék kozott magasabb, igy az 6
tarsadalmi t6ke indexiik varhatéan magasabb lesz.

A bizalom tarsadalmi integraciéban bet6ltott szerepe szintén evidenciaként kezelhet6é (Csepeli és
tarsai 2004). Az is ismert, hogy a magyar tarsadalom 4dltaldnos bizalmi szintje eurdpai



Osszehasonlitasban alacsony, és az elmult évtizedekben inkdbb csdkkent Giczi — Sik (2009; Hajdu,
2012, pp. 47-49). A személykozi kapcsolatokhoz hasonldan, a bizalom esetén is azt feltételezhetjiik,
hogy a magasabb stdtusziak bizalmi szintje magasabb. A bizalom altalaban alacsony mértékének az
integraciés modell egyes csoportjainak bizalom szintjét elemezve van jelentGsége.

A tarsadalmi és politikai részvétel beemelése a tarsadalmi t6ke modellbe vitathatdé mddszertani
szempontbdl. Errél kés6bb irunk részletesen, de elméleti szempontbdl indokolhaté a haszndlata,
amint azt Ger6 (2012) bizonyitja: a civil szervezeti tagsag a személykozi kapcsolatok szamaval, és az
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti gyakoribb érintkezésekkel jar egyiitt, valamint olyan
készségek, tuddsok elsajatitasat teheti lehetévé, amelyek ,hozzajarulnak a demokratikus politikai
rendszer fenntartasahoz” (Gerd 2012: 319). Ez utdbbi jellemzé révén egyszersmind a tarsadalmi téke
negativ hatdsainak csokkentésében is szerepet jatszik (Megyesi 2015).

A tovabbiakban el6szor ismertetjlik az altalunk hasznalt tarsadalmi téke fogalmat, majd az elemzés
soran haszndlt valtozdokat. Ezt kovet6en bemutatjuk, hogy a magyar tdrsadalom egyes szocio-
demografiai csoportjai kozott mekkordk a tarsadalmi téke szerinti kiilonbségek, azaz hogy mely
csoportok tekinthet6ek a tarsadalmi t6ke szempontjabdl jol integraltnak vagy ellenkezbleg, rosszul
integraltnak. Ezutan megvizsgaljuk, hogy milyen 6sszefliggés tarhatd fel a kutatas soran kialakitott,
illetve reprodukalt rétegzédés- és struktiramodellek, valamint a tarsadalmi t6ke szintje kozott. Végiil
a kutatas soran létrehozott tarsadalmi integraciés modell és a tarsadalmi t6ke elemi indikatorai kozti
Osszefliggéseket ismertetjik.

Megkozelitésiink nem el6zmény nélkili. Pichler és Wallace (2009) 2004-es Eurobarometer adatok
alapjan vizsgdlta a tarsadalmi t6ke tarsadalmi osztalyok szerint kiilonbségeit 27 eurdpai orszagban. A
szerz6k egyértelm(i eredménye szerint a tarsadalmi t6ke erGsen egyenlGtlenil oszlik meg a
foglalkozasi alapu tarsadalmi osztalyok kozott. A kutatdsban azonban egy erdsen leegyszer(sitett,
Otkategorids osztalyvaltozot hasznaltak. Magyarorszagra koncentrald elemzésiinkben ezzel szemben
lehetdségiink van megvizsgdlni a tarsadalmi téke eloszlasat a jelentGsebb hazai rétegz6dés- és
struktiramodellek szerint. ElsGsorban elemzésiink ezen leiré része jelent Ujdonsagot a korabbi
szakirodalomhoz képest.

2. Atarsadalmi t6ke mérése

Az integracidés modellt bemutaté cikk (Kovach et al., 2016) nem csak a kiilénb6z6 struktira és
rétegz6dés modellekkel, a magyar tarsadalommal, hanem a tdrsadalmi t6ke fogalmaval kapcsolatban
is jelentGs allitasokat fogalmaz meg. Egyrészt az integracidos modellt olyan valtozdk segitségével
hoztak létre, amelyek a tarsadalmi t6ke mérésére is hasznalatosak (a nyolc valtozobdl 6t kothets a
tarsadalmi tékét alkotd dimenzidk valamelyikéhez), azaz a modell maga egy allasfoglalds amellett,
hogy a tarsadalmi téke fontos, taldn a legfontosabb rétegképzd valtozd. Szintén figyelemre mélto,
hogy a cikk a tarsadalmi t6ke értelmezések kozil a kapcsolathaldzati megkozelitéseket koveti, azaz
szemben a mi meghatdrozasunkkal inkdabb a colemani hagyomanyt fogadja el. Coleman a tdrsadalmi
t6két bizonyos entitasokhoz kotheté haldzatokbdl, nemzetek, csoportok, kozosségek haldzatabdl
eredezteti, tehat ebben az értelmezésben a tarsadalmi tGke az ezekbdl a halézatokbdl eredeztethetd
Osszefogas és szolidaritas jelenti a tarsadalmi t6ke alapjat (Coleman, 1988). A szerz6 Nan Lin (2001)
és Granowetter (1985) elméleteire alapozott meghatarozasa szerint a ,[a tarsadalmi t6ke] nem
egyetlen entitds, hanem kiilénb6z6 entitdsok Osszessége, amelyeknek azonban van két azonos
vondsa: a tdrsadalmi struktura jellegzetességei megjelenik benne, és strukturdn beliil cselekvésre
Osztonzik a szereplbket, fliggetleniil attol, hogy személyekrdél, vagy intézményekrél van szo [...] ,,Mds
tékeformaktdl eltéréen, a tdrsadalmi téke a szereplék kézétti kapcsolatokbdl szdrmazik. Sem a



szerepl6kben magukban, sem pedig a fizikai termelési eszkéz6kben nem jelenik meg” (Coleman,
1988:98) A definiciot sok kritika érte az elmult évtizedekben. Az egyik legismertebb Portes nevéhez
kotédik, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a meghatdrozds olyan mechanizmusokat is a
meghatdarozas részéve tesz, amelyeknek valéjaban a tarsadalmi téke kialakuldsa koszonhetd (Portes,
1998). Ervelése szerint a tarsadalmi tSke forrasat és eredményét el kell kiiloniteni, maskiildnben
tautologikussa valik a meghatarozas. Ezt a kritikat jelen irdsban ugy kiséreljik meg orvosolni, hogy
beldtjuk, nem feltétlenll magdt a tarsadalmi t6két mérjik, hanem kilénboz6 proxykat, jelz6ket,
amelyek a tarsadalmi t6ke jelenlétére és jellegére utalnak.

Nem ragaszkodunk tehat a bourdieu-i hagyomanyok kovetéséhez, mivel a tarsadalmi integraciés
modell és a rétegz6dés modellek, valamint a tarsadalmi t6ke kozotti kapcsolatokat kivanjuk elemezni.
A tarsadalmi t6ke mérés hagyomanyai koziil a Vildgbank kutatéinak modszerét (Dudwick et al., 2006;
Grootaert and Bastelaer, 2001) alkalmazzuk, azaz elfogadjuk, hogy a tarsadalmi tGke jelensége
kiilonboz6 proxy-kkal, jelz6szamokkal mérhet6. Amint azt kordbban is kifejtettiik, ez a megkdzelités a
tarsadalmi t6két kozosségi szinten értelmezd, attributum-alapu értelmezés, jol ismert indikatorok
alapjan méri az egyénre, illetve az adott kdzosségre jellemzd tarsadalmi t6két. Ezek az alabbiak:
bizalom, kozos értékek, kozosség jellemzbi, civil és politikai aktivitds, onkéntesség mértéke,
egyuttmikodési készség. E megkozelités Putnam, Fukuyama és Grootaert, valamint Ostrom és
munkatarsainak (Fukuyama, 1999; Grootaert and Bastelaer, 2001; Ostrom, 2011; Putnam et al.,
1993) munkaiban kdévethet6 nyomon, melyekben hagyomdnyos kérd&ives vizsgalatokkal, illetve
statisztikai adatokra tdmaszkodva vizsgaljdk nagyobb kozosségekben a tarsadalmi t6ke mértékét a
fenti indikatorokat mérve, ahogy ezt korabbi irdsunkban bemutattuk (Csurgé-Megyesi 2016). Ebbdl
az is kovetkezik, hogy elfogadjuk azt az érvelést, amely szerint a tarsadalmi t6ke mérésére leginkabb
a jelz6szamok alkalmasak (Grootaert-Bastelaer 2001: 27-30). A Vildgbank mérései a jellemz&en az
aldbbi proxyk alapjan adnak becslést a tdrsadalmi t6ke mértékérdl:

1. atarsadalmi hdlézatok;

a bizalom mértéke;

a kollektiv cselekvés és egyuttmiikodés;
az informacidaramlas;

a tarsadalmi kohézio és bevonas;
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valamint a felhatalmazas, érdekérvényesité képesség (empowerment) és a politikai cselekvés

alapjan — érvelnek Dudwick és tarsai (2006). Az elemzésben a politikatudomanyhoz inkabb
kothet6 Putnam nyoman a civil tdrsadalom jelent&ségét (Putnam, 2001), a kdzgazdasagtanhoz
kozelebb allé Fukuyama nyoman az altalanositott bizalom szerepét (Fukuyama, 2007), a szocioldgiai
hagyomdanyba tagozdédd Coleman nyomdn pedig a személyes kapcsolathaldkat hasznaltuk a
tarsadalmi t6ke jelz6szamaként (Coleman, 1988), azaz nagyobb tarsadalmi csoportokhoz kotottik a
tarsadalmi t6ke meglétét.

Tanulmdanyunkban a tdrsadalmi t6ke mérésére altaldban haszndlt proxyk segitségével alkottunk
egy tarsadalmi t6ke mérésére alkalmas fékomponenst. A f6komponens megalkotdsa soran két
szempontot tartottunk szem el6tt: épiteni kivantunk a szakirodalmi szempontokra, ugyanakkor
figyelembe kellett venniink azt is, hogy milyen adatok allnak a rendelkezéstlinkre.

3. Adatok és mddszerek

Az elemzéshez az Integracids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban cimi OTKA
kutatds adatfelvételét hasznaltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan kerilt sor. A kiindulé mintank



elemszdma 2687 f6 volt, a hidnyzd tarsadalmi téke valtozék miatt az elemzéshez hasznalt mintank
2320 f6s volt.

A tarsadalmi t6ke mérésére harom alindexet hasznaltunk: kapcsolati t6ke, bizalom, részvétel. A
kapcsolati t6ke alindex az er6s kotések szamdabdl és a gyenge kotések szamabdl allt 6ssze. Az erds
kotéseket névgenerator modszer segitségével mérte a kérdGiv. A kérdezetteknek harom kérdésre
kellett valaszolniuk, Fel kellett sorolniuk azokat a személyeket, akikkel megbeszélik a fontosabb
dolgaikat, problémaikat, azokat, akikkel k6z6s programot csindlhatnak, 6sszejohetnek kikapcsolddni,
vendégeskedni, és azokat, akikt6l segitséget kaphatnak az otthonuk, haztartasuk kordli teendék
ellatdsdban, a mindennapok soran el6forduléd kisebb-nagyobb feladatok (pl. koltozés, festés)
megoldasaban. Mindegyik kérdésnél legfeljebb 6t személyt nevezhettek meg. Az er6s kotések szamat
a harom kérdésnél emlitett személyek szamaval mértik. A gyenge kotéseket poziciégenerator
modszerrel mérte a kérdbiv: 21 foglalkozasrél kellett megmondania a valaszaddnak, hogy
személyesen ismer-e olyan foglalkozasi embereket. A gyenge kotések szamiat az itt emlitett
foglalkozasok szamaval mértik. A kapcsolati t6ke alindexet a két valtozébdl képzett f6komponenssel
hoztuk létre.

A bizalom alindex az intézményi bizalombdl és a személykozi bizalombdl allt 6ssze. Az intézményi
bizalmat az Orszaggyl(ilésbe, a jogrendszerbe, a rend6rségbe és a politikusokba vetett bizalom
atlagaként mértik (0-10 skalan). A személykozi bizalmat a kovetkez6 kérdéssel mérte a kérdGiv (0-10
skalan): , Altaldnossagban On mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt,
hogy nem lehetlink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?”. A bizalom alindexet a két valtozébdl
képzett f6komponenssel hoztuk létre.

A részvétel alindex a civil részvételbdl (szervezettségbdl) és a politikai részvételbdl jott létre. A
kérdGiv dsszesen Ot tipusu szervezet esetében kérdezett ra, hogy a valaszaddk a megel6z6 egy év
soran részt vette-e az adott tipusu szervezet munkdjaban, tevékenységében. A valaszokat hdrom
kategdridba vontuk 6ssze: nem vett részt, egy szervezetben tevékenykedett, kett6 vagy tobb
szervezetben tevékenykedett. A politikai részvétel valtozdja a valasztasi részvételbdl (elmenne-e
szavazni, ha most vasarnap lennének a valasztasok), a tradicionalis politikai részvételbdl (a kérdezett
a megel6z6 12 honapban kapcsolatba Iépett politikussal, partban tevékenykedett, részt vett politikai
szervezetben vagy viselt politikai jelvényt) és a kozvetlen részvételbdl (a kérdezett a megel6z6 12
hénapban aldirt tiltakozd levelet, peticidt, részt vett tlintetésen, szdndékosan nem vdsarolt,
bojkottalt arucikket vagy pénzt adomanyozott civil szervezetnek) allt el6. A harom valtozét
kategoridba vontuk Ossze: passziv (egyiket sem csinalja), csak biztos valasztd, van egyéb aktivitdsa. Az
igy létrejott két valtozdbdl képzett f6komponenssel hoztuk Iétre a részvétel alindexet.

A harom alindex f6komponensével alkottuk meg a tarsadalmi t6ke indexet. A f6komponens
sulyokat az XX. tablazat mutatja. A fékomponens a teljes variancia 43,93%-4at Grizte meg.

1. tablazat: A tarsadalmi téke index f6komponens sulyai

Alindex Fékomponens suly

Kapcsolati téke 0,753
Bizalom 0,440
Részvétel 0,746




Az elemzés sordn a tarsadalmi téke index és a harom alindex tarsadalmi, gazdasagi, demografiai
valtozokkal vald kapcsolatat vizsgdltuk OLS regresszidk segitségével. A tdrsadalmi, gazdasagi,
demografiai véltozok a kovetkezSk voltak: a kérdezett neme, korcsoportja (4 kategéridban), iskolai
végzettsége (4 kategdridban), munkaerdpiaici stdtusa (6 kategdridban), jovedelmi helyzete
(ekvivalens jovedelem szerinti jovedelmi 6t6dok), lakéhelyének telepiiléstipusa (4 kategdriaban),
haztartasanak nagysaga, illetve, hogy van-e 14 évesnél fiatalabb gyerek a haztartasban.

4. Atarsadalmi t6ke szocio-demografiai valtozdk szerinti kiilonbségei

A regresszidos becslések eredményeit a 2. tdblazat tartalmazza. Az 1. modell a tarsadalmi téke
index és a tarsadalmi, gazdasagi, demografiai valtozok kozti 6sszefliggéseket mutatja, a 2-4. modell
pedig ugyanezt mutatja a hdrom alindex esetében.

Az Osszevont tdrsadalmi t6ke index értéke a 18-29 évesek kozott a legalacsonyabb, a 30 év
felettiek kozott azonban jelentds statisztikai kiilonbség nem mutathaté ki. Az alindexeket vizsgalva
lathato, hogy a bizalom a 30-49 évesek kdzott a legmagasabb, mig a részvétel szintje az életkorral
némileg emelkedik. Altaldnos, egy irdnyba mutaté nemek kozti eltérés nem figyelheté meg,
ugyanakkor a férfiak bizalmi indexe némileg alacsonyabb, a részvételi pontszamuk azonban
magasabb, mint a n6ké.

Az egyedildllék, elvdltak és Ozvegyek elsGsorban a kapcsolati t6ke tekintetében vannak
hatrdnyban a hdazassagban, élettarsi kapcsolatban él6khoz képest, és ez a kiilonbség tikrozédik az
Osszevont tdrsadalmi téke indexben is. A bizalom és a részvétel eseténben nincsenek érdemi
kilonbségek a csoportok kozott.

A tanuldk tarsadalmi t6kéje jelentésen (jellemzéen 0,4-0,7 szorasnyival) magasabb, mint az
alkalmazottaké, nyugdijasoké és munkanélkilieké. Az utdbbi két csoporttal szemben els6sorban a
kapcsolati t6ke és a bizalom tekintetében, az alkalmazottakkal (és a vallalkozdkkal) szemben pedig a
bizalom és a részvétel tekintetében vannak el6nyben. A kapcsolati t6ke esetében az aktivak
(alkalmazottak, vallalkozdk) és az inaktivak (nyugdijasok, munkanélkiliek, egyéb inaktivak) kozott is
jelents kiilonbséget lathatunk.

A magasabb tarsadalmi statusz (magasabb iskoldzottsag, magasabb jovedelem) magasabb
tdrsadalmi tékével jar egyltt. Az alacsonyabb iskoldzottsaguak tarsadalmi tékéje jelentdsen
alacsonyabb, amint a magasabb végzettséglieké: az alapfoku végzettségliek és a szakmat szerz6k
korében az index értéke kozel egy szérasnyival alacsonyabb, mint a diplomasok kozott, de még az
érettségizettek hatranya is 0,6 szérdsnyi az utébbi csoporthoz viszonyitva. A hdrom alindex esetében
hasonld mintazatot latunk. Minden esetben jelentds az alacsonyabb iskolai végzettségliek hatranya a
fels6foklu végzettségliekhez viszonyitva — a legnagyobb a kapcsolati t6ke, a legkisebb a bizalom
esetében.

A jovedelem szerinti kilonbségek az iskoldzottsagi kiilonbségeknél némileg kisebbek, de
jelent&sek. Els6sorban a fels6 két jovedelmi 6tddbe tartozék emelkednek ki a tébbiekhez képest, de a
harmadik és negyedik 6tod is jobb helyeztben van a legszegényebb, alsé 6t6dhoz képest. A bizalom
esetében az alsd 6tod van hatranyban a tobbiekhez képest — akik k6zott nincs statisztikailag jelentGs
kiilonbség. A kapcsolati t6ke esetében pedig a fels6 6t6d emelkedik ki a tobbiek kozll, mig az alsé
harom 6tod kozott nincs érdemi kilonbség.

A kisebb teleptiléseken él6k tarsadalmi t6kéje magasabb, ami els6sorban a magasabb kapcsolati
t6kébdl, masodsorban a magasabb részvételi indexbdl adddik. S6t, a bizalom mértéke a kozségekben



a legalacsonyabb. Erdemes még kiemelni, hogy a varoskérnyéki kdzségek (Budapest vagy mas
nagyobb varos melletti kozségek) a kapcsolati tGke nagysaga esetében a kozségek és a varosok kozott
helyezkednek el, mig a bizalom és a részvétel tekintetében inkdbb a vdrosokra és Budapestre
hasonlitanak.

A nagyobb hdztartdsok tarsadalmi t6ke indexe magasabb, mint az egy vagy két f6s haztartasoké, ami
féként a magasabb kapcsolati t6kének kdszonhetS. A részvétel alindex esetében pedig gyakorlatilag
semmilyen kilénbséget nem lathatunk a haztartdsok nagysagi szerint. A fiatal, 14 éves kor alatti
gyereket nevel6knek azonban kisebb a kapcsolati t6kéjik, mint az azonos létszamu haztartasban, de
fiatal gyerek nélkil él6knek. Ez az 6sszevont tarsadalmi t6ke indexen is meglatszik.



2. tabldzat: A tdrsadalmi téke index és a hdrom alindex kapcsolata a tdrsadalmi, gazdasdgi, demogrdfiai valtozékkal, az OLS becslések egyiitthatoi
(2) (2) (3) (4)

Tarsadalmi Kapcsolati Bizalom Részvétel

téke index t6ke alindex alindex alindex
Férfi 0.026 (0.042) -0.014 (0.042) -0.090* (0.047) 0.114* (0.046)
Eletkor (ref: 18-29 éves)
30-49 éves 0.136" (0.072) -0.019 (0.077) 0.177* (0.085) 0.156™" (0.077)
50-63 éves 0.167* (0.088) 0.068 (0.089) -0.001 (0.099) 0.229" (0.094)
64- éves 0.192* (0.110) -0.028 (0.114) 0.139 (0.120) 0.286™ (0.122)
Iskolai végzettség (ref: Fels6fok)
Alapfok -0.967"" (0.083) -0.862"" (0.080) -0.311"" (0.079) -0.656""" (0.093)
Szakma -0.892"* (0.073) -0.704™** (0.070) -0.456™" (0.074) -0.597"" (0.083)
Erettségi -0.610""" (0.067) -0.457""" (0.064) -0.301""" (0.066) -0.440™" (0.078)
Csaladi allapot (ref: Hazas)
Egyediilallé -0.154™ (0.074) -0.206™* (0.074) -0.029 (0.081) -0.048 (0.080)
Elvallt -0.194™ (0.075) -0.224™ (0.073) -0.056 (0.083) -0.084 (0.080)
Ozvegy -0.186™" (0.081) -0.341""" (0.077) 0.092 (0.085) -0.040 (0.089)
MunkaerGpiaci status (ref: Tanuld)
Alkalmazott -0.438"™ (0.104) -0.268™ (0.114) -0.345™* (0.129) -0.298™ (0.125)
Villalkozé -0.249" (0.129) -0.014 (0.136) -0.325™ (0.149) -0.234 (0.153)
Munkanélkiili -0.650""" (0.130) -0.483""" (0.135) -0.630""" (0.144) -0.288" (0.158)
Nyugdijas -0.659""* (0.133) -0.545"" (0.141) -0.451""* (0.149) -0.347" (0.152)
Egyéb -0.693""" (0.138) -0.518™"" (0.145) -0.548™"" (0.174) -0.377"" (0.150)
Ekv. jovedelem (ref: Als6 6tod)
Felss 6t6d 0.371"* (0.090) 0.319™* (0.086) 0.316™" (0.096) 0.146 (0.096)
Masodik 6t6d 0.313**" (0.080) 0.164" (0.076) 0.344""" (0.082) 0.184" (0.093)
Harmadik 6t6d 0.136" (0.076) -0.004 (0.075) 0.286""" (0.084) 0.074 (0.081)
Negyedik 6tdd 0.141* (0.074) 0.054 (0.074) 0.222"** (0.083) 0.063 (0.078)
Teleplés (ref: Budapest)
Varos 0.229"*" (0.052) 0.270"*" (0.050) -0.010 (0.059) 0.139" (0.056)
Varoskornyéki kozség 0.266""" (0.091) 0.369""" (0.089) 0.129 (0.107) 0.020 (0.089)
Kozség 0.445""" (0.071) 0.530""" (0.064) -0.234™"" (0.072) 0.392"*" (0.078)
Haztartasnagysag (ref: 1)
2 -0.000 (0.069) -0.000 (0.069) 0.102 (0.077) -0.061 (0.076)
3 0.167" (0.079) 0.149" (0.079) 0.155" (0.086) 0.053 (0.088)
4 0.284™*" (0.090) 0.407™*" (0.091) 0.152 (0.105) 0.000 (0.105)
5+ 0.345*** (0.110) 0.413*** (0.111) 0.255** (0.118) 0.041 (0.123)
14 év alatti gyerek a haztatasban -0.207™*" (0.073) -0.212™*" (0.076) -0.125 (0.081) -0.077 (0.077)
Konstans 0.608™" (0.172) 0.538"™" (0.165) 0.331" (0.184) 0.341" (0.202)
Korrigalt R2 0.201 0.225 0.094 0.058
N 2320 2320 2320 2320

Zardjelben a robusztus standard hibak. " p <0.10, ™ p<0.05, " p<0.01



5. Tdérsadalmi rétegz6dés és tarsadalmi téke

Tanulmanyunk kévetkez6 fejezetében a munkajellegcsoportok alapjan létrehozott Ferge-Andorka-féle
séma (Andorka, 1970, 1982, 1994; Ferge, 1969), Kolosi-féle struktira modell, a statuszcsoportok (Kolosi,
1984), a BBC-modell (Savage et al., 2013), a normativ-funkcionalista modell (Huszar, 2013) és a kutatas
soran létrehozott az integraciés modell (Kovach et al., 2016), valamint a tarsadalmi t6ke és harom, a
kapcsolatokat, a bizalmat és a részvételt méré indexek egyes tarsadalmi struktira modellekkel vald
Osszefliggését vizsgaljuk.

A Ferge-Andorka-féle séma és a Kolosi-féle statuszcsoportok kialakitdsa sordan a szerz6k nem
haszndltdk a tarsadalmi t6ke mérésére alkalmas valtozdkat; ennek ellenére azt Iatjuk, hogy az egyes
csoportok kozott szignifikdns kilonbség van a tarsadalmi téke index és az egyes alindexek szerint
egyarant. A BBC-modellbe a szerz6k beépitették a kapcsolati t6két, igy nem megleps, hogy az egyes
csoportok és a kapcsolati t6ke megoszlasa kozott 6sszefliggést latunk, azonban a bizalom és a részvétel
indexek megoszldsa is szignifikansan eltér az egyes csoportokban. Az alabbiakban tehat annak jarunk
utdna, hogy milyen jellegliek ezek a kiilénbségek az egyes modellekben.?

1 A részletes adatokat a Fliggelék 7. tablazata tartalmazza.
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1. dbra: A Ferge-Andorka-féle munkajelleg-csoportok és a tarsadalmi t6ke dimenzidk kozotti
Osszefliggések

B Tdrsadalmi t6ke index Kapcsolati t6ke alindex M Bizalom alindex M Részvétel alindex

|
Vezet6k L

Egyéb szellemiek

Ertelmiségiek .
]
=

Onallé iparosok, kereskedsk
Szakmunkasok
Betanitott munkasok

Segédmunkasok

MezGgazdasagi 6nallok

Nem foglalkoztatottak,
soha sem dolgoztak

—
=

E—

—

I

—

Mez6gazdasagi fizikai munkdasok =
O

—

Gyermekek és tanuldk

-1 -08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08 1

A tdrsadalmi t6ke strukturaképzé jellegét mutatja, hogy tdrsadalmi t6ke index és az azt alkotd
alindexek a foglalkozdsalapu tdrsadalmi osztalyok egyes csoportjaiban is szignifikdnsan kilénboznek
(Pichler-Wallace 2009). Ennek megfelel6en a munkajelleg-csoportok esetén is a tarsadalmi tékét alkotd
dimenzidk mentén szignifikans kildnbéget lathatunk az egyes csoportok kdzott (1. dbra).?

A lassan fél évszazada Ferge Zsuzsa altal megalkotott, majd kés6bb Andorka Rudolf altal mddositott
modell csoportjai koziil az értelmiségiek rendelkeznek a legmagasabb értékkel a tarsadalmi téke indexen,
és az egyes alindexeken is. Az 6ket kovet6 csoport a vezet6k. T6lik nem sokkal lemaradva a
mez6gazdasagi 6nallék és az ipari 6nallék jonnek. E csoportokon kivil csupan az egyéb szellemi
csoportba soroltak kérében lathatunk az atlagndl magasabb értéket a tarsadalmi t6ke és az azt alkotd
alindexeket vizsgalva. A szakmunkasok, betanitott munkasok, segédmunkasok, mez6gazdasagi fizikai
dolgozdk tarsadalmi tékéje elmarad a tarsadalomban szokasos atlagos értéktél. A legalacsonyabb értéket
azoknal talaljuk, akik soha nem dolgoztak. Erdemes megjegyezni, hogy a csoportok sorrendje az egyes

2 A tébbi struktira modellben ez az 6sszefliggés még erésebb lesz, ami nem meglep6, mert azok
részben, vagy egészben tartalmazzak a tarsadalmi téke indexet alkot6 valtozdkat.
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alindexek értéke szerint jellemz8en azonos®. Kivételt képeznek ez aldl az egyéb szellemiek a bizalom
alindex esetében, az 6nalld iparosok, kereskeddk a kapcsolati t6ke alindex esetében, mivel mindkét
csoport relative jobb helyzetben van, mint a masik két alindex szerint. A mez6gazdasagi fizikai munkasok
pedig a részvétel tekintetében vannak némileg jobb helyzetben, mint a mdsik két alindexen, mivel a
részvételi pontszdmuk alig atlag alatti, mig a masik két alindexen jelent6sen elmaradnak az atlagtol.

2. dbra: A normativ-funkcionalista modell és a tarsadalmi t6ke dimenzidk k6zotti 6sszefliggések

B Tarsadalmi t6ke index Kapcsolati t6ke alindex M Bizalom alindex M Részvétel alindex
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A Huszar Akos-féle normativ-funkcionalista modellben az egyes csoportok tarsadalmi téke indexszel
mért kilonbségei kozotti eltérés szintén szignifikdns kilonbségeket takar (2. dbra). E modellben is a
szakért6k és értelmiségiek alkotta csoportnak a legmagasabb a tarsadalmi t6kéje, ket alig leszakadva a
kozepes és nagyvallalkozék csoportja koveti. Ennél a csoportnal érdemes megjegyezni, hogy a bizalom
alindex esetében csoport rangszama (7) jelent6sen elmarad az Gsszesitett rangszamtél (2) és a masik két
alindexen elért helyezéstdl (1 a kapcsolati téke, 2 a részvétel esetében). Hasonld tendenciat lathatunk a
kisvallalkozok, egyéni vallalkozdk korében is, ami a bizalom és a gazdasagi teljesitmény kozti kapcsolatot
figyelembe véve (Beugelsdijk et al., 2004; Knack and Keefer, 1997; Zak and Knack, 2001) meglehetGsen

3 Kordbban lathattuk (a 2. tdbldzatban), hogy ez nem magatdl értetédé, a vidékiek esetében példaul a bizalom
alindex értéke a kapcsolati és a részvételi alindex értékével ellentétes elGjeld.
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aggasztd eredmény. Az egyéb szellemi és a tanuldk csoportjan kiviil a tobbi csoport tagjainak tarsadalmi
t6ke indexe nem éri el a tarsadalmi atlagot, amely a modell szerint a szakmunkas bizalmi, részvételi és
kapcsolati alindexével egyezik meg. A tarsadalmi t6éke mértéke a kdzmunkasok korében a
legalacsonyabb; 6k a harom alindexet vizsgdlva is alacsony értéket mutatnak. A nyugdijasok tarsadalmi
t6kéje szintén alacsony, ami ez leginkabb a kapcsolatok megfogyatkozasdra vezethet6 vissza: mig a
bizalom és a részvétel alindex atlag koriili, addig a kapcsolati t6ke alindex erésen atlag alatti. A korabbi
regresszios modelllink alapjan ezek az értékek egyeznek az el6zetes varakozasainkkal.

3. dbra: A statuszcsoportok és a tarsadalmi t6ke dimenzidk kozotti 6sszefliggések

B Tarsadalmi t6ke index Kapcsolati t6ke alindex M Bizalom alindex M Részvétel alindex
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A Kolosi-féle statuszcsoportok kozil csupdn egy emelkedik ki a tarsadalmi téke ellatottsag
tekintetében: a felsé kozép nevli csoport messze meghaladja az atlagot, és az utana kdvetkezG csoport, a
jo lakasu also elnevezés(i csoport pontszamat is (3. abra). Emlitésre méltd, hogy ez az egyetlen olyan
modell, amelyben a szellemiek tarsadalmi t6kéje atlag kordli. A (jél keresd) szakmunkasok, kisvallalkozok
és az alacsony beosztasu alkalmazottak tarsadalmi t6kéje kapcsolati, részvételi és bizalmi alindexe e
modell szerint is atlag korili, mig a kiilonb6z6 szegény rétegek (a vidéki lecsuszottak és a deprivaltak)
tadrsadalmi t6kéje alacsony. Az alsékozép elnevezés(i csoport tdrsadalmi t6kéje az utdbbi két csoport
értékéhez all kozel. A tarsadalmi téke és az egyes alindexek kdzotti heterogenitds nem jellemzs; az egyes



csoportok alindexeken elért értékei hasonldak, igy kijelenthetd, hogy a csoportokon beliil a kapcsolati,
bizalmi és részvételi jellemz6k meglehetésen homogének.

4. abra: A BBC-modell és a tarsadalmi t6ke dimenzidk kozotti 6sszefliggések

B Tarsadalmi t6ke index Kapcsolati t6ke alindex ™ Bizalom alindex M Részvétel alindex
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A BBC-modellt a bourdieu-i t6keelmélet alapjan alkottdk meg, igy abban a kulturdlis és a gazdasagi
t6ke mellett a tarsadalmi téke, esetiinkben a kapcsolati téke is csoportképzé valtozd, igy szinte
elvarhatd, hogy a modellben leirt egyes csoportok tarsadalmi tékéje szignifikdnsan kiillonbdzzén. Ennek
megfelleléen nem meglepd, hogy a kapcsolati t6ke szerinti kiilonbségek jelentGsen nagyobbak, mint a
bizalom és a részvétel szerinti kiilonbségek (4. dbra).

A tarsadalmi t6ke a mélyszegénységben élGk esetében a legalacsonyabb, ez a csoport a harom alindex
esetében egyarant a legrosszabb helyzetben van. A tarsadalmi t6ke értéke kiemelkedéen magas az elit és
a vidéki értelmiségi esetében. A két csoport helyzete az egyes alindexek szerint azonban némileg eltéré.
A vidéki értelmiség korében a kapcsolati t6ke és a részvételi alindex kiemelkedéen magas, mig a bizalom
csak némileg atlag feletti. Az elit mindharom alindexen jelent6sen az atlag feletti pontszammal
rendelkezik, és a bizalom tekintetében jobb helyzetben van, mint a vidéki értelmiség. A kapcsolatgazdag
vidéki alsé kdzéposztaly tarsadalmi téke indexe a harmadik legmagasabb, ugyanakkor ez szinte kizardlag
a magas kapcsolati t6kéjiknek koszénhetS. A bizalom alindexiik atlag alatti, és csak a mélyszegények
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indexértékénél magasabb. A fels§ kdzéposztaly konzisztensen atlag feletti minden alindexen, de a
bizalom kiilondsen magas — az 6sszes csoport kdzott a legmagasabb — a koriikben. Figyelemre mélté,
hogy a Kolosi-féle statuszcsoportokhoz hasonléan az alsé kozéposztaly (itt: kapcsolatszegény alsé
kozéposztdly) helyzete meglehetGsen rossz: itt a kapcsolati téke alindexen elért alacsony pontszam miatt
a tdrsadalmi t6ke indexen még a leszakaddk, deprivaltaknal is kedvez6tlenebb helyzetben vannak.

5. dbra: Az Integrdciés modell és a tarsadalmi t6ke dimenzidk kozotti 6sszefliggések

B Tarsadalmi t6ke index Kapcsolati t6ke alindex ™ Bizalom alindex M Részvétel alindex
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Az integrdciés modellben szintén csoportképzé valtozo a kapcsolati téke alindex, de itt az intézményi
bizalom és a részvétel is része volt a tipoldgia kialakitasanak. Ennek megfelel6en a csoportok kozotti
tarsadalmi t6kekilonbségek ennél a modellnél a legmagasabbak (5. dbra). A lokalisan integraltak
tarsadalmi t6kéje a legmagasabb, ami f6leg a magas civil részvételliikbGl kdvetkez6 magas részvételi
pontszamukbdl addédik. A kapcsolatgazdag politikailag aktivak magas tarsadalmi t6keindexe pedig
alapvet6en a jelentds kapcsolati t6kéjiknek koszénhetS, bar a masik két alindexen is a masodik
legmagasabb pontszamokkal rendelkeznek. Erdekes, hogy az integraciés modell szerint 6nmagaban a
munkaerd piaci integraltsdg nemhogy nem jelent az atlagnal magasabb tarsadalmi tékét, az esetleges
varakozdsokkal szemben a munkaerGpiacon integrdltak csoportja atlag alatti pontszammal bir. A
legalacsonyabb tarsadalmi t6kéje a normakovetd dezintegraltak csoportjanak van. Naluk valamivel jobb
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helyzetben vannak a dezintegralt kirekesztettek, de ez csupdn az atlag korili részvételi alindex
pontszamuknak készénhetd, a kapcsolati tékéjiik és a bizalmi szintjiik éppen olyan alacsony, mint a masik
dezintegralt csoporté.

Az integrdciés modell és a tdrsadalmi t6ke kapcsolatdrdl részletesebb képet kaphatunk, ha az
alindexek és az 6sszevont index helyett az integrdcids modell és az elemi valtozok kozti 6sszefliggést
nézzik meg. Mivel az elemi valtozdk (intézményi bizalom, altalanositott bizalom, erds kotések szama,
gyenge kotések szama, politikai részvétel, civil részvétel) 6nmagukban is vagy az elemi valtozékhoz igen
hasonld valtozék csoportképz6 valtozok voltak az integracios modell létrehozasanal, ezért nem meglepd,
hogy erds osszefliggéseket taldlunk a tarsadalmi t6ke egy indikatorai és az egyes integracids csoportokba
tartozds kozott. Ezért a részletes eredmények a Flggelék 1-3. tablazataiban jelenitjik meg, itt pedig az
érdekesebb megallapitasokat emeljik ki.

Az intézményi bizalom a két dezintegrdlt csoportban (dezintegralt kirekesztettek, normakovetd
dezintegraltak) a legalacsonyabb, ugyanakkor altalanossagban elmondhatd, hogy az atlagos intézményi
bizalom egy csoport kivételével (rendszerintegraltak) minden csoportban a skala kézéppontja alatti.
Hasonlé mondhaté el az altalanositott, mds emberekbe vetett bizalomrdl is: csupan harom csoport
esetében éri el, vagy haladja meg 2-3 tizeddel a skdla kozéppontjat a bizalmi szint. Azaz inkdbb a
bizalomhidnyban megmutatkozd kilonbségekrdl érdemes beszélni, a bizalombeli kildnbségek helyett.
Masképp fogalmazva: még az integraltnak tekintett csoportok sem a magas bizalmi szintjik miatt
integraltak. Erdemes még megjegyezni, hogy a rendszerintegraltak atlagosnal magasabb bizalmi szintje
elsGsorban az intézményi bizalombdl fakad. Ugyan az altaldnositott bizalom is az atlagosnal valamivel
magasabb a koriikben, de kordantsem annyira, mint az intézményi bizalom. Ennek a forditottja mondhato
el a munkaerGpiacon integraltak esetében: naluk az intézményi bizalom szintje tlnik relative alacsonynak
az altalanositott bizalomhoz képest.

Az er6s és a gyenge kotések szdma a kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lokdlisan integraltak
csoportjaban haladja meg jelent6sen az atlagot. Figyelemre méltd, hogy a munkaer@piacon integraltak
rendelkeznek a harmadik legalacsonyabb atlagos erds kotés szammal, mig a rendszerintegraltak korében
a gyenge kotések szama tekinthet6 relative alacsonynak (abszolut értékben a masodik legalacsonyabb).

A civil részvétel meglehet6sen alacsony a teljes mintaban (10% alatti a barmilyen szervezet
tevékenységében résztvevGk aranya, és ez is elsGsorban egy szervezet tevékenységében vald részvételt
jelent), igy az integraciés csoportok létrehozdsa soran a civil szervezetek tevékenységében résztvevék
tilnyomé tobbsége a lokalisan integrdltak csoportjaba kerilt (lasd Kovach et al 2016). Az egyéb
csoportokban a civil részvétel mértéke elhanyagolhaté. Erdemi kiilonbségeket lathatunk azonban a
politikai részvétel tekintetében. A kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lokalisan integraltak
csoportjdban igen alacsony a passzivak ardnya, mig az atlagosnal jelent6sen magasabb a valasztasi
részvételen kival egyéb politikai aktivitassal is rendelkez6k aranya. Ezzel szemben a passzivitas
elsGsorban a normakovetd dezintegraltakra, a gyengén integraltakra és a munkaerépiacon integraltakra
jellemz6. A dezintegralt kirekesztettek némileg specidlis csoportot alkotnak. A szavazdson tuli politikai
aktivitasuk az atlagosnal valamivel magasabb, azonban ez elsGsorban abbdl fakadhat, hogy a koriikben
felllreprezentdltak a kézmunkasok, akik az atlagosnal nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy volt
kapcsolatuk politikussal vagy 6nkormanyzati képviselGvel.
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6. Atdrsadalmi téke és a tarsadalmi integracié egyéb indikatorai kdzti dsszefliggés

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy a tarsadalmi téke szerinti integrdltsag egyiitt jar-e mas
dimenzidk szerinti integraltsaggal, azaz arra vagyunk kivancsiak, hogy azoknal, akiknél magas a
tarsadalmi t6keindexek értéke egyéb integraltsagot méré valtozok értékei is magasak-e.

A tdrsadalmi integracids csoportok létrehozasaban a tarsadalmi t6ke tobb valtozdja vagy ahhoz
nagyon hasonlé indikator szerepet kapott (lasd Kovach et al 2016), igy ezeknél értelemszerlien nem
érdemes az altalunk hasznalt indexekkel valdé korrelaciét vizsgalni. A szubjektiv tdrsadalmi
kirekesztettség?®, a normakdvetés®, a munkaintenzitds® és — az integraciés modell |étrehozdsdban nem
hasznalt — szubjektiv tdrsadalmi fontossag’ valtozoi azonban nem részei a mi tarsadalmi téke
indextinknek, igy ezt a négy valtozdt hasznaljuk révid elemzésiinkben.

A 3. tdblazat a szubjektiv kirekesztettség és a tdrsadalmi téke index, valamint az alindexek
Osszefliggéseit mutatja. Mindegyik esetben elmondhatdé, hogy a magasabb mérték kirekesztettség érzés
alacsonyabb szint(i tarsadalmi t6kével jar egyiitt, azaz a két dimenzié szerinti integraltsag egyiitt jar. A
magukat kirekesztettnek érz6k kapcsolati t6kéje, bizalmi szintje és részvétele egyardnt alacsonyabb. Az
alindexek kozil a bizalom alindex fligg 6ssze legerésebben a kirekesztettséggel.

3. tabldzat: A szubjektiv kirekesztettség és a tarsadalmi t6ke indexei kdzotti 6sszefliggések

Kapcsolati t6ke . . ., . Tarsadalmi téke
. Bizalom alindex Részvétel alindex .
alindex index
Alacsony kirekesztettség 0,15 0,35 0,11 0,26
Kozepes kirekesztettség 0,00 -0,09 -0,05 -0,06
Magas kirekesztettség -0,16 -0,42 -0,02 -0,25
Osszesen 0,03 0,02 0,03 0,03
N 2205 2205 2205 2205
p 0,000 0,000 0,002 0,000

4 A szubjektiv kirekesztettség valtozdjat négy éllitassal vald egyetértés alapjan, azok atlagaként hoztuk létre. (1) Ugy
érzem, hogy kitaszit a tarsadalom. (2) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy alig taldlom az utam. (3) Ugy érzem, hogy
az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csinalok. (4) Néhany ember lenéz engem a
munkam miatt, vagy azért mert nem dolgozom. Az 5 foku véltozét alacsony (1-1,99 pont kozti atlag), kozepes (2-2,5
pont) és magas (2,5 pont felett) kategdriakba kodoltuk.

5 A vélaszadoktdl négy szitudcidban kérdeztiink ré a normaszegés megengedhet8ségére (0-10 skalan): pénzt adni a
rendérnek, hogy elkeriilje a biintetést; kozterlileten szemetelni; nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen
fizetnie; megtartani a bolti pénztarostdl vagy a pincértél visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet
kapott a visszajaronal. A normaszegés teljes elutasitasat 6sszeszamolva a kovetkez6képpen hoztuk létre a valtozét:
0 esetben utasitja el a normaszegést: alacsony szintli normakovetés, 1-2 esetben utasitja el a normaszegést:
kozepes szintli normakovetés, 3-4 esetben utasitja el a normaszegést: magas szintli normakdvetés.

6 A munkaintenzitds azt mutatja meg, hogy a kérdezettek a lehetséges munkaidébdl mennyit dolgoztak az elmult
egy évben. Ertéke 1, ha valaki a kérdezést megel6z6 évben végig teljes munkaidében dolgozott, 0, ha egyaltalan
nem dolgozott. A valaszok eloszlasat is figyelembe véve a kovetkezéképpen soroltuk kategdridakba a valaszokat: O:
alacsony munkaintenzitas, 0.01-0.99: k6zepes munkaintenzitds, 1: magas munkaintenzitas.

7 A véltozdt a kévetkezd kérdésre adott vélaszokbdl hoztuk létre: Osszességében mennyire tartja 6nmagdt a
tdrsadalom fontos, hasznos tagjdnak? A 0-10 skaldan megadott valaszokat a kovetkez6képpen soroltuk
kategoriakba. 0-4 pont: alacsony tdrsadalmi fontossag, 5-7 pont: kozepes tarsadalmi fontossag, 8-10 pont: magas
tarsadalmi fontossag.
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A 4. tablazatban lathaté a szubjektiv tarsadalmi fontossag és a tarsadalmi t6ke kozti kapcsolat. A
kérdezettek sajat tarsadalmi fontossagukrdél alkotott értékelése és a tarsadalmi t6kéjiik mértéke kozott
pozitiv a kapcsolat, mind az egyes alindexeket, mind az Osszevont indexet vizsgdlva. Azaz itt is
elmondhatd, hogy a magukat a tdrsadalom fontos tagjanak tartd egyének jellemz&en tobb tarsas
kapcsolattal birnak, jobban biznak masokban és az intézményekben, és aktivabbak a tdrsadalmi részvétel
tekintetében. Az alindexek kozll a kapcsolati t6éke korreldl a leger6sebben a szubjektiv tarsadalmi

fontossaggal.

4. tdblazat: A szubjektiv tarsadalmi fontossag és a tarsadalmi téke indexei kdzotti 6sszefliggések

Kapcsolati téke ) ) ., : Tarsadalmi t6ke
. Bizalom alindex Részvétel alindex .
alindex index
Alacsony tarsadalmi fontossag -0,41 -0,47 -0,17 -0,50
Kdzepes tarsadalmi fontossag -0,08 -0,01 -0,03 -0,07
Magas tarsadalmi fontossag 0,31 0,23 0,16 0,34
Osszesen 0,00 0,01 0,01 0,01
N 2297 2297 2297 2297
p 0,000 0,000 0,000 0,000

A normakovetés és a tdrsadalmi t6ke kozti kapcsolatot az 5. tdbldzat mutatja. A szubjektiv
kirekesztettség és a szubjektiv tarsadalmi fontossag indikatoraival szemben a normakovetés mértéke
nem vagy csak igen gyengén fligg 6ssze a tarsadalmi t6kével. A kapcsolati t6ke alindex, a bizalom alindex
és az Osszevont tarsadalmi téke index nem filigg Ossze statisztikailag jelent6s mértékben a
normakovetéssel. Egyedil a részvétel alindex esetében mutathatd ki statisztikailag szignifikans, de
gyenge kapcsolat: az alacsony szintl normakoévetés alacsonyabb szintl részvétellel jar egyltt, mint a
kozepes és magas szintl normakdvetés.

5. tablazat: A normakoévetés és a tarsadalmi téke indexei kozotti 6sszefliggések

Kapcsolati t6ke . . ., . Tarsadalmi téke

alindex Bizalom alindex Részvétel alindex index
Alacsony szint(i normakovetés 0,08 0,02 -0,14 -0,03
Kdzepes szintli normakdvetés 0,02 -0,04 0,03 0,01
Magas szint(i normakovetés -0,03 0,01 0,03 0,00
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2329 2329 2329 2329
p 0,199 0,444 0,017 0,835

A munkaintenzitas és a tdrsadalmi t6ke index, illetve alindexei kozott statisztikailag szignifikans
Osszefliggéseket taldlunk (6. tdblazat). Kilonésen a kapcsolati t6ke mértéke kiulonbozik a
munkaintenzitds mértéke szerint: a magas munkaintenzitasu valaszaddk tobb erds és gyenge kotéssel
rendelkeznek, mint a kozepes és alacsony munkaintenzitasi valaszaddk. A bizalom esetében a
megfigyelhetd 0sszefliggés nem linedris. Ugyan a magas munkaintenzitdsu csoportban a legmagasabb a
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bizalom mértéke, de 6ket (mar atlag alatti bizalmi szinttel) az alacsony munkaintenzitasu csoport koveti,
mig a legalacsonyabb a kdzepes munkaintenzitdsu csoport atlagos bizalmi szintje. Az 6sszevont
tadrsadalmi t6ke index esetében azonban a két szubjektiv valtozénal korabban mar megfigyelt linearis
kapcsolatot lathatjuk: a magasabb munkaintenzitas magasabb tarsadalmi t6kével parosul.

Osszességében Ugy tlnik tehat, hogy a vizsgalt dimenzidk szerinti integraltsdg magasabb tarsadalmi
t6kével vald rendelkezéssel jar egyitt. Ez az allitas bar trividlisnak hat, mégsem az, ugyanis egyes
elemzések szerint a tarsadalmi t6ke bizonyos elemei negativan korreldlnak az integréltsaggal (lasd
Banfield (1958), és ez alapjan Ger6 — Hajdu (2015)).

6. tabldzat: A munkaintenzitds és a tarsadalmi téke indexei kdzotti 6sszefliggések

Kapcsolati t6ke . . L . Tarsadalmi téke

alindex Bizalom alindex Részvétel alindex i dex
Alacsony munkaintenzitds -0,30 -0,07 -0,05 -0,23
Kdzepes munkaintenzitas 0,09 -0,22 -0,01 -0,04
Magas munkaintenzitds 0,22 0,10 0,06 0,19
Osszesen -0,01 -0,01 0,01 -0,01
N 2192 2192 2192 2192
p 0,000 0,000 0,065 0,000

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban egy nagymintas felvétel adatai alapjan elemeztik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportoknak mekkora a tarsadalmi tékéje. Mivel a kutatdsban a colemani hagyomanyokhoz illeszked6
attribUtum-alapu tdrsadalmi t6ke értelmezéssel dolgoztunk, igy harom alindex, a kapcsolati, a részvételi
és a bizalmi alindexet is médunk volt vizsgalni. A kapcsolati t6ke alindexet a gyenge és erGs kotések
szamabdl, a bizalmi alindexet az altaldnos és intézményi bizalombdl, a részvételi alindexet pedig a civil
szervezeti és a politikai részvételbdl alakitottuk ki.

A tanulmany eredményei harom pontban foglalhatdék Ossze: (1) megerdsitettiik a kutatas elméleti
bevezet6jében irtakat, ami szerint a tarsadalmi tGke strukturaképzé valtozénak tekinthetd, és fontos
jelz6 eszkoze lehet a tarsadalmi integracid leirasanak (Dupcsik — Szabari 2015), (2) elemeztik a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tarsadalmi téke ellatottsagat, valamint (3) azt, hogy a tarsadalmi téke
jelzésére alkalmas valtozdk és az integracios modellben haszndlt tobbi valtozé kézott milyen dsszefliggés
|athatd. A tovabbiakban ez utdbbi két megallapitdsaink fontosabb eredményeit mutatjuk be.

A tdrsadalmi t6ke a magas statusziak és a fels6foku végzettséggel rendelkez6k korében a
legmagasabb. Ezt tdmasztja ald a tarsadalmi t6ke és a szocio-demogrifiai jellemz6k kapcsolatat vizsgald
regresszios modellink, és tarsadalmi t6kének a magyar tarsadalom leirdsdra hasznalt
rétegz6désmodelleken beliili eloszldsat vizsgald elemzésiink is. A kiilonboz6 rétegz6dési modellek egyes
elit, értelmiségi vagy nagyvallalkozéi csoportjait magas, atlag feletti tarsadalmi t6ke értékek jellemzik.
Ezzel parhuzamosan az alacsony végzettségliek, azaz a legfeljebb altalanos iskolai végzettséget szerz6k és
alacsony statuszuak korében kifejezetten alacsony a tdrsadalmi t6ke mértéke. E csoportok korében
altaldban az is igaz, hogy az egyes tarsadalmi t6két alkoté alindexek hasonldan alakulnak, azaz akik soha
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nem dolgoztak, a kdzmunkasok, a munkanélkiliek, a deprivaltak, és vidéki lecsiszottak, a mélyszegények
és a normakovetd dezintegraltak nem csak kapcsolatszegények, de az intézményekkel, mas személyekkel
szembeni bizalmuk is alacsonyabb az atlagnal, tobb modell szerint politikai és civil szervezeti részvételiik
is atlag alatti. Minden modell esetében a kapcsolati t6ke szerinti kiilonbségek a legmagasabbak, mig a
részvételi index szerint kiilénbségek a legalacsonyabbak az egyes csoportok kézott.

A tarsadalmi rétegz6désben kozépen elhelyezked6 csoportok esetében mar nehezebb ilyen vildgos és
egyértelmU kijelentéseket tenni. Ennek egyik oka csak, hogy az egyes struktira modellek illetve az
integraciés modell csoportjai nem minden esetben feleltethet6k meg egymdasnak, a masik ok, hogy a
jovedelem, a lakdhely teleplilés tipusa vagy az iskoldzottsdag nem minden csoportban mutat 6sszefliggést
a tarsadalmi t6ke mértékével, és ez esetekben az egyes alindexek értéke nem homogén.

Tanulmdanyunk utolsé részében bemutattuk, hogy a tdrsadalmi t6ke mértéke és a tarsadalmi
integraltsag egyéb indikatorai (szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség, szubjektiv tarsadalmi fontossag,
normakovetés, munkaintenzitds) kozott pozitiv Osszefliggés van, azaz az ezen indikatorok szerinti
integraltsag magasabb szint{ tdrsadalmi tékével jar egyiitt.

Tanulmdanyunkban részletesen elemezve az egyes tarsadalmi t6ke alindexek és a tdrsadalmi tSke
index megoszIldsat a kilonb6z6 rétegz6dés és az integraciés modellekben azt taldltuk, hogy a tarsadalmi
t6éke maga is valéban réteg- és csoportképz6 tényezS, ahogy ezt az integracidos modell alkotdi is
feltételezték. Masként fogalmazva egyértelm(inek tlinik, hogy a tdrsadalmi t6kebeli kiilonbségek erésen
Osszefliggenek a tdrsadalmi rétegz6désbeli-, illetve strukturabeli kiilonbségekkel, azaz ezek a tarsadalmi
kiilonbségek a tarsadalmi tékén keresztil is megragadhatdk, a tdrsadalmi integracid jellemzésére
alkalmasak. Azt is megallapithattuk, hogy a tarsadalmi t6ke mértéke és az egyéb, az adott csoportban
vizsgalt t6keféle kozott a rétegz6dés és az integracids modellek kiilonbdz6 csoportjain bellil nem
jellemz6 nagy eltérés.
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9. Flggelék

7. tabldzat: Az egyes rétegzédésmodellek és a tdrsadalmi téke dimenziok k6zétti 6sszefiiggések

Kapcsolati téke

alindex

Bizalom alindex

Részvétel alindex

Tarsadalmi t6ke

index

Vezet6k 0,36 0,13 0,24 0,38

Ertelmiségiek 0,56 0,44 0,57 0,79

Egyéb szellemiek 0,15 0,14 0,10 0,19

Onéllo iparosok, keresked6k 0,44 0,08 0,00 0,28

Szakmunkasok -0,09 -0,13 -0,13 -0,18

Betanitott munkasok -0,30 -0,19 -0,18 -0,34

Segédmunkasok -0,44 -0,18 -0,13 -0,39

Mezogazdaslagl fizikai 0,35 0,32 0,04 0,33

munkasok

Mez6gazdasagi 6nallok 0,26 0,08 0,20 0,29

Nem foglalkoztatottak, akik 0,47 0,43 0,57 0,74
soha sem dolgoztak

Nem besorolhatdak 0,44 -0,01 0,19 0,35

Gyermekek és tanuldk 0,26 0,33 0,06 0,29

Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00

N 2320 2320 2320 2320

p 0,000 0,000 0,000 0,000

F 23,64 12,09 13,12 36,07

Al. KGzepes és nagyvallalkozo 0,91 0,18 0,36 0,78

A2. Klsvalllalkozo,, egyéni 0,55 0,20 0,17 0,47
vallalkozo

B1. Vezet6k, menedzserek 0,57 0,35 0,30 0,61

B2. Szakértdk, értelmiségiek 0,63 0,37 0,72 0,88

B3. Egyéb szellemiek 0,31 0,19 0,05 0,26

B4. Szakmunkasok 0,08 -0,03 -0,11 -0,03

B5. Betanitott munkasok -0,10 -0,18 -0,22 -0,24

B6. Segédmunkasok -0,06 -0,03 -0,14 -0,13

K. K6zmunkasok -0,41 -0,50 -0,12 -0,48

C. Munkanélkuliek -0,13 -0,66 -0,17 -0,39

D. Nyugdijasok -0,40 -0,06 -0,02 -0,26

X. Egyéb inaktivak -0,05 -0,15 -0,19 -0,19

Y. Tanuldk 0,26 0,33 0,06 0,29

Nem besorolhatd 0,23 1,38 -0,85 0,11

Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00

N 2320 2320 2320 2320

p 0,000 0,000 0,000 0,000

F 24,89 10,15 9,06 26,02

_ Stéuswcsoportok

Fels6 kozép 0,59 0,50 0,52 0,79

16l keresé szellemi 0,05 0,10 -0,03 0,04

Jol kerfeso, szakmllmkas, 0,05 0,09 0,10 0,00

kisvallalkozé
Alsokozép -0,25 -0,12 -0,19 -0,30
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J6 lakasu also 0,07 0,17 0,03 0,11
Alacsony beosztasu

-0,01 -0,06 -0,03 -0,05
alkalmazott
Vidéki lecsuszottak -0,39 -0,26 -0,15 -0,40
Deprivaltak -0,42 -0,52 -0,14 -0,50
Osszesen -0,02 0,00 0,01 -0,01
N 2019 2019 2019 2019
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 33,81 27,32 16,48 55,75
Elit 0,89 0,42 0,50 0,93
Fels6 kozéposztaly 0,23 0,51 0,32 0,48
Vidéki értelmiség 1,43 0,22 0,77 1,32
Dolgozo, feltorekvd fiatalok 0,12 0,16 -0,04 0,10
Kapcsolatszegény als -0,54 0,17 0,23 -0,50
kdzéposztaly
Kapcsola't'gajzdag V,Idekl alsé 0,99 0,19 0,27 0,65
kdzéposztaly
Leszakaddk, deprivaltak -0,33 -0,14 -0,10 -0,30
Mélyszegények -1,08 -0,39 -0,42 -0,99
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2292 2292 2292 2292
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 272,60 23,48 31,88 184,71
~ Intergrdciésmodel
Kapcsolatgazd,ag politikailag 116 0,23 0,36 0,94
aktivak
Lokalisan integraltak 0,62 0,12 2,43 1,76
Munkaerdpiacon integraltak -0,26 0,06 -0,37 -0,34
Rendszerintegraltak -0,38 0,55 -0,16 -0,12
Gyengén integraltak 0,17 0,07 -0,39 0,11
Normakdvet6 dezintegraltak -0,64 -0,84 -0,61 -1,00
Dezintegralt kirekesztettek -0,65 -0,78 0,02 -0,62
Osszesen 0,02 0,02 0,03 0,03
N 2019 2019 2019 2019
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 198,40 83,34 660,69 532,85




8. tabldzat: Az Integrdcids modell és a tdrsadalmi téke elemi indikdtorai kézétti sszefiiggések

Intézményi Altalanositott Er6s kotések Gyenge kotések
bizalom (0-10) bizalom (0-10) szama szama
Kapcsolatgazdag politikailag 4,73 5,22 3,67 14,38

aktivak

Lokalisan integraltak 4,62 4,93 3,23 11,58
Munkaerdpiacon integraltak 4,27 5,05 2,38 7,55
Rendszerintegraltak 5,88 5,27 2,53 6,11
Gyengén integraltak 4,39 4,94 3,00 8,81
Normakdvets dezintegraltak 2,13 3,79 1,95 5,94
Dezintegralt kirekesztettek 2,80 3,37 1,75 6,57
Osszesen 4,31 4,83 2,69 8,67
N 2027 2027 2027 2027
P 0,000 0,000 0,000 0,000
eta-négyzet 0,244 0,066 0,154 0,336

9. tdbldzat: Az Integrdciés modell és a politikai részvétel k6z6tti Gsszefliggések

Van mas féle

Passziv Csak biztos valaszto aktivitasa, barmi

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 7,3% 37,7% 55,0%
Lokalisan integraltak 15,0% 23,5% 61,5%
Munkaerdpiacon integraltak 50,2% 40,7% 9,1%
Rendszerintegraltak 32,9% 51,3% 15,9%
Gyengén integraltak 56,4% 33,2% 10,4%
Normakdvet6 dezintegraltak 75,9% 22,2% 1,9%
Dezintegralt kirekesztettek 32,2% 33,0% 34,8%
Osszesen 40,6% 36,5% 22,9%

p=0,000

10. tablazat: Az Integrdcios modell és a civil részvétel k6zétti dsszefliggések

: 2 vagy tobb
Nem vett részt 1 szervezetben
. i szervezetben
semmiben tevékenykedett i
tevékenykedett
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 100,0% 0,0% 0,0%
Lokalisan integraltak 0,0% 83,4% 16,6%
Munkaerdpiacon integraltak 99,8% 0,2% 0,0%
Rendszerintegraltak 99,1% 0,9% 0,0%
Gyengén integraltak 98,8% 1,2% 0,0%
Normakdvet6 dezintegraltak 98,1% 1,9% 0,0%
Dezintegralt kirekesztettek 98,2% 1,8% 0,0%
Osszesen 90,0% 8,4% 1,5%
p=0,000
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