TAMASI ZSOLT

A rémai katolikus egyhaz 1848—1849. évi székelyfoldi viszonyai'
Esettanulmany: a székelyfoldi katolikus papsag reagdldsa és hatdsa a forradalmi

valtozasokra

Az 1848-1849. évi forradalom ¢és szabadsagharc a székelyfoldi régioban a romai
katolikus egyhazat tobbréti kihivas elé allitotta. Az egész tarsadalmat atalakité forradalmi
hulldm székelyfoldi egyhazi recepcidja és hatdsa nagyon sok szempontbodl vizsgalhato.
Hiszen a magyarorszagi katolikus egyhaz a forradalmi helyzetben, a pozsonyi térvénykezés
hatasara megvaltozott jogviszonyba keriilt az allamvallasi status megsziintével, anyagilag a
tizedrél valdé lemondas vetett fel 10j, megoldasra vard kérdéseket. A tarsadalmat athato
demokratizal6do szellem a papsagot nem hagyta érintetlentiil, ami részben kivaltott radikalis,
az egyhazi hierarchia kereteit feszeget6 elképzeléseket is. A székelyfoldi régiot a pozsonyi
torvénykezés hatdsa csak Erdély unidjanak kodifikaldsa utan érhette el hivatalosan, de
gyakorlatilag a forradalom hirének megérkezése utan mar megindultak az atalakulast siirgetd
folyamatok. Mar a hivatalos unié elétt a magyar felelés minisztérium hivatalos és nem
hivatalos tton is tdjékoztatta, informalta a székelyfoldi régiot. Ez az egyhazi vezetok felé
kiildott levelezés mellett a mar majusban meginduld Ujoncallitds kivitelezésében is
megfigyelhetd. A polgari kommunikacioval parhuzamosan egyhazi vonalon is jol nyomon
kovethetd, hogy a megvaltozott helyzetben a magyar piispdki kar onvédelmi, peticios
akciojaba az erdélyi megyéspiispok is bekapcsolodott, a tervezett nemzeti zsinat elokésziiletei
is elkezdédtek Erdélyben, ugyancsak az uni6 kimondasa eldtt. Ugyanakkor a pozsonyi
torvénykezés jogharmonizacioja elmaradasa miatt Erdélyben, foleg a székelyfoldi régiot
érinté kepe-kérdésben nem Kkeriilt sor olyan megoldasra, amely a kérdésben megnyugtatod
rendezést biztosithatott volna.

A felvetett szempontok jelzik, hogy a romai katolikus egyhaz székelyfoldi viszonyainak
az elemzése a forradalmi évek alatt egy olyan sokrétii kérdéskor, amelynek kimeritd elemzése
egy tanulmany kereteit messze meghaladja. Ezért is jelen esetben csak két szempontot
igyeksziink megvilagitani. Az egyik az uni6, s majd az agyagfalvi székely nemzetgyiilés

megtartasa el6tti bekapcsolodas a magyar kormany és a magyar pilispoki kar terveibe, a masik

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tamogatasaval



a forradalom és szabadsagharc leverését kovetd megtorlasok vizsgalata. Ez utdbbinak az
intenzitasa jol jelzi a forradalom és szabadsagharc alatti elkdtelezodését a székelyfoldi
papsagnak. A tanulmany soran az altaldnosan érvényes megallapitasok mellett néhany
kiemelked6 szereplé vagy esemény segitségével igyeksziink jobban érzékeltetni a forradalmi
évek alatti viszonyokat.

A romai katolikus egyhaz forradalmi viszonyai kapcsan azt is sziikséges pontositani,
hogy a szakirodalomban a papsag 1848/49-es forradalmi szerepvallalasa kisebb sullyal van
jelen, a forradalom és szabadsagharc mas szempontjaihoz viszonyitva. Ebben részben felel6s
az a torténetiroi diskurzus, amely a forradalom és szabadsagharc centenariumakor, a hatalmat
atvevé kommunista diskurzus hatdsara a forradalmi szereplok koziil ideologizaltan emelt ki
személyeket és csoportokat, mikdzben reakcios elemként tiintette fel a bécsi korokkel szoros
kapcsolatot apold katolikus felsépapsagot, illetve a piispoki karnak engedelmes alsopapsagot
is. Ebben a logikai sorrendben egy nagyon lesziikitett kép bontakozik ki a klerikalis
magatartasrol: a felsd papsag a nemzeti fliggetlenség iigye ellen fordult, a masik oldalon
pedig a reakcios alsopapsag szerepérél olvashatunk, amely nem csak a szabadsagharcot
tdmogatta, hanem egyuttal az egyhaz bels6 kritikdjat is gyakorolta. Ez a kép viszont nagyon
hianyos, hiszen a papsag legnagyobb részér6l semmilyen informaciot sem kozol. Ennek a
sajatos diskurzusnak a kialakuldsdban érdemes azt is pontositani, hogy ez alapvetéen nem
(csak) a kommunista ideoldgia egyértelmii terméke, sokkal inkabb a tudatos felhasznaldsa
annak a torekvésnek, amely soran 1849 0szétdl éppen a magyar katolikus piispoki kar, a
kinevezett hercegprimas, Scitovszky Janos vezetésével igyekezett messzemenden elkenddzni
a katolikus papsag forradalmi szerepvallalasat annak a reményében, hogy igy a politikai
felelésségre vonas alol az egyhaziak mentesithetévé valnak. Az eddigi kutatasi eredmények
azt mutatjak, hogy az egyhdzi onvédelmi mechanizmus kettés modszerrel igyekezett a
forradalom ¢s szabadsagharcban részt vevo klerikusok mentését biztositani: egyrészt a
polgari hatésadgoktol az egyhazi szentszékekhez utalni a klerikusok feleldsségre vonasat,
masrészt eltiintetni a kompromittald dokumentumokat. A modszeresen végrehajtott egyhazi
katolikus klérus — igy a székelyfoldi egyhazmegyés papsag — tényleges szerepvallalasair6l
tobb lényeges informacio szandékos elfeledtetését is eredményezte.

Ténykeént kell kezelniink, hogy az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje alatt az
egyhazak, koztiik a romai katolikus egyhaz is, a forradalmi eseményeknek nem csak részesei,
hanem alakitoi, esetenként irdnyitoi voltak. Az adott korszak alatt annyira természetes volt,
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jelent6ségét a legtobb esetben sem a korabeli levelezés, sem az emlékiratok nem tartottak
fontosnak kiilon kiemelni. Egyértelmii viszont, hogy a forradalmi valtozasok és utasitasok
ismertetése a sokszor irastudatlan lakossaggal nem volt elképzelhetd azoknak a szdszékrol
torténd kihirdetése és magyarazasa nélkiil.” Az Gjoncozas kizard feltétele volt az egyhazak
altal vezetett anyakdnyvek megléte, az azokban talalhatd pontatlansagok, vagy akar
szandékos tévedések az tUjoncallitist nehezithették.” A pap személyes meggy6z6dése,
forradalmi vagy ellenforradalmi elkotelezettsége meghatarozd volt hivei magatartasanak
szempontjabol. A forradalmi és osztrak kormanyzat a maga részérdl ezt érzékelte is, ezért
talalkozunk folyamatosan a szészék politikai célokra valo felhasznalasanak kovetelésével.”

A forradalom sordn mindvégig tetten érhetdé a szdszéknek politikai célokra torténd
felhasznalasa.” Az ujonnan létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezetdje,
Eotvos Jozsef 1848. majus 10-i levelében kiilon nyomatékkal kérte az egyhaz élén allokat, hogy
a sz6szekrol ismertessék és magyarazzak a most hozott térvényeknek és rendeleteknek az egyes
polgarokra és a hazara nézve egyarant iidvos kovetkezményeit.® A felszolitast, annak ellenére,
hogy ekkor, az unié kimondasa eldtt a magyar kormany a joghatosagat Erdély felett még nem
gyakorolhatta, a magyar kormany megkiildte az erdélyi egyhazmegyés romai katolikus
piispoknek, Csiktusnadi Kovacs Miklosnak. O, a maga részérdl a felszolitast hatalyosnak
tekintve, 1848. majus 20-an kiilon tanicskozason targyalta is azt.” Ez mindenképp fontos
mozzanat, hiszen az unié éltebe 1épése elott Erdélyben a politikai hatalmat a Kolozsvaron
sz€kel6 Erdélyi Fékormanyszék (Gubernium) mig a katonait a nagyszebeni székhelyd,
kozvetleniil a bécsi Udvari Haditanacs, majd a csaszari kirdlyi hadiigyminisztérium
alarendeltségébe tartozé erdélyi fohadparancsnoksag (General Commnado ) gyakorolta.® Ez
utobbi az unid elleni izgatasairdl kozismert volt, tehat a magyar minisztérium utasitdsainak
teljesitésekor a katolikus egyhdzmegye papsaga tulajdonképpen fOpasztoraval egylitt mar allast
is foglalt a forradalmi eszme mellett. Kovacs Miklos megyéspilispok személyesen fontosnak
tartotta, hogy a valtozasok kozepette az Egyhaz a békés atalakulas 6re legyen. ,, Megyém ezen
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> Zakar, 2001. 9-12.

3 Pl. az udvarhelyszéki atyhai esetben 1848 3szén a papot a falu lakoi halallal fenyegették arra az esetre, ha ,,a
megye protocollumat vagy a legények neveit” a biztosoknak ki meri adni. — Miklosi Sandor: Egy jelenet lelkészi
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* Ezt még a katolikus klérus magatartasat erSteljesen kritizalo Andics Erzsébet is elfogadta. Andics, 1968. 250.
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8 GYFL PL 392. d. 35. cs. 706/1848. — Budapest, 1848. majus 10.: E¢tvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter
leirata Kovacs Miklos erdélyi piispoknek.

" Uo. 389. d. 4. cs. 707/1848., 389. d. 11. cs. 821/1848. — Gyulafehérvar, 1848. méjus 20.: A gyulafehérvari
kaptalan és tanarok egyhazi tandcskozasanak jegyzokonyve.
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esperes és plébdanosokat arra felhivam: miszerint a népet ily valoban criticus koriilmények kozott
békeére, csendre, Isten gondviselésébe valo erds bizodalomra és eldljaroik iranti
engedelmessegre intsé % Ezta magatartast E6tvos Jozsef értékelte is, amint az 1848. julius 8-i
datummal keltezett felhivasaban is kiemelte: ,, Ondk, kik a nép millidinak lelki érjei, s az
tidvosség utjan vezetdi, a haza ellen vétenének, ha szent hivatasuknak minden eszkézeit ezen tul
is fel nem hasznalnak hatdalyos meggatlasara azoknak, mik a kivivott szabadsag gyiimélcseit
megérlelni nem engedik.”'® Ezt a felhivast is a piispok, a korabbiakhoz hasonléan azonnal
tovabbitotta az esperesi keriileteknek. '

A polgari kormanyzat kéréseinek a teljesitése mellett hasonl6 a helyzet a magyar plispoki
kar altal kezdeményezett tevékenységek esetében is, amikor egy magyarorszagi egyhazi
érdekvédelmi folyamatba kapcsolodott be, szintén az unié kimondésa elétt az erdélyi romai
katolikus egyhazmegye. A pozsonyi torvénykezés ugyanis alapvetéen valtoztatta meg a magyar
katolikus egyhaz jogallasat. Az 1848. aprilis 11-én szentesitett, katolikus egyhazat (is) érinto
pozsonyi torvények koziil a 3. torvénycikk az 0j miniszteri kozigazgatas ala rendelte az
egyhézzal kapcsolatos tigyintézést. A felelés miniszterialis rendszer atvette a kiraly jogkorét.'”
A 13. torvénycikk elfogadta a tizedrdl vald lemondast. A 20. torvénycikk a vallasfelekezetek
kozotti egyenléség kimondasaval megsziintette a katolikus vallas addigi allamvallas jellegét. Az
érdekvédelem formait keresve, a fels6papsag eljutott a zsinati szinti érdek- és
véleményegyeztetés megfogalmazasahoz, amelyet konkrétan els6ként az esztergomi
sz€keskaptalan fogalmazott meg. 1848. majus 2-an kiadott korleveliikben kiemelték, hogy az
érdekérvényesités legjobb formajanak a nemzeti zsinatot tartanak, de amig az esztergomi
hercegprimasi szék betdltésére sor keriilne, addig is jo lenne elkezdeni a késziileteket: ,, mig
ez megtorténnék, az annak idejében, sziikség esetére mas egyhdazmegyei fonok elnoksege alatt
is megtartando nemzeti zsinathoz sziikséges elokésziiletiil, megyéjében zsinatot dGsszehivni
méltoztassék”.> Maganak a nemzeti zsinatnak a konkrét megszervezése, az elvi kérdések
rogzitése egy hosszu folyamat eredménye volt, amelynek részletezése tilmutat jelen tanulmany
keretein. Témank esetében fontos szempont, hogy a nemzeti zsinat 6sszehivasara egyhazjogilag,

a fennalld esztergomi primasi székiiresedés miatt a rangidds plispok volt jogosult. Még ha az

® GYFL PI. 389. d. 3. cs. 734/1848. — Kolozsvar, 1848. Szentivan hava (jinius) 1.: Kovdes Miklos piispok
valaszlevele a vaci szentszékhez.

% Uo. 392. d. 35. cs. 963/1848. — Budapest, 1848. julius 8.: B. E6tvis Jozsef vallds és kozoktatdsi miniszter
rendelete Kovacs Miklos erdélyi piispoknek.

" Uo. 392. d. 35. cs. 963/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Szent Jakab (julius) ho 25.: Kovdcs Miklés piispik
korlevele az esperesi keriiletekhez.

> Torok, 1941. 17.

> GYFL PI. 687/1848. — Az esztergomi képtalani gyiilés hatdrozata, Esztergom, 1848. mdjus 2.



uni6 ¢€letbe 1épése elott a kalocsai foegyhazmegyéhez tartozd6 Kovacs Miklos erdélyi
megyéspiispok nem is vehetett részt a pesti piispokkari tanacskozasokon, s igy a nemzeti zsinat
elokészitésén sem, az unid belathatd idén beliili megtorténése miatt kezdetekt6l a magyar
plispoki kar tagjanak volt tekintve. Olyannyira, hogy a tervezett nemzeti zsinat elnokleténél
realisan mertilt fel a személye. Itt érdemes egy rovid katolikus egyhazjogi kitérével ezt a
szempontot jobban megyvildgitani. Amennyiben a hierarchiai fokozatokat vessziik figyelembe,
rangban a primds utdn az érsek kovetkezik. 1848-ban a magyar érseki székek koziil csak a
kalocsai volt betdltve, Nadasdy Ferenc személyében. Igy a kalocsai érsekre harult volna a
szervezés kézbevétele, de Nadasdy Ferenc kalocsai érsek orvosi okok miatt'* nem vallalhatta az
elndkséget. Mivel az orvosi beavatkozas utani felépiilés gyorsasagdban nem lehettek biztosak,
a magyar plispoki kar a megyésplispokok koziil a rangiddsre kellett bizza az elnoklés
feladatat. A Nadasdyval egyidds pécsi pl'ispékét,15 Scitovszky Janost tekintették helyenként
rangidésnek. Erre utal Somorjai Janos téti plébanos és alesperesnek Dresmitzer Jozsef gyori
kaptalani féhelyetteshez irt beadvanya,'® amelyben ramutat: , Minthogy Onfagy] Méltésiga
Fénokiink Piinkosd ho 24-ik napjarol kelt kegyes korlevél altal a Gyori Kozép egyhazi
keriiletnek kozhirré tenni méltéztatott: hogy On Méltésdaga dltal Nagy Méltésagii Szcitovszky
Janos'” Pécsi Piispok Ur mint is az érseki tartomdny idésebbike a Nemzeti Zsinat
egybehivasa végett e Gyori Megye részerdl is tisztelettel felhivatott.” A szovegben olvashato
megallapitas viszont pontatlan, tekintettel arra, hogy ha a teljes magyar piispoki kart vessziik
figyelembe, rangiddsnek az erdélyi megyéspiispok, Kovacs Miklos szamitott Nadasdy Ferenc
kalocsai érsek utan.'® Igy érthetd, hogy végiil az erdélyi piispokot, Kovacs Miklost kérték fel
az elnoki tisztségre.'” Ez a felkérés a nemzeti zsinatot meghirdeté esztergomi elsé, majusi
korlevél utan jelentds késéssel érkezett, amit magyaraz, hogy Erdély Magyarorszaggal
torténd unidjat csak 1848. junius 11-én szentesitették, igy formailag Kovacs Miklos felkérése
az elndki teenddére korabban nem volt lehetséges, illetve az is, hogy a nemzeti zsinat

idopontjat a magyar plispoki kar csak junius 20-an rogzitette. Az egy masik kérdés, hogy

' Szemmiitétnek vetette magat ala Bécsben, 1848 jiniusaban.

' Mindketten 1785-ben sziilettek. Nadasdy Ferenc mércius 3-an, Scitovszky Janos november 1-jén. A piispokké
szentelés esetében Nadasdy egyértelmiien megelézte Scitovszky Janost. Nadasdy piispokké szentelésére 1823-
ban, Scitovszky szentelésére 1828-ban keriilt sor. — Magyar Katolikus Lexikon, web.

' Gyéri Piispoki Levéltar, Fond: Currentales 18471851 Esperesi elokészito jegyzokonyvek. 2.

' A forrasokban Szcitovszky és Scitovszky névvaltozatokban is szerepel, 4ltalanosan elfogadott névvaltozata
Scitovszky.

'8 Scitovszky Janos és Kovacs Miklés piispokké szentelésére ugyanazon a napon, 1828. marcius 25-én keriilt
ugyan sor, viszont a piispoki kinevezés Kovacs Miklds piispok esetében korabban (1827. majus 24.) tortént,
mint Scitovszky Janos esetében (1827. augusztus 17.) — V6. Magyar Katolikus Lexikon, web.; Jakubinyi, 2004.
35.

' GYFL PI. 871/1848.; 703/1848. — Bémer Ldszlé varadi piispk levele Kovics Miklos erdélyi piispokhoz,
Nagyvarad, 1848. junius 22.



Kovacs Miklos elnokségének a lehetdségét a felkérés ugyan bizonyitja, de az is tény, hogy
nem talalunk olyan dokumentumot, amely arra utalna, hogy ebben az ligyben konkrét 1épés
tortént volna részérél. Ennek a legegyszeriibb magyardzata az, hogy harom nappal az erdélyi
plispok felkérését kovetden — junius 25-én — végiil sor keriil az tiresen allo piispoki székek,
illetve a hercegprimasi szék betdltésére is,” az utdbbira az uralkodd Ham Janost nevezte ki.”'

A nemzeti zsinat terve az elnoklés kérdése mellett azért is jelentdés témank
szempontjabol, mert jol mutatja, hogy az erdélyi megyéspilispok és a papsag is aktivan
bekapcsolodott annak el6készitésébe. Kovacs Miklos megyéspiispok még az unié életbe
Iépése elott, majus 20-an elére vetitette a nemzeti zsinatra torténd késziiletként az
egyhazmegyei zsinat megtartasat,” annak ellenére, hogy Erdélynek Magyarorszaggal torténd
unidjanak kimondasa a nemzeti zsinatba vald bekapcsolodas kizard jellegii elofeltétele volt.
Mikozben Kovacs Miklds megyésplispok az egységes szempontok mentén, a nemzeti zsinatot
elokészitd egyhazmegyei zsinatat szervezte, a székelyfoldi régiora sziikitve az elemzést, egy
nagyon intenziv ¢és radikalis késziilodést figyelhetiink meg az alsopapsag részérdl. Ennek
jelentdsége abban is megfoghatdo, hogy parhuzamosan az egyhazi reformok
kezdeményezésével a zsinati késziilddésben legaktivabb papsdg a forradalom ¢és
szabadsagharc polgari és katonai tamogatasaban is kitiint.

Szemelvényesen vazolva az egyhazi reformok székelyfoldi igénylését, azt latjuk, hogy a
kézdi-orbai keriilet papsaga az egyhdzmegyei zsinat sziikségességét a forradalom teremtette j
helyzettel indokolta. Megfogalmaztak, hogy a keriilet papsaga ,, hatdrozottan vissza utasitand
minden, a kor szellemébdl kinévé vjitdsi ferde viszketeget”, de a ,, megyei Nemzeti Zsinatok™
megtartasanak altalanossa valt ohajtdsat ilyennek nem tartjuk, anndlfogva annak rendeléséért,

megtartdsaért konyorgiink.”** A gyergyoi papsag majus 22-én kelt korlevelében® kifejtette,

2 A kinevezett személyek a fékegyuri jog rendszere kovetkeztében azonban piispdknek, érseknek csak akkortol
kezdve tekinthetok, amikor megkapjak a papai bullast, s sor kertil felszentelésiikre. — Tomcsanyi, 1922. 53.

! Ham Janos szatmari piispok primasi kinevezésével parhuzamosan Lonovics Jozsef csanadi piispok egri
érsekké lett kinevezve, a csanadi piispokség €lére pedig Horvath Mihaly hatvani prépost keriilt. Korner Antal
gyori kanokon székesfehérvari és Jekelfalusy Vince esztergomi kanonok szepesi piispok lett. A vaci és gyori
plispoki szék ekkor is iiresen maradt — Adrianyi, 1999. 49.

> Méjus 20-an megfogalmazta, hogy egyelGre a zsinat tartisa nem lehetséges, de hogy az uni6 utan az
egyhazmegyét késziiletleniil ne talalja, az esperesek a megyei zsinatra az anyagot kezdjék el sszegytjteni: GYFL
PI. 707/1848. — A gyulafehérvari kaptalan és tandrok részvételével tartott egyhdazi tandacskozas jegyzékionyve,
Gyulafehérvar 1848. majus 20.

2 Uo. 707/1848. — Piispcki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848. majus. [20.]

2 A megnevezés jol jelzi az alsopapsag bizonytalansagat: tudtak a nemzeti zsinati tervrdl, de mégis inkabb az
egyhazmegyei zsinattol remélték problémaik megoldasat. A szohasznalatban végiil egy egyhazjogilag nem
ismert fogalmat hasznaltak: egyhdzmegyei nemzeti zsinat.

* GYFL PL. 688/1848. — Kdddr Antal esperes és Elekes Istvin jegyz6 dltal aldirt esperesi tandcskozdsi
Jjegyzékonyv, dtkiildve Kovdcs Miklos piispoknek. Gelence, 1848. Piinkosd hava 17.

2 A piispoki székhelyen 27-én iktatva. Uo. 823/1848. — Mészdros Antal gyergyodi esperes beadvinya az erdélyi
Consistoriumhoz, Gyergyoszentmiklos. 1848. majus 27.



hogy ,,a buda-pesti papsig 12 pontbdl dll6 peticidjat™ [...] annak minden pontjat illé
komolysaggal, higgadt ésszel megvizsgalok, ugy talaltuk, miképp azok nem csak a buda-pesti, de
az egész magyar clerus sérelmeit, kéréseit foglaljak magukban, azert egész készséggel, egyes
akarattal azokat magunkéva tettiik, elfogadtuk.” Ugyanakkor e kérdések ,, legtébbike csak egy
nemzeti, vagy megyei zsinaton eldontheté”, ezért kérték ennek — az egyhazmegyeinek —
Osszehivasat. A Gyergyoujfaluban megtartott rendkiviili gytilés jegyzé)'k('jnyvéb6127 kidertil,
hogy ezt egyrészrdl a piispoki konzisztorium utjan kérték kieszkdzolni a megyéspiispoknél, de
ugyanakkor, ,,hogy pedig ezen folyamoddsunk anndl sikeresebb legyen, annak partolasdra
felszolitandonak véltiik a szomszéd Esperest urakat, u[gy] m[int] a fel- és alcsiki, haromszéki,
sepszi es miklosvari, megint az udvarhelyi, m[aros]vasarhelyi, kiikiillGi és tordai esperest
urakat, ezen kérelmiink partolasdra.” Vagyis az egyhdzi szabalyok mellozésével egy
nagyfoku, alulrdl torténd épitkezés lehetdségét vetitették eld, amikor a forradalmi demokratikus
eszméknek megfelelden, akar a hivatalos hierarchiai ut megkertilésével igyekeztek elérni terveik
érvényesitését.

Nem elhanyagolhaté, hogy Erdélyben nagyon mély gydkerei voltak az
onszervezddésnek. Ugyanis az erdélyi katolikus egyhdzmegyének nem csak elméleti, hanem
gyakorlatilag is kiépitett autonémiaja volt. Ennek jogi megalapozasa a fejedelmi korszakban mar
megtortént, amikor az Erdélyi Katolikus Status®™ a piispok hidnydban miikodé vilagiak
forumava valt. A fejedelemség megsziinésével sem vesztette érvényét az erdélyi katolikus
6nkorményzat, hanem megszilardult és tovabb er8s6dott.”” Nem meglepé tehat, hogy Erdélyben
az 1848-as nemzeti zsinatot el6készitd egyhazmegyei zsinaton nem el6készitd jelleget,
hanem inkabb 6nall6 egyhazmegyei zsinati jelleget igyekezett biztositani a székelyfoldi

papsag. Mar az egyhdzmegyei zsinat megnyitojan a résztvevok megprobaltak atvinni, hogy

% A beadvanyban az alairok az egyhdzon beliili demokratizalo javaslatok mellett sikra szalltak az anyanyelvi
liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése, a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartando
évenkeénti zsinatolas mellett.

¥ GYFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi
esperesi keriilet papsaganak gytilési jegyzokonyve. 1814—1862. 1848. majus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili
gyiilés jegyzokonyve.

* A Stdtus fogalom az erdélyi fejedelemség orszaggyiilésének szervezési formajara nyulik vissza. Ez a harom
nemzet (magyar nemesek, székelyek, szdszok) rendjei és a négy bevett vallas (reformatus, evangélikus, unitarius
és katolikus) karai szerint szervezddott. Ezért eredetileg mind a négy bevett vallas kara hasznalta a Status
elnevezést, viszont hosszu tavon a katolikus karnak valt a megnevezésévé. 1615-ben a szeptemberi erdélyi
orszaggyilés a katolikus fourak kozosségét mar ,, Status Catholicorum Dominorum” néven emliti. A
fejedelemség koraban a piispok nélkiili egyhazmegyében a Status valt a torténelmi koriilmények kényszere alatt
az egyhaz erdélyi laikus tagjainak onszervezddésévé, amelynek hatalma kiterjedt minden, a rendi hatalom
(potestas ordinis) korébe szorosan nem tartoz6 egyhazi igyre. Miutan az erdélyi egyhazmegyében helyreallt a
plispokség, a pilispok lett a Status mindenkori elndke, s az 1848-as, 1868-as és 1873-as status-gytiléseken rogziilt
az Osszetételben az 1/3 klerikus és 2/3 laikus képviselo aranya is. V6. Hollo, 2007. 17-28.

* Marton, 1994. 75.



ne csak elokészitd jelleggel birjon. Az egyik résztvevo rakérdett, hogy ,, vajon ezen gyiilés
csak egyszeriien tanacskozmanyi gyiilés leend, vagy pedig olyan, mely szotébbséggel
ervényes hatarozatokat hozhat? Mely kérdésnek megvitatisa utan elnoklé piispok ur ezen
zsinatot oly erejlinek nyilvanitja, minonek azt a Tridenti zsinati koz-zsinat hatdrozza.”* A
kérdést feltevd nevét a jegyzOkonyv ugyan nem Orizte meg, de valoszintsithetd, hogy
Andrasi Antal gyergyodalfalvi plébanos, gyergyoi keriileti jegyz6é volt. A zsinat elokészitése
soran az Onalloan értékelhetd egyhazmegyei zsinat szervezését a leginkabb a gyergyoi keriilet
stirgette. Ez az esperesi keriilet messzemenden elfogadta Andrasi Antal tekintélyét, aki a
térség legmagasabban képzett papja volt. Miutan Kolozsvart a gimndziumi tanulmanyait
elvégezte, 1827—-1829 kozott filozofiai alapképzésben Gyulafehérvaron részesiilt, majd Pesten
folytatta teologiai tanulmanyait. Két év utdn, a kolerajarvany miatt 6t honapra visszatért
Erdélybe, majd a jarvany megsziintével Bécsben, a Pazmaneumban folytatta tanulmanyait.

Pappa szentelése utan®' rovidesen, 1833-t61°

tovabb folytatta bécsi tanulmanyait, de ekkor mar
az Augustineumban,™ ahonnan egyhazjogi és torténelmi szigorlatai letétele utan visszarendelték
Gyulafehérvarra teoldgiai tanarnak. Egy évig tanitott dogmatikat, utana hét évig egyhazjogot és
torténelmet. ,, £z alatt voltam egyszersmind prefektus, administrator, szamvevo, iilnok, majd
feleskiidtem iigyvédnek” — vallja 6néletrajzaban.>® Egészségi okok miatt keriilt sor
elhelyezésére, mivel ,, az orvosok jonak lattak és milhatatlannak a légvaltoztatdst.” gy keriilt
Gyergyoalfaluba megvalasztott plébanosként 1844-ben. Marcius 4-én érkezett meg, s mar
majusban ki is nevezték kertileti fojegyzonek, oktoberben pedig Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
iilnokének is. A gyergyodi keriilet altal készitett beadvanyokon egyforman érzodik alapos
teologiai, elsdsorban egyhazjogi és egyhaztorténeti képzettsége, de ugyanigy tetten érhetd, hogy

pesti és bécsi tanulmanyai alatt kialakult kapcsolatait apolva, elsd kézbdl értesiilt az orszagos

 GYFL Ezs. d. 1. 1/e. 1085/1848. — Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Elsé iilés, 4. pont.

3! Erre 1833. jilius 14-én keriilt sor Pozsonyban, a felszentelést egyhazmegyés piispoke, Kovacs Miklos
végezte. Ferenczi, 2009. 152.

32 1833-ban szerepel a novendékek névsoraban. Tusor, 2007a. 211.

3 A bécsi Augustineum a Habsburg Birodalom sajatos egyhazi elitképzé intézménye volt. 1816-ben alapitotta I.
Ferenc csaszar. Rendeltetése dinasztiahtl, megbizhat6 egyhazi elit nevelése volt. A teoldgiai tanulmanyaikat
befejezett, rendszerint felszentelt papndvendékek altalaban 2-3 évet tolthettek a csaszar és kiraly kozelében.
Altaldban 8-10 magyarorszagi hallgatoja volt, de 1824—1848 kozott csak évi 6. A jeloltek kivalasztasaba a
szemindriumi eldljarok véleménye volt a meghatarozo. A budapesti Kdzponti Szeminarium az Augustineum
utanpotlasaban kulcsfontossagu volt, mert ennek a pesti szeminariumnak a hallgatéi tanulhattak egyetemi
szinten teologiat. A végzett ndvendékek esetében az Augustineum vezetdsége tett javaslatot az elhelyezésiikre.
Lelkipasztori foglalkozas helyett oktatoi vagy aulai szolgalatra javasoltak 6ket. Tusor , 2007b. 32—40.

** Andréasi Antal 6néletrajza. In: Liber oblongus in pelicea compactura, de fundis, peculia, supellectiti Templi et
constitionis Parochialibus, inclesatus ab Inventaris ani 1697. Consegneuter ante Ruinea Gyergyoiens. —
Bérbekotott hosszukas konyv, az Egyhazkézség foldjeirdl, a pénztarrol, a templomi berendezésrol és az
Egyhazkozség szabalyzatarol, végzéseirdl, az 1697-es leltarrol. Feljegyzések Gyergyo romlasa elotti idobol. Az
eredetirdl késziilt fénymasolat, Fiilop Sandor magangyiijteménye. Eredetije elveszett. A masolat 6rzésre atadva:
GYFL GyGyL.



valtozasokrol és torekvésekrol. Az 1848. augusztusdban megtartott, a zsinatra javasolt témak
véleményezésére Osszegyllt gyergyoi keriileti gyiilés jegyzokonyve tételesen rogzitette is, hogy
ezekre feleletét jegyzo Andrdasi Antal eldlegesen elkészitve, felolvassa, mit a gyiilés
pontonként megvitatva, igen kevés észrevétellel magdéva tett.” Nem tekintheté a véletlen
mivének, hogy az egyhazmegyei zsinaton hivatalbdl jelen levé Mészaros Antal esperes mellett
a kertilet képviseloként Andrasi Antalt delegailta.35

Andrasi Antal személyének a kiemelése a zsinati folyamat el6készitésében nem
véletlen. Az 0 esete is példazza, hogy az egyhazi reformigény és a forradalmi valtozasok
tamogatasa egybefonddott a székelyfoldi régioban 1848—1849-ben. Tudjuk ugyanis rola is,
hogy Mik6é Mihaly, amikor 6t Bem kinevezte csikszéki biztosnak 1849. januar 11-én,
,,legelsében Bidlis Ferencz, Miko Antal, Antalfi Gdbor s az elékeld nemesség mds kivalo
tagjaival, azutan Andrassy Antallal, lakhelye3 6 derék plébanosaval, Tanko Albert csikszeki
esperessel, Mészaros Antal szent-miklosi plébdanossal és esperessel, Kilyénfalvan Santa
Karoly’” plébdnossal” illetve még a katonasag kozill néhannyal, s egy par baratjaval
kozolte.™

Andrasi  Antal személye nem képvisel elszigetelt jelenséget. Példaul a
székelyudvarhelyi keriilet altal az egyhazmegyei zsinatra és a vegyes Status-gyiilésre delegalt
kertileti paprol, Keresztes Martonrdl is nyilvanvald volt, hogy a radikalis valtozasok
egyértelmii képviseldje, zsinati képvisel6i megbizatasa jol mutatja, hogy a keriilet papsaga
azonosult radikalizmusaval. Roviden reflektalva Keresztes Marton szerepvallalasara, azt
latjuk, hogy ez a Szamosujvaron sziiletett 5rmény szertartasu pap a keriilet polgari forradalmi
lelkesitésében is kiemelkedd szerepet jatszott. Erdély unidjanak kimondasa eldtt az erdélyi
Fokormanyszék hivatalosan a forradalmi jelképek — koztiik a kokdarda, nemzeti lobogd —
hasznalatat nem partolta. Elséként Székelyudvarhelyen mutathaté ki a varosi lakossag és
tisztviselok esetében a tomeges kokarda-viselet. Keresztes Martonrdl kideriilt, hogy mar
1848. marcius 27-én viselte, példajat az iskolai vezetoség tiltasa ellenére a diakok is kovették.
Rajmund Jéanos esperes beszamolojabdl tudjuk, hogy ,, mdartius 27-én megérkezvén hozzank a
nem értett Unio hire, az egész Reformatum Collegium s mas ily szertiek a haromszini jelt

kezdettek viselni. Ezekhez kapcsolta magdt Tisztelendé Keresztes Marton s a t[6bbi]

3 Résztvevok névsorat: GYFL Ezs. d. L. 1/e. 1085/1848. — Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.
36 Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergyoalfaluban volt. Egyed, 2010. 337.

37 Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergyokilyénfalvi plébanos Santa Imre.

% Jakab,1880. 451.



familidssanak is szerzett, s ez is Professora példdjara viselni kezdette.”>® A marcius 30-ai
forradalmi hangulata gytilést (amelyen elhataroztdk, hogy az erdélyi diéta Osszehivasat az
uni6 ligyében a fokormanyszéknél siirgetni fogjak) kovetd piactéri nagygytilésen szonoklo
papok neveit ugyan nem jegyezték fel, de tény, hogy még aznap Bodrogi Gyorgy a
megyéspiispoknél feljelentést tett Keresztes Marton ,ultra-liberalis” és ,,communista”
magatartdsa miatt. Jelentése Keresztes Martont, mint felforgatd személyt mutatta be: ,, egy
éjszakai buvar botrany telyes élete fedezésére nézve tobb szallasokat tart, igen szabad szellemtl,
s ha szabad mondani, azon iiriigy alatt, hogy Erdély Magyar Orszdaggal egybe kapcsolodgyék,
Tronn elleni, szoval minden titkos tarsasdagok tagja, aki midon folyo év aprilisse 1-én varosunk
piatczan egy allasrol szonokolva a nép toémeghez, az egyenloség felett, nem késelkedett ezen

kitétellel élni, mii_is térvénytelen jogot gyakorlunk,” értvén Papi Statust. SaLl'\ puspok ez

iigyben gyorsan tisztazni akarta a kérdést, igy aprilis 18-an kelt levelében felszolitotta Keresztes
Martont, hogy tisztdzza magat, aki elég késon, 1848. majus 7-én keltezett levélben volt hajlando
csupan beszamolni. Késését azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni, nem
pedig a piispoki leirat nyoman feltort vegyes érzelmei hatéasa alatt. Levelében utalt arra, hogy ,,e
borzaszto vadakbol ezer tamuk alairdsaval megerdsitett bizonyitvanyokkal tisztithatnam ki
magamat”, ha nem tartana attol, hogy a forradalmi lazban ég6 varosban, Udvarhelyen ,,a nép
megtudva méltatlan megtamaddasomat, borzasztoan adallana bosszut érettem, és talan olyan
emberen, ki meglehet, hogy éppen drtatlan”.** A levél hangvétele sajatosan tiikrozi radikalis
magatartasat. Mieldtt ugyanis eleget tett volna a plispok altal elvart tényfeltarasnak, kérte
eloljargjat, hogy az ellene felhozott vadakat teljes terjedelmiikben kozdlje vele, s ugyanakkor
., méltoztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen volt, megfeledkezve
onméltosagarol, engem ily vadakkal terhelni, és ezailtal a felseg iranti hiiségemet, hazam iranti
szeretetemet gyanuba hozni.” Csak e kérés utan tért ra arra, hogy beszédét, amely a feljelentést
okozta, a pilispok szdmara részletezze. Itt ramutatott, hogy minden népszertiségét arra igyekezett
felhasznalni, hogy a hallgatdsag kedélyeit megnyugtassa, s a torvényességet szorgalmazza.
Allitasa szerint beszédének kezdé gondolata a kovetkezd volt: ,, mindenek elétt rendithetetlen

ragaszkodasomat nyilvanitom az uralkodo haz irant, megtorhetlen hiiségemet urunk kiralyunk

3 GYFL PI. 390.d. 16. cs. 496/1848. — Udvarhely, 1848. aprilis 2.: Rajmund Jénos fSesperes levele Kovdcs
Miklos piispoknek.

0 Kiemelés az eredetiben.

*I GYFL PI. 390. d. 16. cs. 524/1848. — Udvarhely, 1848. aprilis 1.: Bodrogi Gyérgy udvarhelyi f6biré levele
Kovacs Miklos piispoknek.

# Uo. 390. d. 16. cs. 663/1848. — Udvarhely, 1848. majus 7.: Keresztes Marton udvarhelyi szénoklat tandr
levele Kovacs Miklos piispoknek. A levelében elésorolt mentegetdzése dvatosan kezelendd. A forradalom
leverését kovetden elitélték forradalmi ténykedésért, volt kinevezeés nélkiili tabori lelkész is, 6 inditvanyozta a
zsinaton, hogy az egyhdz mondjon le vagyonarol az allam javara...



irant.” Felidézte, hogy az asztaltarsasdgokban is poharat a kiralyra, a Habsburg-hazra emelve
tartott koszontd beszédeket. Ezt kdvetden levelében minden — a piispok altal felidézett — ellene
felhozott vadat ,, rdgalom és hazugsdg “-nak nevez. Igy tagadta, hogy titkos tarsasagnak lenne a
tagja, titkos hazakat tartana fent. Az egyenlségrél szold beszédrészlete kapcsan ramutatott,
hogy nagyot tévedett az a bizonyos felado, aki szerint 6 errdl, mint ,, communista” besz¢élt volna.
Végso soron azonban bevallotta radikalis nézeteit, amikor a kovetkezdket irta: ,, Excellentiad
engem ultraliberdlisnak® nevez; e nevezet engem, talin ezeldtt harom hénappal meg-illetett, de
mdr ma nincs értelme; dszintén nyilvanithatom, hogy ma Kormany embere vagyok.” Tehat
radikalis nézeteit a forradalmi valtozasokkal torvényesitettnek tartotta. Ezért is a zar6 soraiban
elég er6s hangot {itott meg piispokével szemben: ,,legyen meggyozédve Ex[cellen]tiad, hogy
katholikus pap vagyok és az is akarok maradni haldlig, hacsak erészakkal ki nem vettetem, de
emellett polgar is; és midon papi kételessegeimet szentiil kivanom teljesiteni, soha sem fogok
megfeledkezni polgari tartozasaimrol is.” Keresztes Marton tekintélyét jelzi a térségben, hogy
amikor majus végén a szaszok elleni bizalmatlansag szinte lincseléshez vezetett
Székelyudvarhelyen, ezt neki sikeriilt megakadalyozni. Tekintélyét nem csak a varos fogadta
el, hanem a keriileti papsag is, hiszen, amint mar jeleztiik, 6t valasztottdk az augusztus végén
tartott egyhazmegyei zsinat és Statusgylilés udvarhelyszéki képviseldjének is.

A fentiekben kiemelt két pap esetében jol tetten érhetd, hogy a reformokat siirgetd
magatartasukkal keriileteik papsaganak tiszteletét vivtdk ki. Az elemzésben attérve a
sz¢€kelyfoldi papsagnak a forradalmi eseményekre gyakorolt hatasara, elsdként azt vizsgaljuk
meg, hogy hogyan alakult a csikszentgydrgyi Gal Sandor altal vezetett kiildottség™
tevékenysége Csikszéken, amely Batthyany utasitasara a Gubernium és a General Commando
megkeriilésével * a székely hatarérséget a szegedi atszallasra probalta ravenni. Gal Sandorék
a szobeli utasitas szerint elkeriilve Teleki Jozsef fokormanyzot indultak el a Székelyfoldre.
Teleki viszont tudomast szerzett kiildetésiikrol, s a szebeni hadikormanyzosag mellett a
székelyfoldi kiralybirokat is értesitette a gyantsnak tekintett harom kiildottrél, kérve, hogy
figyelve Oket, akar el is fogjak, ha zavart probalnak kelteni. Marosvasarhelyen még
zavartalanul tudtak kiildetésiiket teljesiteni, de Udvarhelyszékre id6kozben megérkezett

Teleki utasitdsa, igy ott nem is erdltették a kiildetésiiket, hanem Haromszékre tavoztak majus

# A piispok levelében valoban ezt a szot hasznalja: ,,in cogitandi ratione ultra liberalum.” GYFL PI. 390. d. 16.
cs. 524/1848. — Kovacs Miklos piispok levele Keresztes Marton udvarhelyi szonoklat tanarnak.

* A kiildsttség tagja volt még Hajnik Karoly gyorsir6 és Klapka Gyorgy féhadnagy. Urbéan, 2008. 22.

# A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. aprilis 29-én, mint
egy lehetséges verziot a mar 1étrejott nemzetOr seregek mozgositasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a
gyengeéje, hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétdl fliggott, mikozben Batthyany éppen a
Bécstdl valo nagyobb fiiggetlenségre torekedett. Urban, 1973. 226.



24-én. A haromszeéki fokiralybird, Horvath Albert majus 28-an irt jelentésére valaszolva,
Teleki fokormanyzo kérte, hogy Géal Sandorékat az izgatasban akadalyozza meg.*® gy az
alsécsernatoni, majd a majus 31-én tartott kézdivasarhelyi népgytilés utdan Gal Sandorék
kénytelenek voltak Csikszékre menni. A csikszéki események esetében keriilt eld forras arra
vonatkozoan, hogy a toborzasban konkrét segitséget nytjtott az egyhazi reformban is élen
jaro székelyfoldi papsag. Csikszéken Gal Sandor érkezéséig a hatosagok Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszéknek is megszervezték a népgytlést juinius 15-re Csiksomlyon, ahol Gal szavait
végiil kedvezoen fogadtak. A ferences atyak hatasara Csiksomlyon az unio iranti lelkesités
mar megtortént. A csiksomlyoi gytilésrdl irt jelentésében Gal Sandor kitért arra, hogy a
magyar minisztérium iranti hiiségre torténd megesketése a jelenlevéknek megtortént, ,, ezen
targyban Andrasi gyergyoalfalvi plébdnos is nagyon lelkesen és buzditolag szonokolt. »4T Gal
Sandor a maga részérdl természetesnek tekintette, hogy a székely haderének a magyar
minisztérium tervei szerinti mozgositasa csak a papsag segitségével lehetséges.
Beszamolojaban a székelyfoldi kiildetésérdl — amikor a székelység belsé problémait vazolta —
ra is mutatott arra, hogy mivel a székelyek kozt kiilonféle nézetek, érdekek l1éteznek, s sok
aggodalmat kivalto hir terjed, ,, sziikség rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet jovendoje
felett a papok és eldljarosdagok dltal felvilagosittatni. »% Ennek fényében azt is érdemes
megfigyelni, hogy amikor az unié kimonddsa utdn végiil is sor keriilt a székelység
kimozditasara, a délvidékre érkezd két székely gyalog zaszloalj és a két székely huszar
hatar6rosztaly Gnkéntesség alapjan alakult meg.* Az onkéntesség miatt jelentés, hogy mely
helységekbdl érkeztek a katonak. A csiki hatarérezredbdl érkezd zaszlodalj hat szazadanak a
legénységét az alcsiki-kaszonszéki keriiletbdl Csikszentimre, Csikkozmas, Csikszentgyorgy
és Kaszonujfalu adta; a felcsiki keriiletbdl Csiksomlyo, Csikszépviz, Csikrakos és

Csikszenttamas; illetve a gyergy6i keriiletbol Gyergyoujfalu, Gyergyoszentmiklos,

* A Gubernium a maga soran szintén a szoszéket is segitségiil hivja. A csernatoni népgyiilés utan az erdélyi
romai katolikus pilispokhoz kiildott rendelet rogzitette, hogy minden népgytilés dsszehivasat 24 oraval korabban be
kell jelenteni. Ha e nélkiil mégis dsszehivna azt valaki, hatosagilag megakadalyozni, ha mér dsszegytilt, szétoszlatni,
s az Osszehivot megbiintetni fogjak. Engedélyt népgytilésre csak akkor adnak, ha az nem sérti a torvényeket vagy a
kozrendet. Ha ettdl eltérne a gytilés, azonnal fel kell oszlatni. A pilispokét e leiratban felkérik, hogy ezt a rendeletet a
papoknak kiildje el, hogy azok a szosz¢krdl felolvashassak a népnek. GYFL PI. 392. d. 35. cs. 1078/1848. —
Kolozsvar, 1848. junius 29.: Grof Miko Imre atirata Kovacs Miklos piispéknek az erdélyi kiralyi Fékormanyszék
iilésebal.

T Egyed Akos szerint Gal Sandor csiki sikerének a hatterében a papsag timogatasa mellett fontos szerepe volt
annak is, hogy a csiki szarmazasti Gal Sandor ugyanugy romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga. Egyed,
2004. 73.

® MOL H Meln. 2. 1848:454: Gdl Sandor jelentése Batthydny Lajosnak. Alsbcsernaton, 1848. junius 25.
Kozolve. Urban, 2008. 45-64.

* El6sz6 In. Csikany, 2008. 8.



Gyergyoalfalu, Gyergyéditré.So A falvakban tevékenykedé plébanosok forradalmi
magatartasaval egybevetve azt latjuk, hogy koziilik nemzetdrnek allt személyesen Ferenci
Janos kaszonujfalvi plébanos, tabori lelkész lett Vas Ferenc csikrakosi kaplan, a
szabadsagharc bukdsa utan kotél altali halalra itélték Tankd Albert esperest €s
csikszentgyorgyi plébanost, bortdnbe keriilt a Mészaros Antal esperes €s gyergyodszentmiklosi
plébanos két kaplanjaval egyiitt (Lakatos Ferenc és Fejér Jozsef), akarcsak Markos Janos
csikszentmirei plébanos is. Vizsgalati fogsagba vetették Puskas Tamas csiksomlyoi
plébanost, az Ongyilkossagba menekiilt Andrasi Antal gyergyoalfalusi plébanos. A
szamonkérést az érintett falvak papjai koziil az alcsiki-kaszonszeki kertiletb6l Martonfi Janos
csikkozmasi, a felcsiki keriiletbdl pedig Balogh Jozsef csikszenttamasi plébanos keriilte el; a
szabadsagharc bukésa eldtt mar meghalt, igy nem volt szdmon kérhetd Zambler Janos
csikszentmartoni (filidja Csikszépviz) plébanos, s egyértelmiien csak Erdnosz Jeremids
gyergy6ditroi plébanosrol allithatjuk, hogy ¢ nem volt a forradalmi kormany tamogatoja.

A délvidéki kimozditas mellett még egyértelmiibben tetten érhetd a székelyfoldi
térség katolikus papsaganak hatdsa az agyagfalvi székely nemzetgytilésen. A gytlés
szervezéskor a forradalom alatt végig hasznalt modszernek megfelelden a felhivasban a
papsag kozremiikodését is igényelték: ,, kirdlybiroitok, duloitok, kapitanyaitok, papjaitok
tartoznak titokot vezetni, vagy annyira korcsd, bitanga valtunk, hogy tisztjeinktél — kiket
hazank fizet — ennyit sem varhatnank? ' A székelyudvarhelyi esperesi keriilet iratai kozt
megmaradt az a kormanybiztosi felszolitas is, amely kérte, hogy a keriileti papsag a hiveket
az agyagfalvi nemzeti gy(ilésre ,, minél tobb szammal és jobb rendben megjelenni birjak.”* A
papsag eleget is tett a kérésnek. Eranosz Jeremias gyergyoditroi plébanos a szabadsagharc
leverését kovetéen Kovacs Miklos piispokhoz irt jelentésében ramutatott, hogy ,,a
székelyhonnak a kényes forradalmi iidok kezdete ota tavaly orszagi gyiilés utan Magyarorszagra
felkiildott székely kéveteink haza jovén, az ottan tortént valtozdasok és zavarok irant
parthiveikkel, némely pap tarsaimmal is kézen fogva fanatisdlni kezdték a népet, elamitvan azt a
népirtasroli almodozdsokkal, igy a diihig felizgatva a népet, az agyagfalvi gyiilésre kivivék,

megyénként53 a népet a fdesperes’ vrnak kirlevele szerént a lelkipdsztoroknak, a szelidség

* Garda, 1998. 21.

! Csikszéki Nép-gytilés, 1848. oktober 10-én Somlyon tartott gyiilésébdl felhivas a Székelyekhez. In: Hermann,
2009. 193.

2. GYFL. PL. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom. Cath., Udvarhely. 32/1848. A
felhivast oktober 9-¢én kiildték, az esperesi hivatal jegyzokonyvében, a megjegyzés rovatban a kovetkezd bejegyzés
szerepel: ,, Vettem 10-én, azonnal kérbeinditottam.”

>3 Egyhazkozségenkeént, plébaniakként.

> Mészaros Antal



kéntosét levetve, vitéz kapitinyi szerepet jadsva kardosan™ vezették, vigymint a kilyénfalvi,*®
vjfalvi’’ remetei’® és még két Gy[ergyo] Szfent] Mikiési segéd lelkész tfisztelen]ds Jikobi
Sandor és Lakatos [Ferenc] urak.”® Jelentésének hitelességét a papok nevesitése nélkiil
megerdsiti Miko Imre 1848. oktober 18-an kelt jelentése is. Ebben ramutatott, hogy az
Agyagfalvan oktober 16-an 60 000 résztvevOvel megnyilt nemzeti gytilésre a csiki, haromszéki,
udvarhelyi,60 s csekélyebb szammal a marosi székelység koziil a katondk tisztjeik vezérlete
alatt fegyverben jelentek meg, a ,, t6bbiek karddal felfegyverzett papjaik vezérlete alatt”.®" Az
agyagfalvi gytlésen jelen levok tudataban voltak annak, hogy hatarozataiknak a koztudatba
keriilését tovabbra is a papsag segitsége biztosithatja. A jegyzOkonyvben tételesen meg is
fogalmaztak, hogy az uralkodohoz intézendd proklamacio ,, tartalma, tisztségek és papsag
dltal” legyen a lakossagnak rnegmagyarélzva.62 Hogy a papsag segitségére a szabadsagharc
alatt folyamatosan sor is kertilt, tobb feljegyzés is bizonyitja. Ahogy Antalfi Ferenc udvarhelyi
esperes megfogalmazta: |, hiheté-e pedig, hogy ezek a forrongo iigy erant kozonydsok,
részvétlenek, s az akkori kormdny parancsainak betartisaban hanyagok, vagy éppen
ellenszegiildk lettek volna? Hiszen tudva van, hogy mindeniitt és mindenben elsék voltak.”® Az
egyhazi forrasok mellett Jakab Elek is kiemelte, hogy amikor Gal Sandor ezredes a Nyerges-

teton keresztiil érkezve Haromszékrél Csikba, s Csikszéket a szabadsagharc szolgalataba

% A forrasok alapjan az agyagfalvi gyiilésen résztvevok egyik csoportjat ,, kivont karddal vilagi ruhdban Csaté
lelkész vezette.” — Zepeczaner, 1999. 152. A kutatds soran nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, hogy ez a
,,Csatd lelkész” Csatd Janos (1848-ban Egreston plébanos) vagy Csato Jozsef (1848-ban plispdki titkar). V6.
Ferenczi, 2009. 209. Valoszintsithetd, hogy Csatd Jozsefr6l van szo, akit a megyésplispok 1848. oktdber 26-an
helyezett Marosvasarhelyrdl Gyulafehérvarra. Tudjuk rola, hogy ezt megeldzden, ideiglenes katonai lelkészként,
az agyagfalvi gylilés utan a Marosvasarhelyre ért szabadsagharcosoknak 6 prédikalt. — GYFL PI. 391. d.
1848:18. cs. 1308/1848. — Felvinc, 1848. oktdber 26.: Kovdacs Igndc esperes és felvinci plébanos jelentése
Kovacs Miklos piispoknek. Csato Jozsefnek a székely csapatok kdrében betdltott szerepétol remélte a
megyéspiispok, hogy Szaszrégen pusztulasat kdvetéen a templomban 6rzott iratokat esetleg vissza lehetne
szerezni. — Uo. 391. d. 1848:25. cs. 1381/1848 — Gyulafehérvar, 1848. december 4.: Kovacs Miklos piispok
levele Horvath Pal maros keriileti espereshez.

%6 Santa Imre 1836-t61 (18387?) 1849-ig Gyergyokilyénfalva plébanosa. Ferenczi, 2009. 390.

7 Albert Mihaly 1842-t61 Gyergyoujfaluban volt plébanos. Az 1848-as forradalomban vald részvétele miatt
1849-1851 kozott bortonben volt. Szabadulasa utan Csiksomlyon, Marosvasarhelyen és Gyulafehérvaron, majd
ismét Gyergyoujfalban plébanos. Uo. 149.

38 Gyorfi Janos 1846-t61 Gyergyoremetén plébanos. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti mozgalmaktol
tavol maradt. Ennek ellenére ¢ az els6, akit Gyergyobol Dorsner ezredes letartdztatott. Uo. 261.

¥ GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi plébdanos levele
Kovacs Miklos piispoknek.

%0 Az udvarhelyszékieket a mar augusztusban, a forradalmi tevékenységéért esperesnek is megvélasztott
szentléleki plébanos, Antalfi Ferenc vezette: ,, Két tabor jott, egyiknek élén szerzetes taldrban, mint feltamadott
Kapisztran, jott komoly méltosaggal a szentléleki katolikus lelkész.” — Zepeczaner, 1999. 152.

' MOL, Mikrofilm 17669 — szekcion kiviil. Biblioteca Academiei R. S. Romania. Filiala Cluj. NO 753. 64. file.
A kolozsvari Oltalmi Bizottmany 1. tudositasa az agyagfalvi gyiilésrdl, 1848. oktober 18.

52 Az agyagfalvi székely gyiilés jegyzékonyve (1848. oktober 17., alaird: Miko Imre elndk, Kovacs Elek jegyz)
In: Kévari, 1861. 91-99.

3 GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. — Udvarhely, 1849. Mindszent hé 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes
helyettes jelentése Kovacs Miklos piispoknek.



allitotta,** 1849 januarjaban a papsag segitségét vette igénybe: ,, Csik lelkes tisztviseldi és
papsaga segélyével sikeriilt elnémitani a reactiot, legybzni és eltavolitani a német
tiszteket.”® A lelkesités mérhetd hatésa szempontjabol fontos az a levél is, amelyet Jakab
Eleknek egy baratja kiildott, s amelyet visszaemlékezésében — még ha a forrds konkrét
megjelolése nélkill is — egészében kozolt: ,, Dicsé nép e bardtom! — irja egyik kitiiné allasu
bardatom® e targyat illetd levelében — még most vén koromban is fellelkesiilok, ha erre a
népre, ennek szabadsagharczunk kivalt utoszakaban valo magatartasdara gondolok. Biiszkévé
tesz, hogy éliikon lenni szerencsés voltam. Kiilonos halaval emlékezem a papsagra: hogy
tamogattak azok intézkedéseimet, mely hivek voltak a magyar kormanyhoz! Olyan clerus tan
a vilagon nem volt. Tanko és Mészaros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Kapisztran, két

2

hadvezér!..”®" A papsag mozgo6sitd tevékenységének eredményességét mutatja, hogy Gal
Sandor ezredesnek a kokosi-uzoni 1849. junius 23-i csatajat kovetden Kiss Antal szdzados
Gjonnan alakult zaszléalja olyan eredményesen® fedezte a visszavonulast, hogy hésies
példajan fellelkesiilve ,, az dsszes kornyezd falubdl és vidékrél, papjuk vezetésével®™ székelyek
tomegei érkeztek a hadmezdre (a hazafiusagnak hésies példaja, ami méltatja azokat az
egyhaziakat, akik Krisztust a népek szabaditojanak tartjak), és benniink viszontldtta azt a
harcias szellemet, amely a keresztes haboruk idején volt csodalhato. »70

Osszegzésiink masodik szempontjaként a forradalom leverését kdvetd megtorlasok
elemzésével igyeksziink még inkabb érzékeltetni, hogy a székelyfoldi papsag, miutan a
forradalmi valtozasok hatdsara, még az uni6 kimondésa el6tt aktivan bekapcsolodott az
egyhazi reformok kidolgozasaba, részt vett a forradalmi eszmék népszerisitésében, aminek
kovetkeztében a megtorlast sem keriilhette el. Nem véletleniil tekintette ugyanis a forradalom
¢és szabadsagharc leverése utan, a feleldsségre vonaskor az osztrak katonai hatalom a nép
vezetdinek a papsdgot. Ennek a legismertebb megnyilvanulasa az 1849. julius 3-i osztrak
minisztertanacs, ahol Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter igy fakadt ki: ,, A felkelok

tanai a katolikus egyhaziak korében szamos kévetore és buzgo élharcosra talaltak. Ha vissza

5 Egyed, 2010. 337.

% Jakab, 1880. 143.

5 Jakab Elek nem nevezi meg, kirél van szo.

°" Jakab, 1880. 456.

68 Jutalmul rnaggyé léptette eld Gal Sandor Kiss Antalt, a zaszloalj Csikkozméson vehette 4t junius 27-én
zaszl6jat, amelyet a gyakorlatnak megfeleléen egyhazi szertartassal szenteltek fel. Ebben az esetben a
felszentelést az alcsiki-kaszonszéki esperes, Tanko Albert végezte. Németh, 2008. 74.

% Ez jelzi, hogy a kormany felhivasat a papsag teljesitette. A keresztes hadjarat meghirdetésekor ugyanis
kifejezetten kérte a minisztérium, hogy a pap alljon hivei élére, kereszttel; verjék félre a harangokat, a pap
templomi 61t6zékben jelenjen meg, buzditod énekek, hazafias, lelkesitd beszédek segitségével a lakossagot
mozgositsa. GYFL. GyGyL. Szarhegyi Plébania Iratai. 1848—1857. 323/B.E. szam alatti nyomtatvany: Szemere
Bertalan beliigyminiszter utasitasa a varmegyékhez. Buda, 1849. junius 26

7" Schneider — Halasz — Viola, 2006. 74.



akarjuk vezetni a magyarorszagi katolikus egyhdzat rendeltetéséhez, akkor meg kell
tisztitanunk valamennyi olyan elemtdl, akik a vallisra és az dllamra nézve veszélyesek...”""
1849. szeptember 18-an Ludwig von Wohlgemuth, Erdély katonai és polgari kormanyzoja
kialtvanyaban elrendelte a forradalmi tettek purifikaltatd bizottsdgok eldtti szamonkérését.
eljarasnal kiemelte, hogy rogtonitéld eljarasnak kell alavetni azt, aki a népet lazadasra
csabitja; a partiitd kormanytol vagy az altala kinevezett biztosoktdl még parancsot elfogad,
vagy annak engedelmeskedik; a hozzaja bocsatott proklamacioit vagy egyéb rendeléseit a
csaszari kiralyi polgari és katonai hatosagoknak, melyeket kdzhirré tenni hivatalos allasanal
fogva koteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a népfelkelést a csaszari
kiralyi ausztriai vagy cari orosz seregek ellen felhivja, rendezi vagy vezérli. Haynau 1850-ig
tartd uralma nem kertlte el a fels0 papsagot sem, de veszélyeztetettebb helyzetben voltak
azok a papok, akikre a korméanyrendeletek kihirdetésének feladata jutott.”> Hermann Robert
kozlése szerint koziliik kerillt ki a kivégzettek egydtode.” Szentkatolnai Bakk Endre
feldolgozasa arra mutat ra, hogy az erdélyi egyhazmegye 530 szerzetes ¢s vilagi klerikusa koziil
114 volt, aki tabori lelkészként, honvédként, nemzetdrként, illetve helységrél helységre jard
népszonokként miikodott a szabadsagharc sikeréért. Az allomashelyiikon maradd papok is a
sz0székrdl a szabadsag sikerét elésegitették.”

Az ujonnan, 1849 juliusdban” kinevezett magyar hercegprimas, Scitovszky Janos
pécsi plispok a megtorlas €lét azzal probalta enyhiteni, hogy igyekezett elérni, hogy a forradalmi
ténykedésiikért szamon kért papok ligyeinek targyaldsa egyhdzi birosag elé keriilhessen. A
felelosségre vonasok altal érintett klerikusok egy részét gy sikeriilt kivonni a Haynau
rémuralom vésztorvényszékeinek eljarasa alol, hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd

tobbségiiket viszonylag rovid id6 mulva ujra alkalmaztdk. Erre jogalapot biztositott, hogy

" Zakar, 2000.

2 Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhazmegyés pap 1849. december 30-an, hogy a piispdki kar 1épjen
kozbe, hogy semmiféle vilagi rendeletet ne kelljen a szoszékr6l felolvasni. ,, ... ha egy futo pillanatot vetiink a
lefolyt szomor iddkre, s ezek dldozataira az egyhazi rend kéribdl, ugy latszik egyik és masik félen éppen az
tulajdonitatott fobiinnek, hogy ily tigyekbe kelletleniil és hivatlanul avattak magokat némely szerencsétlenek, s
kevéssé erds lelkiiek, mert magammal el nem hitethetem, hogy talalkozhatott volna itéldszék, mely ket
kérhoztathatja oly tettért, melyért a feleldsség fensébbi hatalmat illetett.” — Veszprémi Erseki és Fékaptalani
Levéltar, Protocollum exhibitorum, 772/1849.

73 Hermann, 2000.

" 8z. Bakk, 1902-1903. 10.

™ O csdszdari kirdlyi Apostoli Felsége folyé év Julius 21-kén legmagasb hatdrozatindl fogva Ham Jdanos
plispoknek lemondasa altal megiiresedett Esztergomi érsekségre, s ezzel dszvekapcsolt magyarorszag
primassagara, Nagykéri Scitovszky Keresztély Janost pécsi megyés piispokot legkegyelmesben kinevezni
méltoztatott.” — OSZK, Kisnyomtatvanytar 1848/162.: O csaszari kiralyi Apostoli Felsége ... Scitovszky
Keresztély Janost ... kinevezni méltoztatott / Haynau.



Scitovszky IX. Pius papatol felhatalmazast kért és kapott az irregularitas’® vétkébe esett
papok feloldozasara.”” Scitovszky hercegprimés szeptember 29-ei utasitasa a tovébbiakban
eldirta, hogy a forradalmi mozgalmakhoz Onként csatlakozokat minden javadalmuktol
fosszak meg. Akik fegyvert fogtak, de késobb visszatértek egyhazkeriiletiikbe, azokat
ideiglenesen fosszak meg tisztségiiktol és javadalmaiktol, addig, amig az egyhazi birésagok
elott nem tisztdzzak magukat, és nem tesznek eleget az egyhazi hatoésagok kivanalmainak.
Kisebb, egyedi vétségek esetén célszerlinek latta az érintettet athelyeztetni.”® Az egyhazi
fenyités célja a felsOpapsag részérdl, mint védekezési taktika az volt, hogy bizonyitani
lehessen, hogy az egyhazi vezetéség komolyan veszi a vétkek megfelelé elitélését.”

A megtorlas székelyfoldi eseményeit nézve azt latjuk, hogy 1849 nyaran a nyerges-
tetdi csata utdn védteleniil maradt Csikszékbe® visszatérd Dorsner osztrak ezredes
,, keményen lépett fel, a fegyvereket beszedette, a papsagot és a birtokossagot Csikszereddba
rendelte.”®" Endes Miklos adatai® szerint elséként — a legfontosabb katonai vezetSk
kivégzése mellett — halalos itéletet mondtak ki a csiki papok koziil Fodor Antal
csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Sandor® érmény kaplanra és a gyergyoszentmiklosi

segédlelkészekre, Lakatos Ferencre™ és Fejér Jozsefre.® Rajtuk kiviil még egy foldbirtokost

76 Szabélytalansag. Az egyhazjogi el6irasok szerint az a pap, aki a papi szelidség ellen vét, az a szabalytalansag
vétkébe esik, ami a fel nem szentelteknél szentelési akadalynak mindsiil. A papi szelidség hianyanak (defectus
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Haboru esetén az egyhazjog igazsagos és igazsagtalan habort kozt tesz
kiilonbséget. Az igazsagtalan habort esetében még akkor is a szabalytalansag vétke all fenn, ha az ellenség koziil
egy is elesik vagy megcsonkul az illetd barmilyen jellegli kozremiikddésével (fegyverforgatas, lelkesités...).

Szeredy, 1874. 158. §, 325.

7" Zakar, 1999. 105.

™ A levél tartalmat Ssszefoglalta Nadasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete: Bécs, 1849. oktober 25. — Néadasdy
Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittalt papokkal szembeni eljardsrol. In: Lakatos — Sarnyai,
2001. 122.

™ Ez gyakorlatilag csak azt jelentette, hogy penitenciaként 1-4 honapi elcsendesedést, lelkigyakorlatot irtak eld,
amelyet altalaban kolostorokban, tigynevezett deficienciakban kellett letolteni.

%0 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kaszontjfalunal (illetve Miklosfalva és Biikszad
kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. Hermann, 1999.

*! Endes, 1937. 300.

%2 Uo. 315-316.

8 Jakobi Sandor gyergy6i Ormény szertartisu kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel
Erzsébetvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért komaromi varfogsagot kapott. ,, Ami pedig az
ormény szertartason levé segéd lelkészt illeti, 6t6t szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan
szavait, tényeit és kiboruldsait mindenki tudja és beszéli.” — GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849.
szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditroi plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek.; Marton, 1993. 224-227.;
Léstyan, 2001. 130.

¥ Lakatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiil§ paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihalyt, Bardocz
Janost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,, ifiui gondolatlansagbol szabadosan szolott a tarsasagokban”,
minek hire elterjedt. Nyolc évig fogoly ezért Komaromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége annyira
tonkrement, hogy a kovetkez6 évben meghalt GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.:
Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek. Marton, 1993. 224-227.; Léstyan, 2001.
131.



itéltek halalra: Miko Mihalyt.*® Az itéletek utolag letdltendd bértdnbiintetésre modosultak.

Vizsgalati fogsagba keriilt ugyanakkor a csikszéki katolikus papok koziil Andrasi Antal,”’
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Albert Mihaly,*® Gy6rfi Janos, Keresztes Marton,* Lakatos Marton™ és két esperes:

Mészaros Antal’' és Tanko Albert. * Vizsgalati fogsagba rajtuk kiviil csak két alkiralybiré

% Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditri pap is jelenti: ,, Fejérrél semmi kiilonést, biintetésre méltét
nem tudok, de nem is hallottam.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdnosz
Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek.

8 Az § esetében egészen egyértelmil elitélésének oka. Csik egyik képviseldje a pesti orszaggyiilésen, 1848.
junius 15-t61 kormanyi kinevezéssel gyergyoi alkiralybird, majd csikszéki kormanybiztos is. Endes, 1937. 271.
7.0 a vizsgalat eredményét elére latva, az dngyilkossagba menekiilt. Popoi Jozsef jelentésében megjegyzi, hogy
utkdzben Szeben felé ongyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapcsan kiemeli, hogy ,, midon harczaink végen a
legderekabbak egyikét a muszkak kihallgatasra Csik-Szeredaba idézték, Szent-Tamdason barataival jol ebédelt,
atkot mondott hazank ellenségére, a bécsi Camarillara, megaldotta Magyarorszagot s golyot bocsatott agyan
keresztiil. ” Ongyilkossagat néhany szerzé megkérdéjelezi. Szirmai Béla adatai szerint csak ,, dllitélag” 16tte magat
fobe. Léstyan Ferenc azt emeli ki, hogy a hatdsag szerint 16tte magat fobe. A bizonytalansagot részben alatamasztja
az esetrdl szolo elsé jelentése Popoi Jozsefnek, amely alapjan a piispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett
pap ,,a szenttamdasi erdckben, pisztolybdl szajaba énmaga Iotte két golyobis altal végezte ki vallastalanul életét.”
Két golyoval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki dngyilkossagot kovessen el. Tekintve viszont, hogy a tobbi
jelentés egyértelmiien utal az ongyilkossagra, ennek elfogadasat nem tagadhatjuk meg. A keriiletbdl el nem vitt
papok alairasaval bekiildott jelentés ramutat, hogy ,,d [...] megtébolyodott, és a Csik-Szent-Tamasi paplakbol [...]
eltavozvan, magat agyon durrantotta.” Eranosz Jeremias jelentésében megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,, az
alfalvival, minthogy megholt, hallgatok. Tényeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely alol a borzaddas semmi
tiineménye ne latszodjék.” Korabban irt levelében 0 is ramutatott, hogy: ,,szomoru események kozt, magan okozott
ongyilkossaga” vettet véget életének. A bortonbdl irt jelentésében a gyergyoi esperes is az ongyilkossag tényét
erdsiti meg: ,, Andrdasi Antal, elborzadvan a rank kovetkezendo szenvedésektol, és a szerencsétlenség, mely érzetétol
elméjében megzavarodva az Urban, Csik Sz[ent] Tamds mellett magdt fSben I6vén.” Errdl szamolnak be a
pilispoknek Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukdcs tekerépataki plébanosok is a temetésérol szolo jelentésiik
bekiildésekor. Kedves Istvan is beszamolt a piispdknek a gyergyoi és csiki papok letartoztatasarol, illetve Andrasi
Antal 6ngyilkossagarol. Vo. Jakab, 1880. 456.; Léstyan, 2001. 128.; GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro,
1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditroi plébanos levele Kovics Miklos piispoknek.; GYFL PI. 394. d. 16.
cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tanko Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal
gvergyoi esperes leve Kovdcs Miklos piispoknek.; GYFL PI. 394. d. 16. cs. 250/1849. — Kolozsvar, 1849.
augusztus 23.: Kedves Istvan levele Kovacs Miklos piispoknek., 393. d. 5. cs. 221/1849.; GYFL PI. 394. d. 15.
cs. 275/1849. — Tekerdpatak, 1849. augusztus 24.: Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukdcs tekeropataki
plébanosok jelentése Kovacs Miklos piispéknek. Lazar Alajos csomafalvi, Albert Mihaly ujfalvi, Santha Imre
kilyénfalvi, Vakar Lukacs tekerdpataki, Serf6z6 Ignac szarhegyi papok, Zerich Tivadar teologiai tanar és Merza
Antal gyergyoszentmiklosi ormény szertartasu pap altal alairva. GYFL PIL. 394. d. 16. cs. 272/1849. —
Gyergyoszentmiklos, 1849. augusztus 24.: 4 keriileti papsag beadvanya Kovacs Miklos piispoknek.; GYFL PIL.
394. d. 11. cs. 274/1849. — Ditrd, 1849. augusztus 27.: Eranosz Jeremias ditroi pap levele Kovics Miklos
plispoknek.; GYFL PI. 393. d. 9. cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Kovacs Miklos piispok
levele Kedves Istvanhoz.

88 Diihés és gondolatlan sok helyeken kitorései és mocskoléddsai” kbztudottak voltak, viszont dgyban fekvé beteg
lévén, csak késébb vetették fogsagba. Marton, 1993. 224-227.; Léstyan, 2001. 128.

¥ O ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen. Bortonbiintetésre itélték, de sikeriilt
elmenekiilnie, s 1858-ban kap majd kirdlyi kegyelmet. Utana se engedik nagyon miikddni, 1861-t6l lesz
Csiknagyboldogasszonyi, majd Csikmindszenti plébanos. Ferenczi, 2009. 296.

% Itt elirasrél lehet sz6, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergyodszentmiklosi képlan.

%! Szabadlabra helyezéséért a hivek igyekeztek a csaszéri katonai kormanyzosagnal kozbe jamni, de a vezetSség ,,a
vigasztalo valasz helyett a kiildétteket a korhazakba utasitotta a sok szenvedéseknek megtekintése végett, megtéve
ezt, azutan meggyozodések szerént kérjék a Foesperes ur szabadon bocsdtattasat; s igy vigasztalas nélkiil vissza
Jjottek.” A keriilet papsaga is kiilon, német nyelven irt folyamodoé levelet, szintén eredményteleniil. GYFL PI. 394.
d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklos
plispoknek. Levelében arra is utal, hogy az egyhdzkozség ellatasaban nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes
és segédlelkész is van Gyergyoszentmikloson.

92 Tanko Albert alesiki-kdszonszéki esperest kotél altali halalra itélték, ezt 12 év fogsagra véltoztattak, de 1851-ben
sikertilt szabadulnia, miutan megszokott a gyulafehérvari bortonbdl. A kovetkezd évben, 1852-ben meghalt. Marton,



(Endes Miklos, Székely Zsigmond) és harom foldbirtokos keriilt (Puskas Ferenc”, Tanko
Ferenc, Zold Laszl6*"). Ha az aranyokat nézziik a Csikszéken elséként felelésségre vontak
esetében, egyértelmii, hogy a forradalmi és katonai események iranyitasaban meghatarozo
szerepet jatszott a katolikus papsag.”

A letartoztatasok, a szamonkérések altal érintett papsag forradalmi szerepvallalasa
kozvetlen €és kozvetett modon is kutathatd. Kozvetlen informaciokkal szolgalnak azok a
birosagi itéletek, amelyek tételesen soroljak fel a forradalmi ténykedés bizonyitékait,
kozvetett modon pedig felhasznalhatéak azok a névsorok, amelyekbdl kideriil, hogy a
megyéspiispok kiket kiildott vezeklésre egy-egy kolostorba, kiket helyezett at siirgdsségi
modszerrel, illetve azok az adatok, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy pap, megszakitva
plébanosi tevékenységét, csak néhany év mulva bukkant Gjra fel az egyhazi sematizmusok
szerint valamelyik plébania vezetésében. Fontos azt is figyelembe venni, hogy a
kivizsgalasok soran tanuként kihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak lelkipasztoruk forradalmi
elkotelezettségérol, védve,”® esetenként vadolva® papjukat. Ez esetben meghatirozénak
tekinthetd az illetd lelkipasztornak az egyhazkdzségben eltoltott szolgdlati ideje, amelynek
id6tartama magyarazhatja a hivekkel valo jo egylittmtkddés kialakulasat, hogy hivei kidlltak-

e mellette a megtorlaskor.”

1993. 224-227.; Amikor Nagyszebenbdl az udvarhelyi bortonbe vitték, allapotat az udvarhelyi esperes-helyettes a
kovetkezoképpen ecsetelte: ,,a t6bbi felett leginkabb Tanko ur latszik érezni a sors csapdsat, de néki legtobb is a
vesztése. Vesztette mindenét, ami foldi, ami betses az életben: vesztette szabadsagat, diszes allasat, még pedig az 6
képzete szerént minden remény nélkiil; vesztette diis szerzeményit, mindene kiraboltatvan, egy fakalanyig, sét miutan
e tortént, ot ezer plengd]forint sarc vettetvén red, vesztette nemcsak testi, hanem ugy latszik szellemi erejét is;, még
csak élete van meg, de gyengiilt fogalma szerént, ahhoz se bizik.” GYFL PI. 394. d. 15. cs. 315/1849. — Udvarhely,
1849. Mindszent ho 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése Kovdcs Miklés piispoknek.
% Gyergy6i jegyzé; ditrdi csenddrbiztos; a nemzetérség megalakitisara 1848-ban a gyergydi elndk. Endes,
1937.315-316.
% Bizottsagi tag a gyergyoi nemzetSrséget szervezd bizottsagban, az 1848. junius 15-i gyiilés hatdrozat szerint.
Részt vett a késObbiekben a Makk-féle 6sszeeskiivésben is. Endes, 1837. 318.
% Endes Miklos felsorolasdban az elitéltek kozt emlit még egy csiki papot, Kedves Tamast, aki viszont nem
szerepel az egyhdzi sematizmusban.
% Sok esetben a falukbzosség tagjai a szabadsagharc helyi vezetSinek védelmére keltek. Ilyen esettel
talalkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulakok konyorgéssel probaltak megakadalyozni a helyi pap (a
forrasbol nem dertl ki a telepiilés neve) megbiintetését. Garda, 1998. 43.
7 A nagykaszoni plébanos és az alcsiki-kaszonszéki jegyz6 jelentése is azt emelte ki, hogy a hivek a
felelGsséget a papsagra haritottak: ,, egész Torvényhatosagunkban, s igy a mi keriiletiinkben is a papsag a szonak
teljes értelmében a megvetésnek és gunynak targya leve. Ezt pedig sziilé a népnek azon balhiedelme: minha a
honunkat s fokép Székely foldiinket sujto csapasoknak legfobb oka a papsag volna!” GYFL PI. 394. d. 11. cs.
494/1849. — Nagykaszon, 1849. oktober 8.: Ferenczi Jozsef nagykdszoni plébdanos levele Kovacs Miklos
plispoknek.
% A legrelevansabb példa a csikszentgydrgyiek kiallasa a keriileti esperes, s egyben a forradalmat lelkesebben
tamogatd plébanos, Tankd Albert mellett. , Alul irt Csik Sz[ent] Gérgyi és Bankfalva kézénségeének oOsszes
birésaga igaz tudomasunkbol és tapasztalasainkbol adjuk ezen bizonyito leveliinket arrol, hogy minapaban
elfogott lelkipdsztorunk Alesik keriileti FG Esperest Tanké Albert Ur sem a templomban, sem azon kiviil lazito
beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos irasokat olvasott fol nekiink, de amint egyikiinknek, és
| masoknak is négyszemkozott tobbszor megmondotta, mindezeket nem jo kedvébdl, hanem parancsolatbol, még



Az osztrak megtorlasnak elséként aldozatul esett papok mellett tovabbi csikszéki
aldozatokrol is tudunk. Miutdn az erzsébetvarosi esperes, Popoi Jozsef augusztus 15-én
értesitette a fogsagba vetett papokrol a megyéspilispokot, Kovacs Miklos felszolitotta Eranosz
Jeremias ditréi papot, hogy részletes beszamolot kiildjon a keriilet papsagarol.” Ebbdl
tovabbi részinformaciokat szerzett a fopasztor.'” Innen tudta meg, hogy a mar felsoroltak
mellett fogsagba keriilt Kovécs Ignac, Gyérfi Lajos'®' és Sebestyén Gabor'*” plébanos is. Ezek
elfogéasa részben ,, az ausztriai haz irant ragaszkodo tisztek, urak”, de ,,maganak a népnek is fel
adisa”'® kovetkeztében tortént. Ugyancsak fogsagba keriilt Markos Janos csikszentimrei
plébanos. Rajtuk kiviil Lazar Alajos gyergydcsomafalvi plébanost forradalmi tevékenysége

miatt vallattak, de borténbe nem keriilt.'*

Ezt részben magyardzza, hogy az egyhazkozsége
kiallt mellette, kitartva annak védelmében, hogy 6, , valamint a szdrhegyi' 5 s, ezek a
forradalmi kényes iidokben a bolcsnek szava szerint okosabbnak tartottik az hallgatdst a
politikai ldngokban.”'® Santa Imre kilyénfalvi plébanost ,,a csdszdri és a muszka tdbor

bejovetelével, sarcz ala huzattatvin a nép, az 6 zavarok alatt korlatlan némely beszédjeinek

tulajdonitvan a nép a sarczot, lehet sokak izgatasaibol is” feladtak, haditorvényszék elé akartak

pedig fovesztési szoros parancsolatbol tesz, mert mindeniitt nagy tigyelet volt arra, hogy kihirdetik-e a papok és
miképp hirdetik ki azt, mi evégre hozzajok kiildetett; egyéb arant is rendetlenségre és csendhaboritasra, a
Felség elleni engedetlenségre soha sem unszolt, sot inkabb, valamint régebben, most is kiozelebbrol sziintelen a
csendességet, békét és engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekrdl igaz lelkiismeretiink szerint adjuk
ezen bizonyito irasunkat.” GYFL PIL. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanko Albert
csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes levele Kovacs Miklos piispoknek. Mellékelve:
Bizonyitvany: Csik Sz[ent] Gyorgyon August 13-an 1849 évben. Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva 6sszes birdji:
Nyiri Adam, Miklés Janos, Basa Antal, Gal Istvan, Gal Gergd, Balint Ferentz, Gal Ferentz, Gorgy Istvan,
Andrés Istvan, Botar Gyorgy, Balas Josef.

% GYFL PI. 394. d. 16. cs. 85/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 23.: Kovdcs Miklos piispok levele a ditréi
plébanoshoz.

1 Uo. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro6, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi plébdnos levele Kovics
Miklos piispoknek.

1 A csatoszegi szilletésii Gy6rfi Lajost valosziniileg sziiléfalujaban foghattak el. O ugyanis 1847-t51
Széaszrégenben volt plébanos, s 1848-t0l keriileti jegyzd. Ferenczi, 2009. 261. Szdszrégen pusztuldsa utan,
amikor a térség Karl Urban alezredes ellenérzése ald keriilt allomashelyét elhagyta. GYFL PI. 1381/1848. —
Marosvasarhely, 1848. november 6.: Horvdth Pal esperes levele Kovacs Miklos piispoknek.

2 Sebestyén Gabort a forradalom alatt tanusitott magatartisa miatt 1849-ben kotél altali halalra itélték.
Wohlgemuth 10 évi varfogsagra valtoztatta biintetését, amelyet Olmiitzben, Josefstadtban to6ltott le, 1856-ban
szabadult. Ferenczi, 2009. 393.

1% 1tt az Endes Miklés listajan is szerepld Gydrfi Janos gyergyoremetei plébanosra utal, aki letartoztatasa utan
1856-ig volt bortonben. Feljelentése az egyhazkozség részérdl tortént Erénosz Jeremids szerint: Gyorfi Janos e
forradalmi idében ,, elfelejtkezék 6 is, hogy pap, és hogy vallasi s erkéltsi dolgokrol kellene szolani a néphez; sok jot
tett népével, de most, midon felszolitottam volna egy kényorgd, az Hadikormanyhoz felkiildendd, visszabotsatatdsat
targyazo levél irdasdra, eléttem ugyan nem, de azutin sokan azt nyilvanitottak, nemhogy kérndk visszajovetelét,
hanem azt fogjak kérni, hogy még tovabb tegyék.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember
12.: Eranosz Jeremidas ditroi plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek.

19 Léstyan, 2001. 131.

195 Serféz6 Ignac 1833-t6l volt Gyergyodszarhegyen plébanos. Ferenczi, 2009. 394.

"% GYFL PL 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditroi plébdnos levele
Kovacs Miklos piispoknek.



allitani, mit viszont ,.a kirdlybiré tekintetes Végh Andrds vr kozbejovetelével” elkeriilhetett.'"’
Simon Endre/Andras'®® tolgyesi lelkészt Simonel tolgyesi roméan pap feljelentette,'” ez alapjan
itélték el. 1851-ben szabadult.''® A kaszonjakabfalvi plébanost, Janosi Laj ost'!'! Csikszereddban
kotél altali halalra itélték, azzal vadolva, hogy a csaszari hadsereg ellen izgatott. Biintetését 10
év fogsagra valtoztattk, s igy 1859-ban szabadult.''> Mellettiik ugyan 1849-ben elfogtak Puskas
Tamas csiksomlyoi és Gyenge Andras csikszentmihdlyi plébanosokat is, viszont ,tfesti
gvengeségok miatt az elsé Csik Szereda mellol, a masodik pedig a Székely Udvarhelyrol
hazukhoz visszabocsdtatvan” megszabadultak — jelzik a nagyszebeni bortonben mar hat hete
raboskodé alcsiki-kdszonszéki és gyergydi esperesek.'’> Bodo Janos ferences szerzetes, a
csiksomlydi tanoda tanara is fogsagba keriilt, elobb Marosvasarhelyen, majd Gyulafehérvaron
raboskodott. Dombi Gergely baldnbanyai plébanost, a magyar {igyek partoldsdban
kompromittalt papot 1850-ben piispoke fosztotta meg plébaniajatol.

A haromszéki kézdi-orbai esperesi keriiletbdl Kozma Simon nyujtodi plébanost Szent
Istvan-napi beszédéért letartoztattak, Marosvasarhelyre vitték és négy évre itélték. Ebbdl harmat

114

toltott le. ™ Lazar Marton berecki plébanost ugyancsak a forradalom alatt tartott beszédei miatt

vallattdk 1851-ben, de fogsagba nem vetették.''> Udvarhelyszéken tobb elitélésre is sor kerilt.

Antalfi Ferencet, az 1796-ban Gyergyoremetén sziiletett szentléleki plébanost az udvarhelyi

116

papsag 1848 6szén foesperesnek kialtotta ki, amit a plispok szentesitett.” ~ Az ellene felhozott

107 5.
198 1847-t61 volt plébanos Gyergyotolgyesen. A forradalom alatt tandisitott magatartdsa miatt a gyulafehérvari
kazamatdkban raboskodott 1851-ig. Szabaduldsa utdn Marosvasarhelyen képlanként kezdhette Ujra papi
tevékenységét. Ferenczi, 2009. 396.

199 A ditr6i pap r4 is mutat, hogy ,,a télgyesi lelkész tirnak a var vonaldn, a hatdrszélen forradalmi szava inkdbb

Moldovaban hatottak be, mint a Székelyfoldre”, tehat sok értelme forradalmi jellegli beszédeinek nem volt.

Ennek ellenére semmi konkrét informacidt ezzel kapcsolatosan nem tud, csak annyit, hogy , sokan

karhoztattyak.” GYFL PI. 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditroi

plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek. A feljelentés kapcsan Ambrus Jozsef azt is részletezi, hogy Simonel

roman pap Simon Andras ,, hazafias nyilatkozatait le is jegyezte.” Ambrus, 1892. 40—41.

"9 Marton, 1993. 224-227.; Léstyan, 2001. 132.

" Janosi Lajos 1846-t6l volt plébanos Kaszonjakabfalvan. Az 1848-as forradalomban valo részvétele miatt

1849-ben Nagyszebenben, Székelyudvarhelyen, Csikszereddban, majd 1850-ben Olmiitzben raboskodott. ftélete

10 év vasban letdltendd bortdn volt. Szabadulasa utan Fels6tomosre kertilt plébanosnak. Ferenczi, 2009. 282.

"2 Léstyan, 2001. 130.; Marton, 1993. 224-227.

"3 GYFL PI. 394. d. 16. cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18.: Tanké Albert csikszentgyorgyi

plébanos és Mészaros Antal gyergyoi esperes leve Kovdcs Miklos piispoknek.

14 Lestyan, 2001. 131.

' Uo. 131.

"% Rajmund Janos esperest 1848-ban az udvarhelyszéki keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy

tevékenységével nem voltak megelégedve. Ezt kovetden Antalfi Ferenc, addig kertileti jegyz6 vette at az

esperesi teenddk intézését ideiglenesen. Az udvarhelyi esperesi keriilet papsaganak forradalmi elkotelezettségét

jelzi, hogy miutan az egyhazmegyei zsinatra a radikalizmusarol ismert Keresztes Martont delegalta,

parhuzamosan esperesnek kialtotta ki, az egyhazi szabalyok megkeriilésével Antalfi Ferencet (akiben nem is

csalodtak, az agyagfalvi gylilésre személyesen vezette a késobbiekben hiveit). Rajmund Janos megmaradt tobbi

tisztségében, tovabbra is udvarhelyi plébanosként és az ottani iskola igazgatdjaként miikodve. Az 1849 tavaszan
| késziilt 6sszeiras az egyhdzmegyérdl Berde Mozes szamara ,, vice-esperes “-ként (esperesi helyettes)-emliti.



vadpont, hogy az osztrdk hivatalos kordzvények nala, mint keriileti esperesnél megrekedtek.

Bortonbe ugyan nem keriilt, de 1853-ban athelyezték Désaknara, ahol révidesen meghalt.117

118

Daragits Istvan székelykeresztiri plébanos a forradalom alatt kormanybiztosként is

rrrrr

harcolt a szabadsagharcban, a korondi plébanosnak sikeriilt 6t a hegyekben évekig rejtegetni.'*

. 121
Keresztes Marton,

az 1814-ben Szamostjvart sziiletett 6rmény szertartasi pap, udvarhelyi
tandr részt vett az agyagfalvi gylilésen. A magyar szabadsagharccal ¢és forradalommal valo
szimpatizalasa és tevékeny szervezd munkaja miatt 1849-ben bortonre itélték, de 6 elbujdosott.

122 Kovacs

1858-ban kiralyi kegyelmet kapott, viszont, utana is csak lelkigyakorlatokat tarthatott.
Gyorgy, az 1812-ben Csatoszegen sziiletett korondi plébanos is részt vett az agyagfalvi
gylilésen. Vad ald helyezésekor azt is felrottak neki, hogy Keresztes Martont'*? rejtegette. 1850-
ben keriilt fogsagba, de 51-ben puriﬁkélték.124 Matyas Domokos székelypalfalvi plébanos
elmozditasat forradalmi szerepvallalasa miatt a Gubernium kovetelte, amire viszont csak 1851-
ben keriilt sor.'*> Miklési Sandor atyhai plébanos ugyancsak részt vett az agyagfalvi gylilésen. A
forradalom utan azért nem tudtdk ezt szamon kérni rajta, mert 1848. oktdber 19-én hirtelen

meghalt.'*®

Molnér Ferenc parajdi plébanos a forradalom leverését kdvetden fogsagba keriilt,
1851-ben szabadult, a Gubernium kérte ezt kovetden az elhelyezését. Erre sor is keriilt,
Csicsokeresztirra helyezte a piispok.'?” S6lyom Antal székelyszenttamasi plébanos elmozditasat
is kovetelte a Gubernium, amire viszont a piispok nem volt hajland(').128 Szép Imre kadicsfalvi

plébanost politikai magatartdsa miatt vad ala helyezték, elitélésérdl nincs adatunk. 129

GYFL PI. 393. d. 5. cs. 92/1849. — Kolozsvar, 1849. aprilis 13.: Pako Janos piispoki titkar felterjesztése Berde
Mozes kormanybiztoshoz. A magatartas-modell szempontjabdl fontos kiemelni, hogy ezt az udvarhelyi esperes-
cserét a marosi keriilet is kovetenddnek tartotta minden olyan esetben, amikor az esperes forradalmi
elkotelezettsége megkérddjelezhetd volt. GYFL PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848.: Marosvasarhely, 1848. augusztus
12.: Marosi keriilet beadvanya.

"7 Marton, 1993. 224-227.; Lasz16, 1999. 230.; Léstyan, 2001. 128.; Sz. Bakk, 1902-1903.; 62. Ferenczi, 2009.
155-156.

"8 Daragi és Daragits névvaltozatokkal is eléfordul. Ferenczi, 2009. 218.

' Sz. Bakk, 1902-1903. 77.

120 gstyan, 2001. 129.

12! Akinek szereplését a fentickben részletesebben is elemeztiik.

122 Marton, 1993. 224-227.; Kovécs, 1902. 29.; Savai, 1999. 683.; LaszIl6, 1999. 233.; Léstyan, 2001. 130.

123 Mas forrasok szerint annak paptestvérét. Savai, 1999. 687.

** Marton, 1993. 224-227.; Kovacs, 1902. 29.; Laszl6, 1999.234.

123 1 gstyan, 2001. 131.

126 Marton, 1993. 224-227.; Kovécs, 1902. 29.; Savai, 1999. 692.; Lasz16, 1999.235.; Tekintve hirtelen halalat,
talzas azt allitani, hogy a gytilésen vald részvétele miatt ildozték. Hirtelen halala kapcsan 1849 oktoberének
megjeldlésével is talalkozunk, ami viszont csak elirds eredménye lehet. Léstyan, 2001.131.

"7 Marton, 1993. 224-227.; Savai, 1999. 692.; Laszl6, 1999. 235.; Léstyan, 2001. 131.

1281 &styan, 2001. 132.

129 .



A marosszéki papsag elsésorban mint tabori lelkész vette ki a részét a szabadsagharcbol.
Andrasi Pal Rafael ferences szerzetes, a marosvasarhelyi ferences haz fonoke a székely
hadtestnek marosvasarhelyi vereségét kovetden (mivel a mezdségi menekiilteket segiti, mikor
1848 6szén a polgarhaborts konfliktusok dithe elérte az ottani udvarhazakat) kénytelen volt
Csikba menekiilni, majd Bem sikereit kovetden visszatért Marosvasarhelyre. Tabori lelkészként
csatlakozott a magyar sereghez, ezért kénytelen volt a csaszari csapatok el6l menekiilni. Ezt
kovetden tabori lelkésznek allt be, s a szabadsagharc utan visszatért a zardaba.'** Hasonloan a
Marosvasarhelyre athelyezett Bardocz Janos™! is tabori lelkészként szolgalta a szabadsagharc
tigyét, féhadnagy beosztasban is talalkozhatunk nevével. Vandorszonokként lelkesit beszédeket
tartott Marosvasarhelyt, Kolozsvart, Nagyvaradon. A csaszari csapatok eldl menekiilve
Debrecenbe érkezett, honnan 1849 februdrjaban visszatért Erdélybe. Feltehetoen ezt megel6zden
hangzott el ,,polgéari szozat”’-a, amelyben Windisch-Grétz hercegnek, a csdszari csapatok
foparancsnokanak, ,.teljes hatalmti hohér’-nak a pusztitasait ecsetelte, és mindenkit fegyverbe
szolitott a betord ellenséggel szemben.'’” Mint népszonok, Kossuth feltétlen hiveként
szonoklataiban lelkesen tamogatta a tronfosztast és az orszag fiiggetlenségi harcat. 1849.
marcius 25-én arr6l prédikalt a kolozsvari varoshdza erkélyérdl, hogy a szabadsagot ugy kell a
nép lelkében eliiltetni, hogy ha a kiralysag és a koztarsasag embereinek révid idére ki kell
békiilnilk, s ,,valamelyiket azon tokfilkok koziil kiralyunknak kell elfogadnunk”, akkor e vegyes
hazassag ne szdmithasson hosszi idére. A forradalom leverését kdvetden a Marosvasarhelyen,
1849. marcius 31-én tartott beszédéért feljelentették,'*® miért is menekiilni kényszeriilt.** A
marosi keriiletb6l Benkd Pal kézdivasarhelyi sziiletésti, ekkor Jobbagytelkén plébanosi
teendoket ellatd pap a szabadsagharc alatt ugyancsak tabori lelkészi feladatokat vallalt a

honvédségben.'> Hasonlo helyzettel talalkozunk a hodosi plébanos, Demeter Endre esetében

130 politikai tevékenysége miatt majd 1851-ben kovetelték eltavolitasat, s egy Erdélyen kiviil esé zardaba vald
helyezését. Tekintve, hogy az ,,uto-forradalmi” Gsszeeskiivésben is szerepet vallalt 1852-ben, januar 24-én
elfogtak, s a szebeni bortonbe vitték. 1854-ben kotél altali halalra itélték ugyan, de ezt 15 évi fogsagra
valtoztattak. Fogsagi éveibdl tobb mint két évet toltott le Nagyszebenben, 8 honapot Gyulafehérvart, honnan
Joseftsadtba keriilt. Innen amnesztiaval szabadult 1857-ben. Zakar, 1999. 119.; Sz. Bakk, 1902—-1903. 62.

B gstyan, 2001. 128.

12 Bardocz Janos: Polgari szézat a néphez. Nagyvarad, 1849. 16. Idézi Zakar Péter: ,Kossuth a magyarok
Mozese”. Liberalis egyhaziak Kossuth-képe 1848/49-ben. In: Aetas, 2003. 3-4. sz.

133 Marton, 1993. 224-227.; Zakar, 1999. 120.; Savai, 1999. 659-660.; Laszl6, 1999. 231.;

3% Moldvaba menekiilt, hol a csangd falvakat a Makk-féle Gsszeeskiivésbe belevitte. Ekkor elfogtak,
Marosvasarhelyen keriilt bortonbe, honnan kalandos moédon megszokott. N6i ruhaba 6ltozve, vizes edénnyel a
kezében osont ki a bortdnbdl, a templom tornyaba menekiilt, honnan végignézte, mint keresik az 6rok. Innen
Lakatos Janos remetei plébanos szoktette tovabb szekérrel. Lakatos Janosnal tobb menekiilé pap is el volt
bujtatva, koztiik Veszely Karoly, Keresztes Marton, Farcadi Kovacs Mihaly is. Innen Sebestyén Jozsef korondi
pap menekitette tovabb, roman foldre, honnan végiil 1868-ban kertilt haza. Sz. Bakk, 1902—-1903. 69-70.

%% Zakar, 1999. 120.; Sz. Bakk, 1902-1903. 77.



is."*® Finta Istvon marosvéasarhelyi pap-tanar ugyanezt tette,'”’ akarcsak a kerelészentpali
plébanos, Kolosy Janos, ki 1849. aprilis 14-¢td] az erdélyi hadsereg tabori lelkészeként szerepelt.
1849 nyaran a Kiikiilld vidékén egy kb. 2000 f6s nemzetdr alakulatot mozgositott a betord
orosz—osztrak csapatok ellen.'*® Mellettiik Marossszéken a megtorlas aldozata lett Gydrfi Lajos,
az 1806-ban Csatoszegen sziiletett szaszrégeni plébanos, ki 1849. oktober 2-an keriilt fogsagba,
s majd 1850-ben szabadult.'* Erzsébetvérosi fogsaga utan a kormanyszék megtiltottaa, hogy
oktatasi tevékenységben részt vehessen.'*” Markos Janos marosvésarhelyi paptanart pedig 1852-

141

ben bortondzték be, két évig raboskodott ezt kovetéen. ™ A forradalom bukasa utan a piispok

nem véletleniil jegyezte meg, hogy ,, ennyi zavart rendbe szedni oriasi munka lesz, még akkor is,
ha az Isten politikai vildgunkba az dldott békét vissza fogja hozni.”"**

Zarogondolatként a megyéspiispoknek a kézdi-orbai kertilethez irt levelébdl idéziink. Az
itt megfogalmazott sorok mogott érezhetjiik, hogy a forradalom ¢€s szabadsagharc ideje alatt a
székelyfoldi papsag, egyszerre probalva meg jo (hon)polgarnak és jo papnak is lenni, a
forradalmi események soran azoknak nem csak részese, hanem aktiv formaldja is volt. A
megyéspiispok ezért kérte, hogy a ,,jovenddben is mindenkor; csend és viharban az Ur Jézus
keresztje legyen a ti zdszlotok, az Ur oltdra mikidéseiteknek kozéppontia, az evangélium lelke
és szelleme szavaitok és tetteiteknek sinormértéke, és dldani foglak benneteket fopasztori

, , 1 1 1143
szivemnek egész teljébal.

136 7. Bakk, 1902-1903. 85.

57 Uo. 86.

138 1849. szeptember 18-an a marosvésarhelyi hadbirosag 10 év fogsagra itélte, 7 évet raboskodott Kufsteinban.
Marton, 1993. 224-227.; Lasz16, 1999. 233.; Léstyan, 2001. 130.; Zakar, 1999. 138.

138 Lasz16, 1999. 235.

139 Marton, 1993. 224-227.; Savai, 1999. 676., LaszIo, 1999. 232.

107 gstyan, 2001. 129.

1 Lasz16, 1999. 235.

2 GYFL PI 393. d. 5. cs. 221/1849.; 393. d. 9. cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Kovdcs
Miklos piispok levele Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynokhoz.

3 Uo. 393. d. 4. cs. 446/1849. — Kolozsvar, 1849. oktober 18.: Kovics Miklés piispok levele a Kézdi-Orbai
esperesi keriilet papsagahoz.



Roviditések

Adrianyi 1999

Ambrus, 1892

Andics, 1968

Csikany, 2008

Egyed, 2004

Egyed, 2010

Endes, 1937

Ferenczi, 2009

Garda, 1998

GYFL

GyGyL

Hermann, 1999

Hermann, 2000

Hermann, 2009

Hollo, 2007

Jakab, 1880

Adrianyi Gabor: Plispokok kinevezése és elmozditasa 1848—1849-ben. In:
Uj Ember Kalenddrium. Bp., 1999. 48-51.

Ambrus Jozsef: Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharczban részt vett romai
és gorog katholikus paphonvédek albuma. Nagykikinda, 1892.

Andics Erzsébet: 1848—1849. Tanulmanyok. Bp., 1968.

Székely hatardérok a magyarorszagi hadszintereken 1848-ban. ,,... siessiink
kedves magyar hazankot ellenségeinktol megoltalmazni.” Szerk.: Csikany
Tamas. Bp., 2008.

Egyed Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosvasarhely, 2004.
Egyed Akos: Erdély 1848—1849. Csikszerda, 2010.

Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Bp., 1937

Ferenczi Sandor: 4 gyulafehérvari (erdélyi) foegyhdzmegye torténeti papi
névtara. Bp.—Kolozsvar, 2009.

Garda Dezs6: 4 forradalom katondi Csikban és Gyergyoban. 1848—1849.
Csikszereda, 1998.

Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar

PI Fond: Piispdki Iratok

Ezs. Fond: Egyhazmegyei Zsinatok 1848

Gyergyoszentmiklosi Gytjtélevéltar

Hermann Robert: ,, Tenni kevés, de halni volt esély”. Az 1849. évi hadjarat.
In: Hadtérténelmi kozlemények, 112. évt. (1999) 2. sz.

Hermann Roébert: Az 1849-1850 évi kivégzések. In: Aetas. 2000, 1-2. sz. —
http://www.aetas.hu/2000 1-2/2000-1-2-04.htm (letoltve 2018. 07. 11.)
Hermann Robert (szerk.): 1848—1849: a forradalom és szabadsagharc
képes torténete. Debrecen, 2009.

Holl6 Laszlo: Az Erdélyi Romai Katolikus Status tegnap és ma. In:
Katolikus autonomia. Fejezetek az Evdélyi Romai Katolikus Status
torténetebol. Csikszereda, 2007. 15-34.

Jakab Elek: Szabadsagharczunk térténetéhez. Visszaemlékezések 1848—49-
re. Bp., 1880.



Jakubiny, 2004

Kovacs, 1902

Kévari, 1861

Jakubinyi GyoOrgy: Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita
vallasi archontologia. Gyulafehérvar, 2004.

Kovacs Gyarfas: Karcolatok egyhazmegyénk 1848/49-es évi torténetebol.
In: Kézmiivelodés, 1902. 211. sz.

Kovari Laszl6 (szerk.): Okmdnytdr az 1848—49-ki erdélyi eseményekhez.
Pest, 1861.

Lakatos — Sarnyai, 2001 Lakatos Andor — Sarnyai Csaba Maté: 1848/49 és ami utina

Laszl6, 1999

Leéstyan, 2001

kovetkezett. Valogatott dokumentumok... Vilogatott dokumentumok a
Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagdbdl (Forrdskiadvdny).
Kalocsa, 2001.

Laszlo Elek: Egy gyulafehérvari polgdarnak naploja az 1848/49. évi
forradalom alatt. Szeged, 1999.

Léstyan Ferenc: Az erdélyi romai katolikus papsag az 1848-49. évi
forradalom ¢és szabadsagharcban. In: Pal Antal-Sandor (szerk.): A maros
megyei magyarsag torténetebdl. Tanulmanyok. I1. Marosvasarhely, 2001.
126-141.

Magyar Katolikus Lexikon, web Magyar Katolikus Lexikon: Nadasdy Ferenc,

Marton, 1993

Marton, 1994

Meszlényi, 1928

MOL
Németh, 2008

OSZK
Savai, 1999

Scitovszky Janos — http://lexikon.katolikus.hu/N/N%C3%A 1 dasdy.html;
http://lexikon.katolikus.hu/S/Scitovszky.html (letdltve: 2018. 08. 08.)
Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t0l 1918-ig.
Bp., 1993.

Marton Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdazmegye torténete.
Gyulafehérvar, 1994.

Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-ben.
Bp., 1928.

Magyar Orszagos Levéltar

Németh Gyorgy: Gal Sandor honvédezredes 1848—1849-es tevékenysége.
Csikszereda, 2008.

Orszagos Széchényi kdnyvtar

Savai Janos: Zsinat és forradalom — Erdély, 1848/49. Szeged, 1999.

Schneider — Haldsz — Viola, 2006  Schneider D. Antal — Halasz Sandor — Viola Karoly: Gal

Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a 48-bol.

Csikszereda, 2006.



Siili, 2009

Sili Attila: Kossuth Lajos szabadcsapatanak szervezése Erdélyben 1848-
ban. In Hadtorténelmi Kozlemények,2009/ 4. 993-1054.

Sz. Bakk, 1902—-1903 Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath. vilagi és szerzetes papsag

Szeredy, 1874

az 1848-49-iki szabadsagharcz alatt. In: Torténelmi lapok, 1902. augusztus
19.-1903. januar 9. [1902 (VIIL. éfv). 2. szam. 9-10; 6. szam. 62-63; 7.
szam 69-70; 1903 ( IX. évf.) 9 szam: 85-86]

Szeredy Jozsef: Egyhazjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona
teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra.

L. két. Bp., 1874.

Tomcsanyi, 1992  Tomcsanyi Lajos S. J.: 4 fékegyur szerepe a piispokok kinevezésénél.

Torok, 1941

Tusor, 2007a

Tusor, 2007b

Urban, 1973

Urban, 2008

Zakar, 1999

Zakar, 2000

Zakar, 2001

Bp., 1922.

Torok Jend: 4 katolikus autonomia-mozgalom 1848—1871. Adalékok a

magyar liberalis katolicizmus torténetéhez. Bp., 1941.

Tusor Péter: A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszagrol, 1816-1918. In:

Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Bp., 2007. 209-224.

Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag, 1816-1918. In: Aetas,

22. ¢évf. (2007) 1. sz. 32-40

Urban Aladar: A nemzetérség és honvédség szervezése 1848 nyardan. Bp.,

1973.

Urban Aladar: A székely katonasag segitségiil hivasa 1848 méjusaban. In:

Csikany Tamas (szerk.): Székely hatdarorok a magyarorszagi hadszintéren

1848-ban. Bp. 2008, 11-64.

Zakar Péter: 4 magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Bp., 1999.
Zakar Péter: Haynau egyhazi aldozatai. In: Aetas, 2000, 1-2. sz. —
http://www.aetas.hu/2000 1-2/2000-1-2-03.htm (letoltve 2018. 07. 25.)
Zakar Péter: ,, Egyediil Kossuth szava parancsolt...”” Katolikus papok
feljegyzései az 1848/49-es szabadsdagharc eseményeibol. Szeged, 2001.
(sorozat: Dél-Alfoldi Evszazadok 16.) 9—12.

Zepeczaner, 1999  Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék az 1848—1849-es forradalom és

szabadsagharc idején. Tanulmdany és okmanytdr az udvarhelyszéki

eseményekhez. Székelyudvarhely, 1999.



UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI
BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM ER e |
BABES-BOLYAI UNIVERSITAT Facultatea de Istorie si Filosofie

TRADITIO €T EXCELLENTIA

Str. M. Kogdlniceanunr. 1
Cluj-Napoca, RO-400084
Tel.: 0264-405326

Fax: 0264-405326

hiphi@ubbcluj.ro
http://hiphi.ubbcluj.ro

Igazolas

Alulirott Nagy Robert Miklés, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Magyar
Térténeti Intézetének igazgatoja, a ,,Tanulmanyok az agyagfalvi székely nemzeti gyiilés 170.
évforduldjara” cimi, 2018-ban a kolozsvéri Erdélyi Miizeum Egylet Kiadénal megjelend kotet
tarsszerkesztéje, ezennel igazolom, hogy dr. Tamdsi Zsolt, a megnevezett kdtetben ,,A romai
Kkatolikus egyhaz 1848-1849. évi székelyfoldi viszonyai. Esettanulmdny: a székelyfoldi
katolikus papsdg reagdldsa és hatdisa a forradalmi vdltozdsokra” cimmel kozol egy
tanulményt.

Jelen igazolést a Bolyai Janos 6szténdij kutatasi beszamol6jahoz allitottuk ki.
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