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Helynevek — térszemlélet — mentalis térkép

A nyelv, a helynevek és a tér osszefiiggései

1. Bevezetés. A térszemlélet és a kognitiv térkép vizsgalataval tobb tudomany,
illetve tudomanyteriilet is foglalkozik. Mindenekel6tt a f6ldrajztudomany, illetve
a torténeti foldrajz, az antropoldgia, emellett a pszichologia, a neuropszicholdgia,
bizonyos nyelvi vonatkozasaival pedig a pszicholingvisztika. A tér emellett fontos
kutatasi teriilet a nyelvészet szamara is: a tér, illetve annak mentalis reprezenta-
cidja ugyanis tobb vonatkozasban is szoros kapcsolatban van a nyelvvel. A téri
viszonyok, téri fogalmak nyelvi kifejezésének vizsgalata, az univerzalis, illetve
kulturafiiggd jegyek feltarasara iranyulo kutatasok ennek ellenére a nyelvészeti és
névtani vizsgalatokban viszonylag ujnak mondhatok. Az utdbbi idében ugyanak-
kor a kognitiv szemlélet térhoditasa, illetve a szocioonomasztikai kutatasok fel-
lendiilése nyoman mind a nemzetk6zi, mind a hazai helynévkutatasban megjelent
egy ilyen iranyu érdeklddés. Kiilonbség van azonban az emlitett tudomanyterti-
letek kozott a térvizsgalat 1éptékében: mig a pszichologia, illetve a vele érintkezd
diszciplinak a mikrotér észlelésével foglalkoznak, addig a geografia vizsgalatai a
makrotérre (tagabb foldrajzi kdrnyezet, varosok, orszagok) iranyulnak. A névtani
kutatasok is ez utobbi nagysagrendben vizsgalodnak, s arra keresik a valaszt, hogy
milyen kapcsolat van a térszemlélet és a helynevek kozott, s a térszemlélet, illetve
a kognitiv térkép hogyan hatarozza meg a helynévadast és a helynévhasznalatot,
illetve mas oldalrol miként lehet a nevek alapjan a térszemléletre kovetkeztetni
a jelen kor, illetve a régebbi korok vonatkozasaban.

frasomban a nyelv és a tér kapcsolodasi pontjait tekintem at, kitiintetett
figyelmet forditva a helynevek és a téri reprezentaciok viszonyara. Az alapfo-
galmak, valamint a mentalis térkép és a helynevek kapcsolatat elméleti alapon
targyalo megkozelitések rovid attekintése utan konkrét vizsgalatok alapjan igyek-
szem képet alkotni arrdl, hogy a helynevek mentalis reprezentacioja miként épiil
ki, valamint hogy ennek kapcsan, illetve a helynevek és a mentalis térkép kapcso-
lataban milyen esetleges kulturalis kiilonbségekkel szamolhatunk.

2. Térszemlélet és mentalis térkép. A térben vald tajékozodas alapvet6 fon-
tossagu az allatvilagban, s hasonloképpen az emberi faj szempontjabol is. A téri
orientacid alapja a térészlelés, a kognitiv térképezés, s ennek eredményeképpen
épil ki a kornyezet kognitiv vagy mentalis térképe.

A térészlelés és a mentalis térkép két nagyon szorosan dsszetartozé fogalom.
Az elébbi azt a modot jelenti, ahogyan a sziikebb és tagabb kdrnyezetiinket szem-
1¢]jiik, feldolgozzuk. A téri informaciok feldolgozasat veliink sziiletett organiza-
cios elvek (figura—hattér szétvalasztasa, szomszédossag, hasonlosag, zartsag, jo
folytatas elve) iranyitjak (KALLAI 1998: 52). A térszemléletet, a téri informaciok
magasabb szintii feldolgozasanak folyamatat ugyanakkor tobb tényezd is befolya-
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solja: egyrészt a téri kdrnyezet, amiben az egyén szocializalodik, vagyis a tapaszta-
lat, amit napi mozgasa soran szerez a vilagrol, masrészt az, hogy az egyén mennyire
keriil kapcsolatba téri kdrnyezetével, s ez mennyire érdekli; tovabba a térrel kap-
csolatos kanonizalt kulturalis, térténelmi ismeretek, az enyém/mienk—masé viszo-
nyok, valamint a média (akar a naponta megnézett iddjaras-jelentés) is hatassal van
ra (HARDI 2015: 9). Ezek mellett — mint majd 1atni fogjuk — a nyelv altal kozvetitett
téri kategoriak, fogalmak (SZILAGYI N. SANDOR [1996] kifejezésével: a nyelvi vi-
lagmodell) is hatassal vannak a téri reprezentaciok kiépiilésére. Mindezeken tul
szamolnunk kell olyan altalanosabb pszichikus eltérésekkel is, mint az agy infor-
maciotarold képességének, a (rovid- és hosszutavil) memorianak a kiilonbségei, az
észlelést kovetd asszociacios folyamatoknak, valamint a tanulas folyamatanak, a
személyiségnek, attitidoknek a sajatosan egyéni jellegzetességei. Ezért az észlelés
altalanos jellemzdi ellenére a tér észlelése egyénenként kiilonbozik, szubjektiv.

A térészlelés eredményeképpen kialakulo téri reprezentaciok mentalis halo-
zatta szervezodnek Ossze, s az egyén téri ismereteinek dsszessége alkotja a menta-
lis térképet (DULL 2007: 120-121, 133). Ez iranyitja az ember valamennyi térbeli
viselkedését. A mentalis térkép kezdetben —TOLMAN nyoman — annak magyara-
zatara szolgalt, hogy az emberek ¢és az allatok miként tajékozddnak a kdzvetlen
kornyezetiikben. Késébb LYNCH hatasara kiterjesztették a fogalom hasznalatat
a tagabb foldrajzi kornyezetre. Eszerint az emberek elméjében kiépiil egy kép a
lakohelytikrél, varosukrol, ami a tényleges kornyezetben valo eligazodas alapjaul
szolgal konkrét orientacids, illetve identitasi és kulturalis értelemben egyarant.

A mentalis térkép jellemzden kartografiai elemekre épiil (helyek, iranyok,
tavolsagok), LYNCH szerint utak, hatarvonalak, teriiletek/szektorok, csomopon-
tok, illetve tajékozodasi pontok alkotjak (1960: 7). A mentalis térképek az
euklideszi informaciok mellett kategorizacios ismereteket is tartalmaznak, s az
egyén véleményével, gyakran sztereotipiakkal is kiegésziilnek. Ezek az elemek
viszonyaikkal egyiitt reprezentaljak a kormyezetet (DULL 2007: 135). A fejiinkben
1évo térkép azonban kiilonbozik a valos vilagtol, a kornyezet téri struktirainak
szubjektivizalt tudati leképzddése. Ezt pedig a térészleléshez hasonléan szamos
tényez0 befolyasolja, a mentalis térképezés modszerével végzett vizsgalatok sze-
rint az egyének tarsadalmi helyzete, felfedez6 vagy éppen otthoniild személyi-
sége, valamint az életkor ¢s a foglakozas (GARDA 2009: 45) is jelentds hatassal
van ra. A tér mentalis reprezentacioja ezért sok esetben igen pontatlan, torzitasok
jellemzik: egyrészt aranytalanok téri emlékezetiinkben a tavolsagviszonyok és a
méretek. A tavolsag megitélése torzulhat példaul aszerint, hogy milyen gyorsan
tudjuk azt megtenni, a gyorsan lekiizdhetd tavolsagot rendre a valosagnal kisebb-
nek érzékeljiik. Hasonloan jellemz6 az is, hogy a pozitivan értékelt helyeket felna-
gyitjuk, mig a semleges vagy negativ asszociaciokat keltd helyek reprezentacioja
altalaban kisebb, mint a valos méret alapjan lehetne (POREISZ 2013: 373-374).
Az iranyok, a kiillonb6z6 helyek tajolasa is gyakran eltér a valosagtol. A pon-
tatlansagok mellett jellemz6 az is, hogy bizonyos helyek hianyoznak a kognitiv
térképrol. Hogy a kialakult kép mennyire kozelit a valosaghoz, fiigg a személyes
tapasztalatok mértékétdl, de még igy is szamolnunk kell a térészlelés szubjektiv
jellegével. A reprezentalt teriilet ndvekedésével egyenesen aranyosan né a masod-
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lagos informaciok és a kozvetett tanulas szerepe, egyre inkabb tamaszkodunk a
képekre, térképekre, szovegekre, médiainformaciokra. E masodlagos informaciok
miatt a kognitiv térkép nem korlatozodik csupan az itmegtalalas és tajékozodas
miukodésére, hanem altalanosabb kognitiv és szimbolikus ismerettarként értelmez-
het6 (DULL 2007: 140).

A fejlinkben 1évé térkép jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott térképektol is:
a kézzel foghato térképek sokkal részletszegényebbek, mint a fejlinkben meglévo
képek. A mentalis térkép rdadasul nem csupan vizualis képekbdl all 6ssze, és mas
oldalrél gyakorta nem olyan koherens, mint a tényleges térképek. Ehelyett multi-
modalis, azaz tobb (esetenként valamennyi) modalitdsbol szarmazé informaciok
mények, kulturalis ismeretek flizddnek hozza, sot érzelmek is kapcsolod(hat)nak
hozza. Egyes helyek reprezentacioja részletgazdagabb, mig masoké kevésbé, és nem
alkotnak egy a nyomtatott térképekhez hasonlo 6sszefiiggd struktirat, inkabb kol-
lazsszertien lehet jellemezni ezt az ismeretanyagot (TVERSKY 1993), ami az egyén
¢lete folyaman folyamatosan valtozo, dinamikus képzetstruktira. Az ilyen modon
kiépiilé és mikodd mentalis térkép visszahat a térszemléletre, arra, hogyan szemlél-
jik megszokott kornyezetiinket, illetve egy uj helyet latva hogyan értelmezziik azt.

A mentalis térképre tdmaszkodva tajékozodunk a térben. A téri orientacio 1é-
nyege, hogy az emberek észlelik s azonositjak a kornyezethez viszonyitott helyzetii-
ket a teriilet kognitiv térképén szerepld tajékozodasi pontok viszonylataban (DULL
2007: 133). A tajekozodashoz alapvetden harom referenciakeretet valaszthatnak az
emberek: torténhet a viszonyitds a sajat testhez (egocentrikus) vagy a kdrnyezet
elemeihez képest (intrinzikus), de hasznalhatnak abszolut perspektivarendszert,
példaul égtajakat is vonatkozasi rendszerként (LEVELT 2003: 137-148; LUKACS—
SzZAMARASZ 2014: 881-882). Adott referenciakeret preferalasa alapvetéen befolya-
solja a mentalis térkép kiépiilését is, illetve altalaban a tér szemléletét.

2.1. A térészlelés, a téri reprezentaciok fejlédéslélektana. A tér, mely vi-
selkedéstink navigacios pontjait tartalmazza, nem egységes: van egy kiemelt, sze-
mélyes része, az un. egocentrikus tér, illetve az extraperszonalis, perceptudlis tér,
az un. allocentrikus tér (KARADI 1998: 82). Az ezek egyiittes feldolgozasa és 6sz-
szehangolasa alapjan miikodé komplex tériinformacio-feldolgozas fokozatosan
alakul ki az egyén kognitiv fejlédése soran.

A tapasztalati tér szinterei a gyerek fejlodése soran fokozatosan tagulnak:
els6ként a sajat test (testséma, egocentrikus térlatas), majd a sajat kdzvetlen kor-
nyezet és végiil a kdzvetett kornyezet reprezentacioja alakul ki (allocentrikus tér-
szemlélet). Ugyanakkor PIAGET szerint csak hét-nyolc éves életkorban épiil egy-
masra az ¢szleleti és a képzeti tér konstrukcidja, ezzel egyiitt pedig uralkoddva
valnak az euklideszi formak, 1étrehozva a képzeti térfogalmak alapjat. Az egyéni
kiilonbségeknek megfeleléen a pontos tajékozodas, a tajékozodasi pontok ren-
dezett utvonaltérképpé Gsszeallasa ennél késobbi is lehet (PIAGET 1970; KALLAI
1998: 52, 58-59).

2.2. A térészlelés, a téri reprezentaciok neuropszicholdégidja. Az idegrend-
szer szintjén is elkiilonithetd az egocentrikus, illetve az allocentrikus tér reprezen-
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lekvésiink iranyitasaban. Ez a teriilet (kiilondsen a jobb féltekei parietalis kortex)
felelds tehat az egocentrikus tér kontrolljaért, szem el6tt tartva, hogy a test hely-
zete allandoan valtozik a térben (KARADI 1998: 85-93; KALLAI 2015: 750-751).
Az allocentrikus tér megalkotasa, s kognitiv térkép formajaban val6 elraktarozasa
a hippokampuszhoz ¢és az entorhinalis kéreghez kothetd. A hippokampuszban ta-
lalhatok az in. helysejtek (place cells), amelyek a tér egy adott pontjara érzéke-
nyek, az entorhinalis kéregben 1év0 racssejtek (grid cells) pedig megmondjak,
hogy az aktualis pozicidhoz képest hol vannak mas helyek, amelyek helyzetét
mar korabban megismertiink (BURGESS et. al. 1999; KALLAI 2015: 753-754). A
téri informaciok feldolgozasahoz mindkét rendszerre sziikség van, a két referen-
ciarendszer kolcsondsen segiti egymast, az viszont kultirafiiggd, hogy a tajéko-
z6dasban melyiket preferaljak.

3. Tér és nyelv. A tér, a térszemlélet és a mentalis térkép tobb vonatkozasban
is szoros kapcsolatban van a nyelvvel: egyrészt a téri viszonyok kifejezése, mas-
részt maguknak a téri kategoriaknak a megjeldlése, harmadrészt a tajékozodasban
hasznalt referenciakeret nyelvi vonatkozasai, s végiil az egyes konkrét helyeket,
téri objektumokat azonositva megjeldlé helynevek révén.

3.1. Helyviszonyok nyelvi kifejezései. A téri nyelv vizsgalatanak tanulsa-
gait a kutatok ijabban a nyelv és gondolkodas viszonyanak problematikaja kap-
csan is igyekeznek felhasznalni. A jol ismert kérdésrél (a szemantikai struktirak
elsddlegesek-e a nyelvhez képest, illetve a nyelv is hatassal van-e a fogalmi ka-
tegoriakra, a gondolkodasra) a kognitiv fejlodéspszichologiaban sokaig elterjedt
volt az a nézet, hogy a fogalmi fejlddés, s igy a téri szemantikai fogalmak is
megelblegezik a nyelvi fejlodést (LUKACS—SZAMARASZ 2014: 892), bizonyos
téri viszonyok nyelvi jeloldinek elsajatitasi sorrendje ugyanis egységesnek tlinik
a kiilonboz6 nyelvet beszéld gyerekek fejlédése soran. Az Gjabb nyelvkdzi 0sz-
szehasonlitd vizsgalatok szerint azonban ez a sorrend csupan a nyugati kultirara
jellemzd; azokban a kultirakban viszont, ahol a nyelvi kifejezések alapjaiban mas
téri rendszert kodolnak (tehat nincs példaul benne és rajta viszony), a téri kifejezé-
sek elsajatitasa a sajat nyelviikben kodolt viszonyokhoz alkalmazkodik (LUKACS—
SZAMARASZ 2014: 893).

3.2. Helyfogalmak és foldrajzi koznevek. A pszicholingvisztikai kutatasok
mellett a tér és a nyelv viszonyara iranyul6 nemzetkdzi kutatasok masik nagy vo-
nulata jorészt ontologiai jellegii kérdésekkel foglalkozik, azt igyekeznek feltarni,
hogy a téri fogalmi kategoriak (a helyfajtak, illetve az ezeket jelol6 szavak) miként
szervezddnek, hogyan viszonyulnak egymashoz. Ugy vélik, hogy a téri viszonyok
a hierarchikus viszonyokon alapul6 taxondémiai mellett egy rész—egész viszonyon
alapul6 partonomiai szervezddéssel jellemezhet6k (MARK—TURK—STEA 2010).

A térszemlélet, a téri kategoriak altalanos és kultirafiiggd sajatossagaira kon-
centralo kutatasok jorészt egy vagy tobb, a nyugati tipust kultaratol eltéré kozos-
ség téri fogalmait igyekeznek feltarni, s azt dsszevetni az eurdpai nyelvek, jorészt
az angol vizsgalatabol szarmazo tanulsagokkal. BURENHULT €s LEVINSON tobb
ilyen, a nyelv és a taj kapcsolatara iranyulo vizsgalat eredményeit 6sszegzi (2008);
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Osszesen kilenc kiilonboz6 bennsziilott nyelvet vizsgaltak meg ilyen szempontbol.
Alapfeltevésiik az volt, hogy a tér két megnyilvanulasa, a foldrajzi kdznevek és a
helynevek kategoriaja univerzalis (vagy majdnem univerzalis) ontologiai alaku-
lat, s maguknak a fogalmi kategoriaknak a szervezddése is egyetemes. Az attekin-
tett vizsgalatokbodl azonban kitiinik, hogy ez utdbbi feltevés meglehetésen tavol
all az igazsagtol, szamos adat szol ugyanis a nyelvspecifikus sajatossagok mellett.

Ez azzal magyarazhato, hogy ugyan a taj és részei immobilis entitasok, azaz
térbeli és idobeli allandosag, tovabba nagy 1éptékli haromdimenzios komplexitas
jellemzi Oket, a téri kategoriak — akarcsak a testrészek kategoriai — a folyamatos
felszin szegmentalasan alapulnak, a tér pedig kiilonb6z6 modon szegmentalhato
kvaziobjektumokka. Ezt szem el6tt tartva mar nem meglepd, hogy a kutatok azt
talaltak, hogy az egyes nyelvek masként szegmentaljak a teret, mas tartalmtiak
a foldrajzi fogalmak, foldrajzi kdznévi kategoridk, s kiilonbségek mutatkoznak
példaul a testrésznevek metonimikus foldrajzi koznévként vald hasznalataban is.
A vizsgalt nyelvek kapcsan ugy tiinik, az észlelés kis szerepet jatszik ebben, s a
tajjal valo hasonlod kapcsolat sem eredményez feltétleniil hasonlo téri fogalma-
kat, inkabb a kulturalis és az dkologiai meghatarozottsag jelentés (BURENHULT—
LEVINSON 2008: 142—143). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a foldrajzi fogal-
mak, foldrajzi kdznévi kategoriak nem univerzalisan épiilnek ki.'
lyen foldrajzi koznévvel beszélnek rola, szamos tényez6tol fiigg. Azt, hogy példaul
maga a foldrajzi kornyezet is hatassal van erre, jol mutatja, hogy az alfoldi tertilete-
ken a foldfelszin egészen kis méretii kiemelkedéseit is halom-ként, domb-ként, s6t
esetleg hegy-ként jelolik meg a beszélok, mig a hegyvidéki teriileteken csak a ma-
gasabb kiemelkedéseket nevezik meg ilyen modon. A foldrajzi kornyezet jellem-
z61 hatassal vannak arra is, hogy a helyjel6l6 szavak csoportja az adott teriileten
hogyan épiil ki (példaul tavakban gazdag vidéken gazdagabb a vizrajzi kdznevek
kore). Ez azutan visszahat a tér észlelésére, ugyanis ha vannak szavak bizonyos
kiilonbségek megjelolésére, nyilvanvaldan hasznaljak is azokat. A nyelvelsajatitas
részeként megtanuljuk a foldrajzi kdzneveket is, am hogy ezeket egészen pontosan
milyen jelentésben hasznaljuk, milyen foldrajzi objektumokat neveziink meg ve-
liik, azt a foldrajzi kornyezet és a nyelvi szokasok egylittesen iranyitjak.

3.3. A tajékozo6dasi rendszerek nyelvi vonatkozasai. Az idézett vizsga-
latok kiilonbséget talaltak a tajékozodasi rendszerben is. Mig a nyugati tipusu
tajékozodas a jobbra és balra fordulason alapul (relativ referenciakeret), addig a
gyljtogetd-vadaszo népek €s azok, amelyek kevésbé strukturalt tajban élnek, in-
kabb egy nem egocentrikus tajékozodasi rendszert hasznalnak: abszolut absztrakt
iranyokat, égtajakat. Ezek a kognitiv stilusok tiikr6zédnek a nyelvben is: néhany

! A bennsziilott nyelvek tanulmanyozasabdl a fogalmi kategoriakra levonhato kovetkeztetések
mellett a BURENHULT-LEVINSON szerzéparos (2008: 139) érdekes, bar megitélésem szerint kétellyel
fogadhatd megjegyzést tesz a helynévi kategoria univerzalis jellegérél. Megemlitenek ugyanis egy
lehetséges kivételt: Ulrike Zeshan személyes kozlése szerint a Balin 1évé Kata Kolok falujeldlési
rendszerébdl latszolag/allitolag hianyoznak a helynevek, ehelyett egy abszolut kijel6lési rendszert
hasznalnak. A rovid, labjegyzetben kozzétett megjegyzés azonban nem ad meg tovabbi részleteket,
igy az a tovabbi megerdsitéséig nemigen cafolja meg a helynevek univerzalis jellegét.
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nyelvben nincsenek is kifejezései a jobb és bal fogalmaknak (ugyanakkor a ta-
jékozodasi pontok mindkét tajékozodasi rendszerben dontd szerepet jatszanak).
LERA BORODITSKY (2009) egy ausztral bennsziilott kozosség nyelvének (Kuuk
Thaayorre) példajat idézi ennek szemléltetésére. E kozosség tagjai — egyébként
sok mas bennsziilott csoporthoz hasonldan — a helymegjelolések egész skalajan
az égtajak szerinti iranymutatast hasznaljak, pl.: ,,Van egy hangya a délebbre 1év6
labadon”, ,,Mozditsd a csészét egy kicsit észak-északnyugat felé!”, vagy tidvoz-
lésnél: ,,Hova mész?” — ,,Dél-délkeletre, kozepes tavolsagra”.

Ezek az eredmények szintén arra utalnak, hogy valamilyen szintii nyelvi rela-
tivizmussal szdmolnunk kell. LEVINSON¢Ek szerint a nyelv kdzvetiti példaul a prefe-
ralt referenciakeretet, és ezaltal egyuttal meg is hatarozza a téri tajékozodas jellegét
(2002). Ez a felfogas 0sszecseng SZILAGYI N. SANDOR nyelvi vilagmodell elméle-
tével, mely szerint a nyelvben nagyon sok ismeret van tarolva, amelyek észrevét-
lentil a vilaghoz val¢ teljes viszonyulasunkat meghatarozzak (1996: 7-9, 58-59).

3.4. A mentalis térkép és a helynevek viszonya. A tér és a nyelv eddig leg-
kevesebbet vizsgalt érintkezési pontjat a helynevek alkotjak. A helynevek ugyanis
csak elvétve jelennek meg a pszicholingvisztikai kutatasokban, a téri nyelvre ira-
nyulo6 vizsgalatok a téri viszonyok nyelvi kifejezésére fokuszalnak, a nevek nem
keriilnek el6, s még a koznevek €s a tulajdonnevek feldolgozasat célzd kutata-
sokban is inkabb a személyneveket preferaljak a kutatok (vo. RESZEGI 2015). A
mentalis térkép €s a helynevek viszonyanak kérdéskore sokdig nem jelent meg az
onomasztikaban sem. Ujabban viszont mind a nemzetkozi, mind a hazai névtani
vizsgalatokban egyre tobben megfogalmazzak a hagyomanyos, a nevek nyelvi
sziikségességét, s ez az igény mas tudomanyteriiletek (elsésorban az antropolo-
gia) részérdl is megjelenik. E kitagitott perspektivaji vizsgalatok abbol indulnak
ki, hogy a helynevek nemcsak egyszert cimkék, amelyek a tér bizonyos pontjait
azonositjak, hanem a tarsadalmi valtozasok, a torténelem, a kdrnyezet haszna-
latanak és észlelésének portaljai, azaz tényeket hordoznak, feltarnak egy rejtett
tajat, politikai erejiik, jelentdségiik van (BASSO 1988: 103). A helynevek tanul-
manyozasa tehat sokat elarul a nyelvrdl, a kozdsség értékeirdl, hiedelmeirdl, a
kornyezetrdl, a gazdasagrol és a torténelemrol, e nyelvi elemek ugyanis tiikkrozik
az emberek alapvetd kapcsolatat a lakohelyiikkel, illetve a teriiletre vonatkozo
enciklopédikus tudasukat.

A helynevek, a helynévrendszer kapcsan ismételten felmeriil a kérdés, hogy
vajon e nyelvi elemcsoport kapcsan szamolhatunk-e a nyelvi relativizmussal, azaz
egy-egy népcsoport altal hasznalt, adott nyelvhez kotheté helynevek befolyasol-
jék-e valamilyen modon, hogy a névhasznalok miként észlelik a kornyezetiiket, il-
letve mutatkoznak-e ilyen szempontbol altalanosabb nyelvi-kulturalis kiilonbségek.

A kérdés megvalaszolasahoz abbol érdemes kiindulni, hogy miként repre-
zentalodnak a nevek a mentalis rendszer szintjén, illetve hogy milyen viszony
feltételezhetd a helynevek €s a téri reprezentaciok kozott. Az elme haldzatelvii
felfogasa szerint a nyelv szerves része a haldzatként felfogott megismerd rend-
szernek, s nem kiiloniil el mas kognitiv funkcioktol. Az ilyen modon felfogott
mentalis rendszerben a nyelv, s ezen beliil a mentalis lexikon részét képezo hely-
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névi reprezentaciok ¢€s a téri leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A
téri informaciokat leképezd halozatok tehat a tér bizonyos objektumaira vonat-
kozoé informaciok révén érintkeznek a helyneveket reprezentald halozatokkal,
pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét képezik. Mas oldalrol a hely-
nevek reprezentacioi szintén az egyén komplex tudasrendszerébe agyazodnak, s
a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidéallomany, valamint a
szora vonatkozo (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok haldzataként
képzelhetok el, melyen beliil nem kiilonithetok el élesen a nyelvi, szemantikai in-
formacioelemek és a nem nyelvi ismeretelemek. A mentalis térkép és a nyelv ko-
z0otti kapcesolat kiépiilését és fennmaradasat az is segiti, hogy a téri reprezentaciok
létrejottében a fizikai észlelésen tul nyelvi ingerek is szerepet jatszanak, bizonyos
téri informaciok esetenként kizarélag nyelvi kozvetitéssel épiilnek be az egyén
mentalis térképébe. A beszédnek fontos szerepe van abban is, hogy a téri informa-
ciok megfogalmazasa (bizonyos téri vonatkozast nyelvi formak, pl. raghasznalat)
révén kozeliti egymashoz a kategorizacios folyamatok miatt kiilonbségeket mutato
egyéni kognitiv térképeket. A kétiranyu kapcsolat abban is megragadhat6 tovabba,
hogy a kognitiv térkép mindenkori szervezédése meghatarozza a térrel kapcsolatos
nyelvhasznalatot, a teriiletr6l vald beszédet. Ez pedig azért nagyon lényeges, mert
ebbdl adododan a nyelvi adatokat (koztiik a helynevek hasznalatat) vizsgalva is ko-
vetkeztetni tudunk a térbeli orientaciot iranyitd kognitiv struktardkra, a kognitiv
térkép felépitésére. A térszemlélet, illetve a névadd mentalis térképe hatassal van
a helynévadasra is, ezért a helyneveket vizsgalva kovetkeztetni lehet az elnevezok
térszemléletére. A viszony pedig kdlcsonds: a helynév is befolyasolja a névhaszna-
16k térszemléletét, illetve a térrél vald beszéd is (RESZEGI 2012: 96-97).2

A helyneveknek a térszemlélet alakitasaban betoltott szerepét, sulyat ugyan-
akkor nyilvanvaloan befolyasolja, hogy egészlegesen vagy analitikusan taroldd-
nak-e a mentalis lexikon elemeként. A helynevek elsajatitasa és kognitiv rend-
szerbeli reprezentacioja kapcsan a kognitiv nyelvészet szerint az analitikus
feldolgozas helyett egészleges tarolas valosziniisithetd. A helynevek tehat nyelvi
egységek (unitok), azaz elemz6 feldolgozas nélkiil sajatitjuk el és taroljuk oket
(ToLcSVAI NAGY 2008: 32), s az egység szerinti feldolgozashoz csupan ma-
sodlagosként jarulhat hozza az elemz6 feldolgozas. HOFFMANN ISTVAN és magam
is arnyaltabban kezeljikk ezt az axiomatikus allitast, feltételezve, hogy a nevek
bizonyos szintli elemz6 feldolgozasaval, analogias megfeleltetésével is szamolha-
tunk elsajatitasukkor (errdl tantiskodnak tobbek kozott a népetimologias magya-
razatok). Ez persze nyilvan fligg az egyén nyelvi érzékenységétol, korabbi hely-
névi tapasztalataitol (hogy altalaban véve mennyire motivaltak a nevek, amikkel
talalkozott), hogy mennyire érdekli a nyelv, stb., s maguknak az épp megismert
neveknek a nyelvi felépitésétdl is (RESZEGI 2009: 12; HOFFMANN 2012: 20-21).

2 A halézatelvii konnekcionista felfogas 1étjogosultsagat egy konkrét neuralishalo-vizsgalat is
igazolja témank kapcsan: TERRY REGIER a téri viszonyok és a hozzajuk kapcsolodo téri kifejezések
elsajatitasat modellalta ilyen modon sikeresen (1996). Utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy a
Williams-szindromas felndttek és gyerekek esetében viszont elkiiloniilni latszik a téri képesség, il-
letve a téri nyelv, a nem nyelvi téri reprezentacioik komoly sériilése ellenére ugyanis esetiikben a téri
nyelv szemantikaja és szintaxisa jorészt megdrzott (LANDAU-LAKUSTA 2006).
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Az elméleti kiindulasi megkdzelitések vazolasa utan a tovabbiakban a
felmeriilt kérdések kapcsan konkrét vizsgalatok alapjan igyekszem majd ismétel-
ten allast foglalni, figyelembe véve a pszicholingvisztika szofeldolgozasi modell-
jeinek tanulsagait is.

3.4.1. Mentalis térkép és helynevek a természeti népeknél. Azok a kutatok,
akik a tér és a nyelv viszonya kapcsan a helynevek vizsgalatanak sziikségességét
is hangsulyozzak, jorészt olyan kérdések megvalaszolasat siirgetik, mint példaul
hogy miért kapnak bizonyos helyek nevet, mig masok nem; hogy miért van egyes
kultiraknak stiri névhalozata, masoknak nem; és vajon a nevek kiilonb6z6 formai
(atlatszatlan/transzparens; egynevi/kétneviil) kognitiv fontossagot tiikroznek-e. A
konkrét kutatasok egy vonulata pedig a nevek egy sajatos hasznalati modjat, a tér
szervezésében betoltdtt szerepét mutatja be.

A COGOS—ROUE-ROTURIER szerzéharmas a szamik téri tajékozodasi rendsze-
rét ismerteti (2017): egy szami rénszarvaspasztor kozosség helyneveit, a csoport-
tagok helynevekrdl valo tudasat és a helyneveknek a kornyezetet hasznalo paszto-
rok mindennapi életében jatszott szerepét, illetve térképhasznalatukat vizsgaltak.
A szamik hagyomanyosan nem hasznalnak térképet a tajékozodashoz, nincsenek
is sajat készitésli térképeik, s még manapsag is igen ritkan hasznalnak térképet.
Amint egyik interjualanyuk fogalmaz: ,,térkép nélkiil jobban megtalaljuk az utat.
Vannak tavaink, és ott a napfény és a folyodk, a patakok nyugatrodl keletre folynak,
¢és a fak a nap felé nének” (i. m. 45). Ehelyett kifejlesztették sajatos modszeriiket
a navigaciohoz és a tajban valo athaladashoz. Kiilondsen nagy szerepet jatszanak
ugyanis a mindennapi €letben zajlo beszélgetéseikben a narrativak, a torténetme-
sélések, az uti beszamolok. S amikor a helyekrdl beszélnek, ahova elutaztak vagy
el fognak utazni, a szamik a mentalis térképalkotas modszerét hasznaljak, mely
a megnevezett tajékozodasi pontok koré szervezddik, gyakran dsszekapcsolodva
azokkal az informacidkkal, hogy ezek milyen lehetdségeket nytjtanak a pasz-
torok szamara. A megnevezett tajékozodasi pontok a mikroperspektiva részei:
dombok, feltiing téralakulatok, kdvek, bokrok stb. Ebben a nem irott térképben
kozponti szerepet jatszanak a helynevek, egy csoporttag szerint ,,A multban a név
volt a térkép” (i. m. 45). A szamik szamara a helynevek biztositjak a tajhoz k6t6do
kulturalis ismeretek atadasanak alapjat. A helynevek ugyanakkor a kutatok szerint
nemcsak elmesélt térképként miikddnek, hanem valdoban mentalis térképet alkot-
nak, megrajzolva egy kulturalis tajképet egy torténet elmesélése altal, melyben az
eseményeket 0k egyiitt formaljak (i. m. 45—46). A helynevek generaciok kozotti
atadasa is elvalaszthatatlan a narrativak altali oralis térképezéstdl. A vandorlasok
soran a vezetok megmutatjak a jellemz0, a tajékozodasi pontként szolgald tér-
elemeket, s a neviiket, esetleg a hozzajuk kapcsolodo torténeteket is elmesélik. A
csoport tagjai még az id6rdl is igy beszélnek: valamely utazashoz kotik a targyalt
iddszakot. Ezek a térképek azutan elésegitik a taj karakterisztikajanak elohivasat,
és serkentik a helynevek koré szervez6dé kommunikaciot.
valé kapcsolata mas bennsziilott népeknél is megfigyelhetd, s a sokat utazd, mo-
bilis csoportokra altalaban véve jellemzd, hogy a (leird) helynevek foldrajzi ta-
jékozodasi és emlékeztetd eszkozként szolgalnak. STEPHEN C. JETT a navajok
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foldrajzi tudasat tanulmanyozta, s azt tapasztalta, hogy a kdzosség €letében fon-
tos szerepet jatszanak a mitoszok és az utazas, a mitologiai hésok ttvonalait és
aktivitasat pedig a helynevekkel kapcsoljak a tajhoz, s igy az asszocialt torténe-
tek és a leird nevek ,,emlékezeti” vezetokként szolgalnak a nagy tavokat utazo
navajoknak (2011: 327). A mitikus torténetekben fontos helynevek és a topografia
megjelennek a dalokban, mesékben és az imakban, s ezek a tajhoz kapcsoljak az
embereket. Nem ir6 kozosségrol van szo, a torténetek ugyanakkor gyakorlatilag a
térképek funkciodjat toltik be, ezek vezérlik a navajokat a vadaszo helyekre, illetve
a gyljtogetések soran. A navajo ceremonialis torténetek tehat — akarcsak a szamik
torténetei — egyfajta verbalis térképet tartalmaznak, sorban azonositjak az utakat,
a tajékozodasi pontokat és kulturdlis tereptargyakat. A torténet sorrendje utika-
lauzként szolgal az utazok szdmara, hogy tudjak, mely helyeket kell érinteniiik,
milyen sorrendben, milyen iranyban. Az antropologusok szerint nemesak mitkod-
hetnek térképként a torténetek, hanem a multban ténylegesen igy is hasznaltak
ezeket (FRANCIS-KELLEY 2005: 98-99). E torténetek részeként pedig a nevek
gyakorlatilag olyanok szamukra, mint az utcanévtablak, s a vadaszok és a gytjto-
getdk tamaszkodnak is rajuk a tajékozodasban (NELSON 1983: 39).

Az idézett vizsgalatok alapjan ugy tinik, hogy a helynevek Kkitiintetett sze-
repet jatszanak a mentalis térkép szervezésében, illetve altalaban a tajékozodas-
ban. A mentalis térkép és a helynevek viszonyat targyald korabbi cikkemben én
magam viszont épp amellett érveltem, hogy nem helytalld az a — magyar névtani
szakirodalomban is hosszu ideig jelen 1évo — feltevés, mely szerint az emberek
a térbeli tajékozodasuk megkonnyitésére hasznaljak a helyneveket (vo. pl. LO-
RINCZE 1947/1967: 3). A helynevek ugyanis csak akkor segitik a tajékozodast, ha
a tajékozodni akaronak mar van egyfajta, nem csak nyelvi tapasztalaton alapul6d
tudasa a teriiletrdl. E nyelvi elemek lokalizalasahoz meg kell jegyezni a nevet a
vele megjeldlt teriilethez kapcsolo szabalyt. A helynevek ismerete eszerint egy
olyan plusz tudast feltételez (a nevet a teriilettel 6sszekapcsold jegyeknek az ész-
ben tartasat), amire a térbeli orientacié soran nem feltétlentil van sziikség. A hely-
nevek tehat nem a tajékozodast iranyitjak, alapvet6 szerepiik sokkal inkabb abban
van, hogy egy adott beszélokozosség tagjai szamara konnyebbé, egyértelmiibbé
tegyék egy adott teriilet megjeldlését (RESZEGI 2012: 99—-100). Az idézett (sza-
mikra és navajokra iranyulo) vizsgalatok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a
természettel, a tajjal szoros kapcsolatban ¢l kozosségeknél a helynevek olyan
szervesen €piilnek bele a mentalis térkép halozataba, illetve az oralis kultiranak
koszonhetden feltehetden mindenkinél viszonylag egységesnek tekinthetd ez a tu-
atfedésben — attételesen valoban segitik a kognitiv térkép szervezodését, illetve a
tajékozodast. Utalnom kell ugyanakkor arra is, hogy a névismeretrdl e kozosségek
kapcsan nincsenek konkrét vizsgalatok, csak feltevéseink lehetnek annak fényé-
ben, hogy itt a kdzdsség tagjainak életmodja, foglalkozasa azonos, s mivel sok
1d6t toltenek egyiitt, igy térismeretiik is, a torténetek révén pedig névismeretiik is
igen hasonlo lehet.

Akérdés szempontjabol megitélésem szerint nem lényegtelen a kdzdsségben
hasznalt helynevek nyelvi, funkcionalis-szemantikai jellege sem, illetve a beszé-
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l6knek az errdl valo intuitiv tudasa, névmodellje. A névmodell vagy névkompe-
tencia a besz¢loknek a konkrét nevekre vonatkozé mentalis reprezentacioit, illetve
az ebbdl, ezek analdgiajara altalanosithatd ismereteket, sémakat foglalja magaba.
A sémak a konkrét névformakon alapulnak: a neveket leképezd halozatok kdzott
kozos ismeretelemeik révén kapcesolatok jonnek 1étre, s ezek a kapcsolatok repre-
zentaljak a sémakat. Ez a fajta nevekrdl valo tudas pedig hatassal van a nevekkel
szembeni viselkedésiinkre is, arra, hogy miként dolgozzuk fel a neveket, milyen
elvarasaink vannak a nevekkel szemben. JETT mar idézett kutatasaban a navajo
helynevek nyelvi felépitését is vizsgalta, s megallapitotta, hogy azok foként az
adott hely, illetve a kornyezet tulajdonsagait leird nevek, csupan a telepiilések
elnevezésében van példa mas tipusu névre, koriikben esetenként megjelenik a
birtoklasra vagy valamilyen eseményre utalds, elvétve atvételek is el6fordulnak
(2011: 329-330). Ugy gondolom, hogy az ilyen tapasztalatokon alapulé névmo-
dell, a nevek leir6 jellege is mintegy a név helyhez kotését segiti. Elvileg ugyanis
szamos egy¢b sajatossag koziil valaszthat a névado egy adott hely megnevezése-
kor, am ebben a kozdsségben jobbara a legszembetiindbb kiilsé sajatossag jelenik
meg a névben. Amennyiben pedig a névhasznalok azt tapasztalva szocializalod-
nak, hogy a helynevek ténylegesen informaciot adnak a tajrol, s nem csupan at-
latszatlan jelol6i a helyeknek, ez egyrészt feltehetden egy elemzdbb feldolgozast
eredményez a nevek kapcsan. Masrészt a nevekhez valo ilyen jellegli viszonyu-
las eredményeképpen a névben megjelend jelentéstartalom mintegy iranyitja a
névhasznalok téri figyelmét, a név objektumhoz kotését pedig segiti a motivacio,
valamely fontos attribitum felismerése.

3.4.2. Mentalis térkép és helynevek a modern tarsadalmakban. Az ant-
ropologiai kiindulast vizsgalatok egyértelmiien alatamasztjak a helynevek és a
mentalis térkép kapcsolatat, s6t a helynevek térképszervezd funkcidjat hangsu-
lyozzak. Eredményeik azonban nyilvanvaldéan csupan az adott kozosségekre jel-
lemzok, s kelld dvatossaggal is csupan az azonos ¢letmodot folytaté mas kozos-
ségek kapcsan hasznalhatok analdgiaként. Igen tanulsagos lehet ugyanakkor a
nyugati tipusu tarsadalmak névhasznalataval vald dsszevetés.

Napjainkra a modern tarsadalmakban az emberi 1atokor kiszélesedett, a barki
szamara hozzaférhet6 kozlekedési lehet6ségek révén, valamint az oktatas €s a
média kozvetitésével mas foldrészekrol, tavoli vidékekrdl is van kdzvetlen vagy
kozvetett tudasunk. Mas oldalrol viszont — a technikai eszk6zok széles kort al-
kalmazasabol adodo életmodvaltozassal dsszefliggésben — az emberek tobbsége
eltavolodott a természettdl, a kdrnyezd foldrajzi tajtol. A mindennapi élet a lakott
teriiletekhez kotddik, a telepiilések kiilteriiletérdl az emberek zomének alig van
ismerete, mentalis térképiikon a hatar jorészt kidolgozatlan, fehér foltokkal teli.

Mindezzel 6sszefliggésben a legtobb ember esetében a helynevek ismerete
is korlatozott, illetve az ismert névanyag mashogy, a kiillonbozé helynévfajtakat
tekintve mas aranyokat mutatva tevédik 0ssze, mint feltehetden akar szaz-kétszaz
évvel korabban. Amint a legijabb hazai szociolingvisztikai vizsgalatok feltartak,
a mindenki altal ismert nevek még a kisebb telepiiléseken is az adott helység teljes
névkincsének mindossze 1-5%-at teszik ki. Noha az alapnévkincset (azok a nevek
tartoznak ide, amelyeket az adatk6zl6k legalabb 70%-a ismer) tekintve ez az arany
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Iényegesen magasabb, 30—64% kozotti a vizsgalt telepiiléseken (GYORFFY 2017:
101), am ezek jorészt a belteriilethez kothetd névformak, melyek fontosabb, koz-
ponti helyeket jeldlnek meg. E ténynek fontos modszertani vonatkozasa, hogy a
helynevek alapjan a térszemléletre kdvetkeztetd vizsgalatok eredményeit szamba
véve kell6 dvatossaggal kell eljarnunk, ezek ugyanis még a vizsgalt kozosség ese-
tében sem feltétleniil altalanosithatok, nemhogy nagyobb léptékben. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy az embereknek sajat lakohelyiik névanyaga mellett szamos to-
vabbi helyrdl és annak nevérdl vannak ismereteik, melyek valamilyen formaban
szintén részét képezik a mentalis térképiiknek, illetve a helynevek alhalozatanak.

Ezekben a tarsadalmakban tovabba a beszéldoknek a természetkozeli népek-
kel Osszevetve masfajta tapasztalatai vannak a helynevekrél: a névrendszerben
nagyobb aranyban vannak ugyanis jelen az atlatszatlan névformak, s az egyének
nyelvi szocializaciojuk soran viszonylag hamar szembesiilnek azzal is, hogy az
attetszo nevek sem feltétlen tiikrozik a taj jellegét és sajatossagait. Ez a fajta név-
modell jelentdsen eltér a természetkdzeli népek névmodelljétdl. Az ilyen tapaszta-
latok alapjan pedig a névhasznalo ténylegesen a nevek azonosito funkciojat tartja
inkabb dominansnak, a nevek nyelvi felépitése, illetdleg a névben megjelend je-
lentéstartalom és a valdsagos taj dsszevetése kevésbé tiinik jelentdsnek. Ezt az
elméleti kiindulasu feltevést erdsitik meg GYORFFY ERZSEBET interjui is (2017):
adatkdz16i a nevek kapcsan eldszor minden esetben a név altal jelolt helyre utal-
tak, illetve a helyekhez kapcsolodé eseményekre. Eredményei szerint ugyanakkor
a helynevek esetében nem feltétleniil jellemz0 a nevek analitikus nyelvi feldolgo-
zasa. Tépén folytatott gylijtdémunkdja soran az egyik adatko6zl6je példaul a Békds
név kapcsan arra a kérdésre, hogy miért lehet ez a foldteriilet neve, azt valaszolta,
nem tudja, illetve hogy soha nem gondolkodott el ezen, s csak kicsit késébb tette
hozza, hogy biztosan a békakrol kapta a nevét (2017: 106). A mai névhasznalat
vonatkozasaban tehat valoban megalapozottnak tiinhet a kognitiv szemantika fel-
fogasa, azaz a nevek unit jellegérél beszélni. Egyeldre nem ismert azonban, hogy
mennyire jellemzd a névhasznaldkra ez a fajta beallitodas, azt ugyanakkor bizo-
nyosnak tarthatjuk, hogy nem altalanosithato. GYORFFY egy masik példaja épp
a nevek elemzésérdl, analogias megfeleltetésérdl tantuskodik, illetve arrdl, hogy
a névhasznaloknak a nevek kozotti 0sszefiiggésekrdl is van tudasuk. A beszélok
ugyanis a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erddé nevek ismeretében, illetve a nevek al-
tal jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérdl tudva, a szamukra isme-
retlen, esetleg csak hallomasbol ismert, de azonos eldtagi Bika-zug nevet is ezek
mell¢é lokalizaltak, noha a névvel jelolt hely nem ott fekszik (2015: 32).

A Békas név kapcsan idézett példa alapjan tehat ugy tlinik, hogy napjaink mo-
dern tarsadalmaiban nem feltétleniil kell elemz6 feldolgozassal szamolnunk még
az attetsz6 névformak esetében sem. Ezzel 6sszefliggésben még a neveket ismerdk
¢s hasznalok sem sziikségszerlien feleltetik meg a nevekben megjelend tartalmat a
taj sajatossagainak, igy a név nincs hatassal a térszemléletiikre. Hangsulyoznunk
kell azonban — noha ilyen jellegii vizsgalatok eddig nem folytak — a valdszini-
sithetd egyéni kiilonbségeket is. Kiilonb6zo névismeretii emberekkel folytatott
beszélgetéseim alapjan megitélésem szerint a névismeret mellett a nevekhez valo
viszonyulas szempontjabol is akar jelentés egyéni kiilonbségekkel szamolhatunk.
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A kérdés kapcsan tekintettel kell lenniink arra is, hogy a nevek motivacioja,
a nevekben megjelend szemantikai tartalom a névadas idejének viszonyairdl ta-
jékoztat, azaz még ha meg is torténik a nevek analdgids elemzd megfeleltetése,
ezt az adott beszEél6 nevekrdl valo tudasa, illetve a taj jelenkori viszonyair6l valo
ismerete iranyitja, s a ketté nem feltétlentil feleltethetd meg egymasnak (HOFF-
MANN 2012: 23-24). Ezek alapjan a nevekkel kapcsolatban nem elvaras, hogy a
tényleges téri viszonyokat, a kdrnyezet sajatossagait tiikrozzék. S mas oldalrol
a nevekben megjelend szemantikai tartalom nem feltétlentil, de legalabbis nem
direkt modon formalja a névhasznalo térszemléletét.

A nevek unit jellegének kérdése 0sszefiigg a mentalis lexikon modelljeinek,
illetve a nyelvtani elemzés mikéntjének kérdésével, azaz hogy hogyan torténik a
komplex szdalakok feldolgozasa €s elraktarozasa. A kdzszavakkal végzett vizsga-
latok alapjan ugyan Gjabban a pszicholingvisztikan belill az analitikus és a holista
feldolgozast valamilyen modon vegyité feldolgozasi modellek a meghatarozok
(LUKACS-PLEH-KAS-THUMA 2014: 225-227), az analitikus miikddést alata-
maszto vizsgalatok eredményei magyarazhatok azonban egy alapvetéen analdgias
alapon miikddo holista mentalis lexikonnal is (FEHER 2014). A nyelvtani szaba-
lyok elkiiloniilt tarat ugyanakkor evolicios szempontbdl is meglehetdsen prob-
lémas magyarazni (NANAY 2000: 130), s az egyedfejlodés szempontjabol is sok-
kal megalapozottabb a holista tarolas. Az egészleges tarolas azonban nem jelenti
feltétleniil azt, hogy minden lehetséges szoalakot sziikséges tarolnunk, az anya-
nyelv-elsajatitas soran ezek az egészleges mintazatok — egymashoz és kdrnyeze-
tiikkhoz viszonyitva hasonlosagaik alapjan — fokozatosan morfémakra tagolodnak,
s dinamikus alaki-szintaktikai csoportokba rendezédnek (BYBEE-SLOBIN 1982).
A lexikonon beliili alaki-szintaktikai szervezdelvek feleltethetok meg a hagyoma-
nyos értelemben vett nyelvtannak. A holista modellekben is szamolhatunk tehat
egyfajta elemzéssel, azaz analogias megfeleltetésekkel, ezek azonban nem (fel-
tétleniil) tudatosult folyamatok. A nevek hasonlo jellegii elemzd feldolgozasara
utalnak a személynevek esetében a szemantikai alapt téves el6hivasok, illetve
az eldfeszitéses vizsgalatok, melyek szerint a csaladnévként bemutatott sz6 auto-
matikusan aktivalja koznévi parjanak a szemantikajat is (VALENTINE-BRENNEN—
BREDART 1996: 72). Ezek fényében — bar ilyen vizsgalatokat nem végeztek — ha-
sonld miikodeést feltételezhetlink a helynevek esetében is. A név reprezentacioja
tehat kiilonféle fonologiai, fonotaktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt
eléfordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all szamos masik név,
hasonlosagot, illetve a kdznyelvi elemekkel vald azonossagot képezik le.

Valamiféle analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaldan a nevek esetében is
zajlik, még ha ez nem is tudatosul, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonb6z6
koznyelvi szoformakat sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa so-
ran. A kérdés az, hogy mindez ellensulyozza-e a besz¢l6knek azt a tudasat, hogy
a nevek nem kell, hogy a hely tényleges sajatossagait tiikkr6zzék. Ennek kapcsan
nyilvan ismételten egyéni kiilonbségekkel szamolhatunk. Altalaban véve azonban
azt mondhatjuk, hogy a modern tarsadalmakban — a névismeret hianya, illetve
a névmodell miatt — nincs a helyneveknek olyan értelemben vett térképalkoto
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szerepiik, mint azt a nomad népeknél leirtak, vagy legalabbis a legtobb egyénnél
lényegesen kisebb ez a fajta szerep.

A fenti tényezOokbdl adodoan pedig modszertani szempontbol az is nyilvan-
vald, hogy ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyének mentalis térképének szer-
vezOddésérdl, illetve a térszemléletérdl, nem elegendd csak a nevek elemzésére
tamaszkodnunk, hanem tekintettel kell lenniink a névhasznalat sajatossagaira, il-
letve altalaban a térrdl, a helyekrdl valo beszéd jellemzdire is.

4. Osszegzés. Ma mar altalanosan elfogadott az a vélekedés, hogy a nyelv —
azzal, hogy a szavak egy bizonyos, az adott nyelvre jellemz6 modon szegmentaljak
a valdsagot — hatassal van a fogalmi kategoriak kiépiilésére. Ez a fajta nyelvi re-
lativizmus azonban kiilonb6z6 mértékben érvényesiil a kiilonbozé nyelvi elemek,
elemcsoportok vonatkozasaban. A téri nyelv kapcsan az egyes nevek esetében nem
szamolhatunk olyan jellegii meghatarozé erével, mint a téri viszonyokat kifejez6
nyelvi elemek kapcsan. A fentiek alapjan ugyanakkor vilagosan latszik, hogy egy-
részt a nevek mentalis reprezentacioja alapjan kiépiilé névmodell — a nevekrdl valo
altalanos tudas — részben szintén nyelv-, illetve kultirafiiggd, masrészt hogy ez a
viszony kétiranyu, s maga a névmodell szintén hatassal van a kogniciora. Kultu-
ralisan meghatarozott a beszéloknek az a fajta tudasa, hogy a helynevek mennyire
megbizhatdan feleltethetok meg a taj valos tulajdonsagainak, vagy inkabb csupan a
tajat azonositd formaként kell tekinteniink rajuk, s ez mas oldalrol hatassal van arra,
hogy milyen mértékben tamaszkodunk rajuk a tér strukturalasaban, a mentalis térkép
kiépitésében. A helynevek kapcsan is beszélhetiink tehat nyelvi relativizmusrol, &m
ennek mértékére hatassal van az egyén nevekrol valod altalanos tudasa, tapasztalata.

Kulesszok: helynevek, térszemlélet, kognitiv térkép, helynévmodell, nyelvi
relativizmus.
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Place names — spatial orientation — mental map
Interrelations of language, place names, and space
Space, spatial orientation, and mental maps are closely related to language in several respects:

first, in the expression of spatial relationships; second, in referring to spatial categories themselves;
third, in linguistic aspects of the frame of reference of orientation; and fourth, in place names that
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identify and refer to individual concrete places and spatial objects. Lessons drawn from the inves-
tigation of spatial language are currently also capitalised on by researchers in the problem area of
language and mind. Models based on the mental representations of place names are partly language
and culture dependent. Speakers’ knowledge about how reliably place names can be correlated with
actual properties of the landscape or whether they should simply be taken to identify its individual
components also affects cognition: it tells us how much we rely on them in structuring space and
developing a mental map.

Keywords: place names, spatial orientation, cognitive map, place name model, linguistic
relativism.
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