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Fazaxkas GERGELY TAMAS

Mikor és milyen imadsagoskonyv jelent meg
Arva Bethlen Kata neve alatt?*

Az utébbi években tobb hidnypotls értelmezés is napvildgot latott Arva Bethlen
Kata (1700-1759) irdsairol, életérdl, illetve arrdl a gazdag szellemi kornyezetrdl,
amelyet jelentds részben az 6t koriulvevs reformatus lelkészek formdltak: Bod
Péter, Malnasi Laszl6, Nadudvari Péter és masok. Kotetiink tinnepeltje, Gyéri
L. Janos a harmadikként emlitett prédikdtor munkdssagardl két fontos irdst is
publikalt.> Az eredmények mellett azonban meg kell emliteniink, hogy még az
ujabb tanulmanyok egy része, valamint az alapvet§ referenciaként hasznalt ké-
zikonyvek is atorokitettek néhdny olyan adatot Bethlen Kata onéletirdsdra és
imadsdgoskonyvére vonatkozdan, amelyek egy részérél mar korabban bebizo-
nyosodott, hogy tévedésnek tarthatd. Jelen irasban ezekkel, valamint néhdny to-
vabbi filologiai kérdés pontositasaval foglalkozunk.

Téves adatok a szakirodalomban

Egyrészt annak a hibdnak a tovdbbgorgetésére talalunk még Gjabban is szamos
példat, amely szerint Arva Bethlen Kata lett volna a szerzdje a Bujdosdsnak em-
lekezetkove cimd, 1726-t0] kezdve a 20. szdzad elejéig mintegy félszaz kiadasban
megjelent imadsagoskonyvnek. Példdul a ma ugyan népszerd, de filolégiailag —
legaldbbis a magyar nyelvi koézosségi lexikont tekintve — megbizhatatlan Wiki-

* A tanulmdany a Bolyai-6sztondij timogatasaval késziilt.

* Gyor1 L. Janos, Egy elfeledett reformdtus prédikdtor: Nddudvari Péter = Eruditio, vir-
tus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly,
OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamds, SzArAzZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2011, 202-208; U6, Homiletikai hagyomdnyok dsszegzése Nddudvari Péter prédi-
kdcidiban, Studia Litteraria, 2013/3—4 (Prozai kegyességi miifajok a kora tijkorban, szerk.
Fazaxas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, SzArAZ Orsolya), 215—225; ez utbbi Gjra megjelent
a szerz$ tanulmanykotetében: U, Reformdtus identitds és magyar irodalom: Irodalom- és
miivel3déstorténeti tanulmdnyok, Bp., Kélvin, 2015, 152-16T.
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pedia,’ valamint néhdny, nyomtatdsban megjelent 6sszefoglalas is ezt irja.+ Pedig
ezt a vélekedést mar az 1922-23-as Bethlen Kata kiadds sajt6 ald rendezdje,
késébb pedig Zovanyi Jend és masok is megcafoltdk. Azt a szintén folyamatosan
Ujratermel8dd tévedést is korrigdltdk, hogy a ,,mdsik” Bethlen Kata, vagyis II.
Apafi Mihdlyné (?—1725) lenne a kotet imadsdg- és énekszerzdje, illetve 6sszedl-
litdja. A Bujdosdsnak emlékezetkove ugyanis valdjaban ismeretlen szerzdjii, az
utolso fejedelem felesége szdmadra késziilt munka.s

Masrészt igaz ugyan, hogy Arva Bethlen Kata hidnyz6 impresszumi 6néleti-
rasanak megjelenési adataira vonatkozo szakirodalmi hibakat mar egyértelmien
megcafolta a kolozsvari levéltdros, Markos Andrds (1920-1974) az erdélyi Re-
formatus Szemlében megjelent, 1969-es tanulmanyaban, s bebizonyitotta, hogy
az onéletiras (Eletének maga dltal valé rovid le-irdsa) nem Kolozsvarott, a Pal-
di-nyomddban jelent meg 1762-ben, hanem Szebenben, Sardi Saimuelnél, 1760-
ban.® Ennek ellenére — Markos tanulmanyanak nem ismerete vagy figyelmetlen
hasznalata miatt” — makacsul Gjra meg Gjra felbukkannak a téves adatok még a
leggyakrabban haszndlt Bethlen-szovegkiadasokban és kézikonyvekben,?® illetve

3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bethlen_Kata (utolsé letoltés: 2018. janudr 15.)

4 Példdul OzoGANY Ernd, Arva Bethlen Kata = O. E., Voyrex Katalin, Magyar nagyasszo-
nyok, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2003, 28.

5 Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése, 1700~

1759, s. a. r. [BENCZUR Gyuldné] Blorpizsir] K[ata] P[iroska], bev. SzApDECzKY KARDOSS
Lajos, Bp., Grill, 1922-1923 (a tovdbbiakban: Bethlen Kata grofné irdsai, 1922—23-as kia-
das), I, 526—527; ZoVANYI Jens, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk.
LADANYI Sdndor, 3. jav. bdv. kiad., Bp., MRE Zsinati [roddjanak Sajtdosztilya, 1977; UG,
A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig, Mdriabeseny6-Godolls, Attraktor,
2004, II, 71; Nacy Géza, A reformdtus egyhdz torténete, 1608-1715, Mériabeseny6—
Godolls, Attraktor, 2008, II, 119. — Mindkét Bethlen Kata szerzGségének cafolatdrol, a
kiaddsok szdmdrol legtjabban: FekeTe Csaba, Festett mellvéd és kegyesség, Reformatus
Szemle, 2007/5, 1109—1110; U6, Irt-e Apafiné zsoltirparafrizist?, Reformatus Szemle,
2009/3, 286-294.

Markos Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969/szept.—dec.,
343. — Markos Andrdsnak a kolozsvéri Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltarban (a
tovdbbiakban: EREL) Fr1 jelzet alatt Grzott hagyatékdban taldlhat6 adatok alapjan egyér-
telmd, hogy a folydiratszdm csak 1970 Gszén jelent meg. Lasd példdul azt az 1970. oktdber
24-1, Jako Zsigmondnak irott levelet, amelyben az all, hogy ezt a szamot ,,épp a napokban
viszi szét a posta”.

Markos kutatdsai jelent8ségérdl és munkdssdga recepcidjanak hianyarol lasd osszefogla-
l6an Fazakas Gergely Tamds, Egy levéltdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert ku-
tatdsai Arva Bethlen Katdrdl, Bod Péterrél és Malndsi Ldszlordl = ,, Kezembe vészem,
olvasom és arrdl elmélkedem”: Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi
miikbdésének s5o. évforduldjira, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriileti Gydjte-
mények, 2015, 302—32T.

Tonk Sandor, Arva Bethlen Kata, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1998,
203; NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata, bethleni, gr. = Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk.
PeTER Lészlo, 1, Bp., 1994 (a tovdbbiakban: UMIL), 244—245; U6, Bethlen Kata, bethleni,
gr. = Magyar miivelGdéstorténeti lexikon, fGszerk. K6szEGHY PETER, I, Bp., Balassi, 2003,
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az ujabb szakirodalomban is.? (Az onéletirds kiadasanak kérdéseit az alabbiak-
ban csak roviden érintjiik, errél bévebben mashol irunk.™)

Harmadrészt, a ténylegesen Arva Bethlen Kata nevéhez kothetd imadsagos-
konyv, a Védelmezd erds pais manapsag is forgalomban 1évé megjelenési adatai,
valamint a kotet terjedelmére és a benne foglalt imddsdgok szdmadra (és e szove-
geknek az onéletirds imdihoz val6 viszonyara) vonatkozo, elterjedt informaciok
ugyancsak pontositdsra szorulnak. Az aldbbiakban erre a munkara, vagyis Beth-
len imadsdgoskonyvére koncentralunk. A filologiai pontositasokat részben szin-
tén Markos Andrdsnak koszonhetjiik, bar & az imadsagoskonyvvel kapcsolatos
informdaciokat nem olyan egyértelmden finomitotta, mint az onéletirds adatait.
A kovetkezSkben a korrekciokat egyrészt Markos publikdlt munkdi, mdasrészt
az Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Levéltar (Kolozsvar) — 6. labjegyzetben
hivatkozott — Markos-hagyatékaban taldlhat6 kéziratos szovegtoredékek és in-
formdciomorzsdk (6t darab, nagyrészt rendezetlen dossziéban és tovabbi szdmos
cédulan), harmadrészt pedig sajit kutatasok alapjan kiséreljik meg.™

366—367. — Azért kiilonos a két utdbbi lexikon tévedése, mert a szerz6 az 1980-as évek-
ben példaszerd mddon, Uj eredményeket felmutatva, filoldgiailag precizen megalapozott
tanulmanyokkal gazdagitotta a Bethlen Kata-kutatdst: NemeTH S. Katalin, Bethlen Kata
Omnéletirdsa és a X VIII. szdzadi halotti beszédek, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984,
195-198; UG, ,, Sok és nagy erdtlenségekkel kiiszkGdS ember...” Bethlen Kata a kortdrsak
szemével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237.

o

Példdul S. Sardi Margit azt irja egy 1999-es cikkében, hogy ,,Imadsdgoskonyve még éle-
tében megjelent (Védelmezs erGs pais, Szeben, 1759); onéletirasa csak harom évvel haldla
utdn (Grof bethleni Bethlen Kata életének maga altal valé rovid leirdsa, Kolozsvar, 1762).”
S. SArDI Margit, Bethlen Kata (1700-1759), Iris, 1999/2. http://www.c3.hu/~iris/99-2/
bethlen.htm (utolsé letoltés: 2018. janudr 20.)

Fazakas Gergely Tamas, A szerzdi és szerkeszt6i munka hatdrai: Bethlen Kata énéletirdsd-
nak és imddsdgoskonyvének filolgiai kérdéseirél = Az értelmezés hatalma: Mddszertani
tanulmdnyok, szerk. ToTH Zsombor, Bp., Reciti, 2018 (megjelenés elétt).

I

-

A filologiai pontositdsok a Bethlen Kata szovegeit kozreado, készuld kritikai edicidba is
beépiilnek. A szovegkiadé munka a Debreceni Egyetem Reforméciékutaté és Kora Ujkori
Miivel&déstorténeti Mihelyében folyik. Terveink szerint minden Bethlen Katdhoz kot6dé
szoveget kiadunk, illetve a hozza kapcsol6do targyi emlékek fotdit is kozzétessziik. EIGbb
az Onéletirds, az imadsdgoskonyv, valamint a végrendeletek és egyéb rendelkezések, bead-
vanyok online és nyomtatott kritikai kiaddsdt, késébb népszer(sits vdltozatban is kiadando
ediciojat szeretnénk elkésziteni. Ezt kovetSen keriilhet majd sor a 2002-es levelezéskiadas
vonatkozd anyagokat is feldolgozzuk, egy késébbi Malndsi-kutatdst is elGkészitve, illetve a
Bod-kutatdsok arnyaldsanak céljabdl. Ezeken til pedig mérlegeljiik, hogy Markos Andras
meg nem jelent, de tobb esetben 1ényegileg nyomdakész irdsaib6l mit érdemes majd — ma-
gyarazo jegyzetekkel, bevezetGvel — publikalni.
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A Védelmezb erds pais megjelenésének lehetséges datumai

Arva Bethlen Kata imadsagoskonyvének kiadési helyeként a lexikonokban és a
szakirodalomban (Nagy)szeben és a Sdrdi nyomda olvashat6. Ebben nem szokott
eltérés lenni. Am a kotet kiaddsi datumaként kétféle adat is eléfordul: ritkabban
1751-¢et, gyakrabban 1759-et tiintetnek fel.”> A megjelenéssel kapcsolatos bizony-
talansag f6 oka, hogy az imddsagoskonyv impresszumadban — hasonléan az onéle-
tirdshoz — nincs feltintetve a kiadas helye és évszama. Az a megjegyzés szerepel
itt, hogy ,,Nyomtattatott, ebben az Esztendoben”. E kifejezés hasznalata nem volt
ritka a 18-19. szdzadi csiziokon, naptarakon, ima- és énekeskonyveken, illetve
ponyvanyomtatvanyokon. Hiszen a kiadok idénként a cenzira figyelmét prébal-
tdk ezzel elterelni, mdskor ez a ,,datdlds” évekig fenntartotta a konyvarusi frisses-
ség latszatat, gyakran pedig azért valasztottak ezt a formulat az impresszumban,
mert szamithattak a kotet adott éven belili kidrusitidsara.”> Az ut6bbi esetben
tehdt az impresszumban foglalt kifejezés utalhatott is a kotet elGszavat vagy egyéb
paratextusat datdlé évszamra, jelen esetben Bethlen Katianak Az Istent szeretd
Olvasohoz sz616 Elél-jdaro beszéde végén olvashaté ddtumra: 1751. janudr 27.'

Azok a feldolgozasok tehat, amelyek a Védelmezd erds pais megjelenését 1751-
re teszik, valészindleg az impresszum ,ebben az Esztendoben” kifejezésére, az
el6sz6 datalasara, valamint a kinyomtatdsra utalé6 mondatdra — ,,Mellyeket ki is
Nyomtattattam”*s — alapozzdk feltételezésiiket (amelyet gyakran bizonyossagként
irnak le, bar a reflexié altaliban hidnyzik).”* Markos Andras viszont érveket is

BeTHLEN Kata, Védelmezd erds pais..., [Szeben], [Sardi], [17512, 1759?2].
3 Lasd PoGANY Péter, Folklor és irodalom kolcsénhbatdsa a régi vaci nyomda mitkidése nyo-
mdn, 1770-1823, 1, Vdsdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 24); 71; CsOrsz Rumen Istvan, 18. szdzadi magyar vildgi ponyvakultiira — a valldsos ki-
advdnyok tiikrében = Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 6o. sziiletésnapjdra, fGszerk.
LENGYEL Réka, Bp., Reciti, 2015, 350; GaLuska Laszlé Pal, Uzletszerii népmiivelés vagy
butitds? — Ponyva az egykori Magyarorszdgon, BOSS Magazin, 2005. februdr-marcius,
4952,  http://www.gmconsulting.hu/2005/02/uzletszeru-nepmuveles-vagy-butitas-pony-
va-az-egykori-magyarorszagon/ (utolsé letoltés: 2018. janudr 30.)

édelmezd, i. m., § v.
"4 BETHLEN, Védel )

Y Uo., § 1.

' Lasd példaul Bethlen Kata gréfnd irdsai (1922-23-as kiadds), I, 522; HeGyALjAI Kiss Géza, Arva

Bethlen Kata (Grof Széki Teleki Jozsef 6zvegye), 1700~1759: Tanulmdny a X VIII. szdzadi magyar
irodalom kérébdl, Bp., Szorady, 1923, 70; KIsGYORGY Zoltan, Erdélyi nagyasszonyok: Arva Beth-
len Kata (1700-1759), Haromszék, 2011. dprilis 21. https://www.3szek.ro/load/cikk/38529/
erdelyi_nagyasszonyok:_arva_bethlen_kata_1700%FE2%80%931759&cm=21515 (utolsé le-
toltés: 2018. janudr 25.); NaGy Mdrton Karoly, Bethlen Kata imddsdgai = Régi magyar ima-
konyvek és imddsdgok, szerk. BoGAr Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 155. — Az 1751-
es datalasi lehetGség egy kordbbi tanulmdnyunkban szerepel, ott sajnos magyarazat nélkiil:
Fazaxas Gergely Tamas, Arvasdg és mdrtivium — A gydmoltalan Gzvegy mint a reformdtus
egyhdz metafordja a 17-18. szdzadban, Studia Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a
kora vijkorban, szerk. IMRE Mihély, CsorBa David, ToTH Zsombor, E. G. T.), 217, 227.
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felsorakoztat fentebb hivatkozott tanulmanyaban. Az 1751. évi megjelenés mellett
sz0l6 argumentumként emliti az imakonyv elészavanak 1751. janudr végi ddtu-
mat, amely alapjan — irja egy jegyzetben — ,,valdsziniisithetd, hogy ez a megjelenés
éve” (353). Az itteni, 6vatos fogalmazas ellenére Markos a fGszovegben tovab-
bi harom helyen viszont bizonyossdgként utal ugyanerre a megjelenési évre (345,
346, 347). SOt, a 347. lapon az imakonyv megjelenésének kétség nélkiili 1751-re
datalasat érvként hasznalja fel. Mégpedig ahhoz a gondolatmenethez, amely sze-
rint néhdny, Markos dltal taldlt, 1761 eleji adat — Bod Péter Hdzi didriumabdl
(amely Bod konyvkiildozgets tevékenységére: sajat munkainak és Bethlen Kata
valamely konyvének osztogatasara utal) — nem a Védelmezd erds paisra vonatko-
zik, hiszen az mar Markos szerint 10 évvel kordbban megjelent. Ezzel szemben ugy
véli, hogy inkdbb az 6néletirasra utal Bod, amely 1760 végén ldthatott napvilagot.

Elképzelhets, hogy a Hdzi didrium érvként felhozott bejegyzéseit Markos
félreérti. A szoveg ugyanis nagyobb eséllyel utal arra, hogy 1761 elején még-
is inkdbb a Védelmez6 erds paisot kiildozgette Bod Péter Magyarigenbdl, nem
pedig az onéletirdst (ami persze azt nem zdarja ki, hogy addigra az onéletirds is
megjelent).’” Ha tehat Bod — a Hdzi didrium altalunk vélt értelme szerint — az
imakonyvet terjesztette 1761 elején, akkor lehetséges, hogy ez a munka nem
sokkal azelétt jelent meg. De persze az is lehet, hogy 10 évvel kordbban. Ennek
eldontésére alabb visszatériink.

Markos Andras feltart egy masik, még a fentebbinél is fontosabb adatot, amely
éppen arra utal, hogy nem az imakonyv megjelenése, hanem annak ismertté vd-
ldsa tehetS az 1759. jalius 29-én elhunyt Bethlen Kata temetése (november 235.)
utdni idb6szakra.™ Markos onnan tud errél az adatrél, hogy Székelyudvarhelyen
megtalalta Malndsi Laszl6 kéziratos prédikacioit,™ koztiik a Bethlen Kata felett
elmondott, a szakirodalomban maig ismeretlen, am rendkiviili jelentéségd ha-
lotti beszédét, amelyben a kovetkez6 all: ,,talalnék én itt Anna Profetissdhoz sok-
ban hasonlét [marmint Bethlen Katdt], mert [...] nem tsak vallast tett sziintelen
haldlaig Megvaltojdrol, ragaszkodvan 6hozza, etc., Hanem élt mdsok haszndrais
ez ajandékokkal. S6t mint a’ Profétak, szolvan a’ Messidsrol, irtak is sokat; ugy
ezis [mdarmint Bethlen Kata] a’ Jésust czélba vett ’s ditsGito irastis hagyott maga
utdan; mert irt szép imddtsdgos Konyvet tulajdon kezeivel isten Lelke inditdsa
’s segiltése altal, ’s nyomtattatott is maga koltségével; mellyet ha nem tudtakis
sokan eddig, szabad mdr s’ tudja meg bdr az vildg.”°

7 ,Beth[len] Kata Kényorge[sét] is,... Grof Bethlen Gergely Urnak kotve 1. Bethlen Kata
Konyorg|[esi]b[6]]...” Idézi Markos, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, 347. — Markos szerint
a méasodik ,,Konyorg[esi]b[61]” kifejezés ,,konyvébS1”-nek is olvashaté. Uo., 357.

Ezt az informdaciét azonban Markos nem kapcsolta az el6z8hoz, a Hdzi didrium adatihoz,
legaldbbis a hagyatékban nem taldltuk ennek nyomat.

9" A prédikaciot Markos lemdsolta, majd kiadasra készitette elS, amely végiil nem jelent meg,
vagyis mostandig a Markos-hagyatékban szunnyadt.

*° MALNASI Lasz16, Testimonium Annae Prophetissa. Super Illustrissima Comitissa Cathari-

na de Bethlen dum Ejus Reliquiae Sepulcro conditae Humavent = MALNAsI Laszl6 Prédi-
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E halotti beszéd szovegébdl az kovetkezik, hogy az 1759. november 25-i te-
metést megel6zGen mdr bizonyosan létezett nyomtatisban az imadsagoskonyv.
Az viszont ez alapjan nem donthetd el, hogy (1.) csak a temetés évében jelent
meg (példaul Bethlen Kata 1759. jalius végi haldla utdn); (2.) vagy mdr régebben
(lattuk fent: az imakonyv elGszava alapjan 1751-ben) kinyomtattdk, am mivel
Bethlen akkor végiil nem halt meg, ezért a kiadvany taldn kruddban maradt, és
csupan a temetést kovetGen lehetett megkezdeni a terjesztését. (A konyv oszto-
gatdsat akar még 1767 elején is lehetett folytatni, ahogy arra Bod Hdzi didriuma
alapjan kovetkeztethetiink).

Azok a munkak, amelyek az 1759. esztendét tintetik fel az imddsdgoskonyv
megjelenésének datumaként, altalaban nem érvelnek emellett, de az is bizonyos,
hogy ezt az adatot alditimaszté Mdlndsi-féle halotti beszédét nem ismerik.>* Bar
az 1751-es és az 1759-es megjelenési daitum ellentmondoénak latszik, az alabbiak-
bél mégis kideriil, hogy tulajdonképpen mindkettd hasznélata indokolt.>*

Pontosan milyen imddsdgoskonyv jelent meg?

A Védelmezd erds pais megjelenési idSpontjdnak meghatarozdsahoz figyelembe
kell venni, hogy az el6sz6 végén 4llo, mar hivatkozott datumnal (r751. januar
27.) késébbi konyorgés is taldlhaté az imakonyvben. Egyrészt a tartalomjegy-
z€k elétti utolsé, XVI. szamu imadsag®s 1751. februdr 15-re van keltezve: ezt a
szakirodalom is emlegeti.*+ Azt azonban egyediil Markos Andrés irta le 1969-es
tanulmdnyanak egy jegyzetében — s azdta, furcsa mddon, senki sem figyelt erre
—, hogy a Védelmez6 erds pais valdjaban nem csupdn a tartalomban is feltiinte-
tett 16 darab imadsagot foglalja magaban. Akadnak ugyanis olyan példanyok,
amelyek egy ivvel hosszabbak, mint a megszokott, ot ives ,,valtozat™: egy potels-
szdval, egy textussal®s és négy imdval (hdrom teljes és egy csonka konyorgéssel)

catioi, vol. 2., 165. prédikdci6. Székelyudvarhely, Reformdtus Kollégium, ma Hadz Rezsd
Miizeum Tudomdnyos Konyvtira. (Kiemelések tSlem: F. G. T.) A szoveget egyelGre Markos
Andrés kéz- és gépiratos mdsolatabdl ismerjik, aki kiadasra készitette el Mdlndsi Ldszlo
halotti prédikdcioi Bethlen Kata felett cimd, a kolozsvari Reformdtus Szemlébe szdnt, végiil
meg nem jelent tanulmdnya fuggelékeként osszedllitott prédikdcié-kiaddsban (az idézet e
gépirat 14-15. lapjarol). EREL, Markos-hagyaték, Frr, 2.1.1.

*T UMIL, I, 254; MAMUL, 1, 367; S. S&rD1, Bethlen Kata, i. m.

** Egy tanulmanyban 1756 is feltnik az imadsagoskoényv kiadasi datumaként, de ez sajtéhiba

lehet: SZIGETI Jend, A 18. szdzad elsd felének magyar protestins imddsdgirodalma, A Ra-
day Gydjtemény Evkonyve, 2002, 77. jegyzet.
*3 BETHLEN, Védelmezd, i. m., 67—71.
*4 Példaul Nacy Marton Karoly, Bethlen Kata imddsdgai, 155. - A masik datalt imadsag a V1.
szamu: 1744. augusztus 28-i: BETHLEN, Védelmezd, i. m., 26—29.
*5 Mely egy kissé pontatlanul van jelolve, hiszen a Rém. 8, 28, 39-et tiinteti fel a kiadas lokus-
jelzésként, a szentirdsi szoveget azonban az emlitett két versen til a 38.-bol is idézi.
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bévebbek annal.>¢ A bévitmény mdsodik imdja 1749. augusztus 7-i, a harmadik
a fent emlitett legkésébbinél is késGbbi daitumu, 1751. janius 20-i; az elsd és a
negyedik konyorgés pedig datalatlan. (Az utolsé azért csonka, mert az ima 1.
sora utdn megszakad a kiadvdny.)

Markos nyoman igy kollacionalhatjuk a rovidebb, 6t ives valtozatot: §4 (=8
szamozatlan lap) + A-D8, E4 (=72 szamozott lap), Osszesen 8o lap. A hosszabb,
hat ivest pedig ekképpen: §4 (=8 szamozatlan lap) + A-D8, E4, F8 (=88 szdmo-
zott lap), dsszesen 96 lap. Az 4j, F jeld ivet egyszeriien odakototték a rovidebb
valtozat 6todik ive végén 4116 tartalomjegyzék utdn (!).

A negyedik, csonka konyorgés éppen mondat kozben szakad meg,*” de ugy,
hogy utdna egy tres levél all az ismert példanyokban, vagyis feltételezhetGen
nem a példanyok csonkdk, hanem ennek a hozzatoldott résznek a nyomtatasi
munkalata szakadt félbe valamiért.>®

A Markos-hagyaték néhdny jegyzetébdl lathatd, hogy a kutaté megvizsgalta
mind a két imakonyv-valtozatot, szemigyre véve az Onéletirdst is, szOvegszerd
és tipografiai szempontbdl 6sszevetve azt az imddsagoskonyvvel. Ezzel egyideji-
leg, kapcsolatain keresztul, felmérette a példanyokat, és kideritette, hogy a rovi-
debb, o6t ives valtozatbdl tobb példany is ismeretes Erdélyben és Magyarorszagon
(kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, marosvasarhelyi Teleki Téka és Teleki-Bolyai
konyvtar, nagyenyedi Bethlen Kollégium, Orszagos Széchényi Konyvtar stb.).
A hosszabb, hat ives valtozatbdl, viszont csupan két példanyt talalt. Egyiket a
székelyudvarhelyi volt Reformatus Kollégium konyvtaraban (ma: Hadz RezsG
Tudomdnyos Konyvtar) érzik, ennek fotdi 2009 6ta az interneten is elérhetSek.>
A masik a kolozsvari akadémiai konyvtarban vehetd kézbe, a volt Reformatus
Kollégium dllomanyahoz tartozik. Markos felismerte — s a hagyaték egy kézirat-
ban maradt feljegyzésében irt is errél —, hogy mindkét példany, a possessori be-
jegyzés szerint, Bethlen Kata csalddtagjaé volt. Az udvarhelyi a testvéréé, Bethlen
Imréé (ez a példany aztan Malnasi Laszlohoz keriilt), a kolozsvari pedig Banffy
L4szloné Bethlen Borbdla tulajdona volt 1777-ben. Markos felteszi a kérdést a
hagyatékban taldlhaté egyik cédulajan, hogy ez vajon nem azt jelenti-e, hogy
Bethlen Kata imddsagoskonyvének hat ives valtozata kis példdnyszamban jelent

26 Markos, Bod Péter és Bethlen Kata, 353, 41. jegyzet.

*7 Eppen tigy mondat kézepén, mint az 6néletiras elsé kiaddsanak szovege (rdadasul ugyanennél
az imandl, csak néhdny sorral lejjebb), illetve mint az onéletirds Gjonnan megtaldlt kiegészi-
téseinek utolsé kézirattoredéke: a Bethlen Kata sajat kezétdl szarmazé szoveg. E kérdések
értelmezésére most nem térunk ki.

28 A Markos-hagyatékbél rekonstrualhaté, hogy a kutaté mikor vette észre a kétféle terjedel-

md viltozat [étezését, és hogyan probalt minél tobbet megtudni a kérdésrdl, mielStt roviden
megirta volna ezt a tényt hivatkozott tanulmédnydnak jegyzetében. A felismerés elsé meg-
fogalmazdsat egy 1969. november 16-i, Jaké Zsigmondnak irott Markos-levélben taldltam
meg. Eszerint az el6z3 nap, tehdt november 15-én dobbent rd erre az addig senki altal észre
nem vett kiadasi jellegzetességre, amirdl be is szimolt Jakénak.

*% http://mek.oszk.hu/o7500/07590/
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meg, csak szik, csalddi haszndlatra. (Emellett igaz az is, hogy az ot ives példa-
nyokban is tobb esetben a csaladtagok possessori bejegyzéseit talaljuk.)

A hatodik, plusz ivet bevezetd, egyes szam elsd személyd pételGszo vihet koze-
lebb a megjelenés datumanak megallapitasahoz és a kétféle valtozat sajatossaga-
ihoz. Ebben a paratextusban a szerz§ visszautal az ot ives imakonyv kiaddsdanak
kortilményeire, illetve a helyzet megvaltozasira. Leirja, hogy a ,,hibdson itélni
szokott” emberekhez hasonléan ,,ugy itélek vala, hogy el-kozelitett az En el-osz-
lattatdsomnak ideje, ki Nyomtattam vala a XVI Konyorgéseket, tsekély és tudat-
lan Elmém szerént késziilteket; [...] de mint-hogy tetszett a> Mennyei Urnak Ele-
temnek nyujtdsa, ‘s annak bokros Kereszt-viselésekkel valo terheltetése [...] arra
nézve En-is kivantam azon kevés szambol 4116 Konyorgéseimet meg-tobbiteni”.s°

E poételszo, valamint Mdlndsi Laszlé Bethlen Kata felett mondott, fentebb
idézett halotti beszéde alapjan tehdt a kovetkezSk rekonstrudlhatok iddig nagy
bizonyossaggal:

1) Bethlen Kata 1751-ben, valészintleg az Onéletirdsban is részletesen leirt
nagy betegsége idején,’* taldn a haldlra késziilve rendezte/rendeztette sajtd
ala és adatta ki az imadsdgait az 6t iv terjedelmid Védelmezd erds paisban.

2) Az Ot ives imakonyv 1751-es kinyomtatdsa azonban nem jelenthette automa-
tikusan a terjesztését is: Bethlen Kata azt kothette ki, hogy csak azutan val-
jon publikussd a kotet, ha 6 mar meghalt. Viszont mivel tilélte a betegséget,
minden bizonnyal nem engedte terjeszteni.

3) Felgyogyuldsa utan, még ugyancsak 1751-ben irhatta meg az Gjabb imakat.
A po6teldszot azonban nem biztos, hogy mar ekkor, 1751-ben megfogalmaz-
ta, hiszen annak a publikdlashoz kot6dd szovegezése valoszindleg kozvetle-
nul megeldzte a 6. iv kinyomtatasat.

4) A 6. iv tehdat mindenképpen késébb ldthatott napvilagot, mint az 1-5. iv, az
a kérdés, hogy mikor nyomtattak ki:

a) Ugyancsak az 1751. évben?

b) A kovetkezs években, de még Bethlen Kata életében?

¢) Bethlen Kata halalat kovetéen, vagyis 1759. julius 29. utdn, de még a no-
vember 25-i temetés elStt, amely alkalommal Mdlndsi LdszI6 ki is mond-
ta, hogy mar publikus a kotet? (Bar a halotti prédikacio alapjan az nem
donthetd el, hogy az 6t ives valtozatot, vagy a 6. ivvel megbdvitett valto-
zatot, vagy csupan a 6. ivet hozhattdk ekkor nyilvanossdgra.)

3% BETHLEN, Védelmez6, i. m. (a 6 ives viltozat, potel8sz6), 73.

Husvét és piinkosd tdjdn, ldsd errdl a 218-219§-0kat, kiilonosen azokat a szovegrészeket,
amelyek mdr az onéletirds elsé kiadasiba nem keriiltek be, hanem csupan Bod Péter kéz-
irat-toredékeiben maradtak fenn. (Nem tudjuk, hogy Bethlen Kata kéziratiban megvolt-e ez a
rész, hogy a silyos betegsége idején, vagy roviddel az elmilta utdn képes volt-e a visszatekintd
beszamolot a sajat kezével leirni. Az 1751. év késGbbi torténéseit mdr bizonyosan igen, hiszen
az a rész autografként maradt rank.) Lasd a szoveget BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar
emlékirok, 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITskEY Istvdn, Bp., Szépirodalmi, 1982, 872-882.
— Az onéletirds toredékeirdl lasd FAzZAKAS, A szerzdi és szerkesztdi munka hatdrai, i. m.
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d) A nagyasszony temetését kovetSen, de még az 1761. janudri Bod dltali
Hterjesztés” eldtt, azaz valamikor 1760-ban? (Bar a Hdzi didrium bejegy-
zése alapjan szintén nem donthet§ el, hogy az ot ives valtozatot, vagy a 6.
ivvel megbdvitett vdltozatot, vagy csupdn a 6. ivet kiilldozgette ekkor Bod.
Valamint fontos emlékeztetiink arra, hogy Markos dgy véli, Bod nem is
az imakonyvet, hanem az onéletirast osztogatta, vagyis Markos szerint az
autobiografia jelent meg 1760 végén.)

Akdrmikor is nyomtattak ki (1751 és 1760 kozott) a Védelmezd erds pais hato-
dik ivét, ugy tlnik, hogy nemcsak az 6t, hanem a hat ives valtozatnak a publi-
kussa valdsa és terjesztése is csupan az 1759. novemberi temetés utan (kozvetle-
nil, illetve bé egy évvel késébb) valt lehetségessé, illetve tortént meg.

A két vdltozatu imakonyv (és az onéletirds) nyomdai sajdtossdgai

Lehet-e pontositani a 6., F jeld iv kiaddsdnak ddtumdt, illetve a két valtozat
egymashoz val6 viszonyat? Ehhez el6bb meg kell vizsgalni egyrészt az imakonyv
nyomdai sajatossagait: papirjait és betikészletét, dsszehasonlitva az onéletirds
tipografidjaval. Mdsrészt be kell vonni az elemzésbe az Onéletirds megjelenési
adatainak rekonstrukciojat is.

Markos hagyatékaban taldlunk olyan feljegyzést, amely azzal foglakozik,
hogy a hosszabb vdltozati imakonyv F jeld ivének papirja és bettkészlete nem
azonos az 1—5. ivével, bar mindketté nyomtatdsa a szebeni Sdrdi-nyomdaban
késziilt. Am az F jeld ivet minden bizonnyal egy masik (vagy az elsé ot iv ki-
adasanal késGbbi, vagy azzal nagyjabdl egy idejd, de azzal semmiképpen nem
azonos) nyomdai folyamat soran nyomtattak ki. Az 4j ivet annak kinyomtatasat
kovetSen kothették hozza a rovidebb valtozat bizonyos példanyaihoz. Kérdés,
az, hogy ezt miért ilyen igénytelen mddon tették: egyrészt a tartalomjegyzék utan
odatoldva, masrészt a csonka imaval félbehagyva a konyvet, harmadrészt az o6t
ives imakonyv egyik imdjanak szovegét szo szerint megismételve, negyedrészt
tobb nyomdahibdval.

Markos hagyatékdanak néhany feljegyzése taniskodik arrdl a megallapitasa-
rOl, mely szerint a hat ives imakonyv-valtozat j, F jeld ivének (8 levél = 73—88.
lapok) betiikészlete teljesen azonos az onéletirds O, P és Q jeld iveinek (24 levél
= 209-256. lapok) betikészletével: ugyanabbdl a szedGszekrénybdl szarmazik
mindkettd.3* Tlizetes Osszevetéssel ellendrizhetd, hogy az imakonyv F jeld ivének
nyomtatdsa valoban ugyanazon nyomdai folyamat soran késziilt, mint az 6nélet-

3% Tartalmilag ez az 1749-1751. évekrdl sz616 rész.
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iras O, (P)» és Q jeld ivei’* Azaz az imakonyv F-ivén egymas utan kovetkezd
négy imadsag (hiarom teljes és egy csonka) mindegyike szerepel — ugyanabban
a sorrendben — az onéletiras O és Q ivén is. Nyilvanvalo, hogy az ezen a két
iven olvashat6 onéletirds-jellegl részek nem taldlbatéak meg az imakonyvben,
és csak az imaszovegek feleltethetGek meg egymdsnak.’s Lassuk az ismétl6dd
imdkat 6sszehasonlit6 tablazatban.

IMADSAG CIME ES DATALASA

A SZOVEG AZ IMAKONYV 6. IVEN

A SZOVEG AZ ONELETIRASBAN

EI6bb az adott imaszdveg
lapszdmat, majd zdréjelben
a levélszdmat hivatkozzuk.

EI6bb az adott imaszéveg
lapszdamat, majd zdrdjelben
a levélszamat hivatkozzuk.

Istenhez val6 Fohdszkodds
A cim csak az imakonyvben
van kiirva, az onéletirdsban
nincs. Nincs ddtum.

75 (Far) - 76 (Fav)*

214 (Q3v) — 215 (Q4r)

Hala-ado6 Konyorgés
Mindkét kiadvinyban
ugyanigy szerepel a cim.
Heéviz, 1749. aug. 7.

76 (F2v) — 81 (Fsr)

216 (O4v) — 222 (O7v)

Az Istenrdl val6 Vallds-tétel
és Héla-adas az 6 Itéleti
kozott-is

Mindkét kiadvanyban
ugyaniigy szerepel a cim.
Heéviz, 1751. jun. 20.

82 (Fsv) — 88 (F8v)

242 (Qrv) — 248 (Q4v)

Az Istennek Tsapasinak
szemlélésén el-bagyadott
Léleknek Istenhez valé
fohdszkoddsa

Mindkét kiadvinyban
ugyaniigy szerepel a cim.
Nincs ddtum.

88 (F8v)

Csonka ima, 11 sot,
LIrgal-” &rszéval szakad
meg a kiadvany

256 (Q8v)

Csonka ima, 19 sor,
whogy” 6rszéval szakad
meg a kiadvdny

33 Az onéletiras P ivének betiitipusa is ugyanolyan, mint az O és Q ivé (illetve mint az ima-
konyv F jeld ivéé), dm a P iven nincs olyan szoveg — azaz nincsen imadsdg, csak onéletird-
részek —, amely megtaldlhat6 lenne az imakonyvben.

34 A papir és a vizjelek alaposabb vizsgélatat, illetve Markos Andras hagyatékanak e témdjd,
meglehetdsen szétszort feljegyzéseinek szimba vételét még nem végeztem el.

35 Az imakdnyv 1-5. ive és az 6néletirds A-N ive kozott nem latszik kozos munkafazisra utald
tipografiai kapcsolat. Tartalmi természetesen igen, mert az onéletirds az imakonyv minden
imdjat tartalmazza, kivéve az ot ives valtozat utolsé, X VI. szamu konyorgését.

3¢ Ez az ima sz6 szerint szerepel az 6t ives imakonyv XIV. szamu kénydrgéseként is. Ott kicsit
b&vebb cimmel: Istenbez valé Fohdszkodds a’ segedelemért, 6o (D6v) — 61 (D7r). A kétféle
kozlés tordelése és betttipusa természetesen eltér, hiszen mds nyomdai folyamat részeként
késziilt az elsd ot iv, mint a 6. iv.
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Az imakonyv 6., F jeld ivének és az onéletiras O—(P)-Q iveinek bizonyos részein
vagy teljesen, vagy jorészt azonos a betikészlet, a laptikor, a tordelés, a sorvégi
szovégzddések, a megszakitdsok, a hibds és tort betik, valamint a sajtohibak.
Vagyis ezek egyidejd nyomdai munkalat sordan késziiltek Sardi Sdmuel szebeni
nyomddajaban. Van olyan rész, ahol csak a levél- és lapszamozdst szedték ujra a
két kulonbozé kiadvany kedvéért, vagyis teljes tipografiai egyezés mutatkozik
az onéletiras, illetve az imadsagoskonyv egyes részei kozott. Példaul bizonyosan
azonos nyomodiicrél készilt Az ISTENrSl valé Vallds-tétel... cimd imadsag
az imakonyv 82—88. lapjain, valamint ugyanez az onéletirds 242-248. lapjain.
Mashol részleges egyezést talalunk, azaz egy-egy lapon részben (bizonyos sorok-
ban) meghagytak, mashol (mas sorokban) Gjraszedték a betiket a két kiillonbozé
nyomtatvany kiaddsa sordn, de — a laptikroket Osszehasonlitva — ezekben az
esetekben is konnyen felismerhet6 az azonos nyomdai folyamat.>”

A fentiekbdl kovetkezGen tehdt az imakonyv 6. ive kinyomtatdsanak idSpont-
jat akkor lehetne megallapitani, ha sikeriilne tisztazni az 6néletiras (legaldbbis az
O, P és Q jeld ivek) nyomdai munkalatainak idejét. Az autobiogrifia adatainak
pontositasdrdl most csak roviden irunk, csupan osszefoglalva a masutt kifejtett
allaspontunkat.?®

Mint ahogyan fentebb jeleztiilk, Markos Andras a cikkében’® megcéfolta az
onéletirds megjelenésére vonatkozd, forgalomban 1évé adatokat, s azt bizonyi-
totta, hogy Szebenben, Sardi Sdmuel nyomdajiban, 1760-ban jelent meg a kiad-
vany. A Markos javasolta nyomdahely egyértelmien elfogadhat6, 4m az onélet-
irds 1760-as megjelenését bizonyitd érvelés nem tdnik elég alaposnak.

Azt lattuk fentebb, hogy az imddsagoskonyv — Malndsi Laszlé temetési beszé-
de szerint — a nagyasszony funerdcidjat kovetSen valhatott publikussa. Tovdbbra
is kérdés azonban, hogy a temetéstSl kezdve terjesztheté kiadvany az ot ives
(minden bizonnyal még 1751-ben kinyomtatott) valtozat volt, vagy mar a 6. iv is
megjelent ekkorra. Az aldbbi lehetGségekkel szamolhatunk, mindegyik esetben
Bod Péter, Mdlnasi Laszlo, Sardi Samuel és mdsok alapos szoveggondozoi, szer-
kesztdi kozremiikbdésének+ figyelembe vételével:

1) A 6. ivet szintén kinyomtattdk még r751-ben. Ezt az imak szovege és da-
talasa lehet6vé teszi, illetve a poteldszo szovege sem zarja ki. Am akkor ez
esetben az onéletirasnak is mar 1751-ben napvilagot kellett latnia, mivel —
mint a fentebbiekbdl kideriilt — az onéletirds O és Q ive az imakonyv 6. ivé-
vel egyszerre, egy nyomdai munkafolyamatban készult. Az onéletirds 1751.
évi megjelenésére eddig nem utalt egyetlen ismert informécié sem. Bar igaz,

37 Példaul az imakényv 6. ivén: Far-v levél = 75—76. lap, illetve az 6néletirds Q ivén: Q3v—Q4r

levél = 214—-215. lap.
38 FazakaAs, A szerz6i és szerkeszt6i munka batdrai, i. m.

39 MaRrkos, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m.

4° Uo. — Ez Markos idézett tanulmanyanak egyik legfontosabb — jelen tanulmanyban nem

elemzett — szempontja.
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hogy ezt egyelGre teljesen ki sem lehet zarni — az 1750-es évek szebeni nyom-
tatvanyok betdtipusainak és papirjainak tiizetes Osszevetése segithetne —,
mindazonaltal e lehetGséggel csak kis valosziniséggel szimolhatunk.
Inkdbb arra van nagyobb esély, hogy a 6. iv és az onéletirds egylittes nyom-
tatasi munkalatai Bethlen Kata 1759. juliusi haldla utdn zajlottak. Ez azt
jelenti, hogy az imakonyv 6. ivének 1751-ben megirt szovegei mindaddig
kéziratban maradtak. Lehetséges ugyanis, hogy a két (nemcsak tartalmilag,
hanem tipografiailag is szorosan Osszetartozo) kiadvanyt, azaz az imakonyv
6. ivének és az onéletirasnak a megjelentetését is Bethlen Kata 1759. novem-
ber 25-i (Katalin-napi) fogarasi temetésére idGzitették, vagyis azt megel5z35-
en adtak ki. Tehat ez esetben nemcsak az 1751-ben kinyomtatott, azéta talan
kradaban heverd ot ives imakonyv ismertté tételét kezdték meg ekkortdl,
hanem egyuttal immar a 6. ivét is. Ez utobbi terjesztése két modon torténhe-
tett. Vagy még a kiado kototte hozza a plusz ivet az ot ives imakonyv néhany
példanyahoz, s igy, egyben juttatta el ezeket néhanyaknak (talan csak a csa-
ladtagoknak). Vagy mar csupan az uj, 6. ivet kuldték el nekik, s a tulajdo-
nosok kottették hozza az — esetleg valamivel kordbban megkapott — 6t ives
imakonyv-példanyukhoz az Gjonnan megjelent részt. (Ez esetben elvileg az
onéletirdst is a temetéstSl kezdve terjesztették, bar, részben Markos feljegy-
zései nyoman is, azt lehet feltételezni, hogy nem, vagy csak sokkal sziikebb
korben tették publikussa, mint az imakonyvet.) Bod Hdzi didriumabol mar
idéztik, hogy a (valamelyik valtozati) imakonyv osztogatdsa, vagy esetleg
az onéletiras terjesztése még 17671 elején is folytatddott.

Az onéletiras (és ezzel egyidejlileg az imakonyv 6. ive) valamikor 1760-ban is
megjelenhetett, példdul taldn abbdl az alkalombdl, hogy — Bod Péter eredmé-
nyes szervezGi munkajinak kovetkezményeképpen — elkésziilt Bethlen Kata
sirkove és emléktablaja a fogarasi templom kertjében, illetve a tornyan. Mar-
kos kutatdsai nyoman is feltételezhetd, hogy ezek felavatdsa a nagyasszony
temetésének elsd évforduldjan, 1760. november 25-én, Katalin napjan tor-
ténhetett. Ha ez a helyzet, akkor az 1759-es parentaci6 alkalmaval még kiza-
rélag az ot ives imakonyv kapott publicitdst. Vagyis az 1760-ban megjelent,
hatodik iv utélag juthatott el néhdnyakhoz, és ekkor kothették hozza a mar
kordabban meglévd rovidebb viltozathoz. E varidcié esetében Bod nagyobb
valoszindséggel nem az 6t ives imakonyvet, hanem a frissen kiadott 6. ivet
(vagy ondlloan, vagy osszekotve az ot ivessel), valamint esetleg az onéletirast
kuldozgette 17671 elején.
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Mikor és milyen imadsagoskonyv jelent meg Arva Bethlen Kata neve alatt?

Osszegzés

A lehetséges varidciokat mérlegelve, és csak a legvaloszintibbekre koncentrdl-
va (részben elfogadva, részben médositva az idézett Markos-cikk és a hagyaték
feljegyzéseinek megdllapitdsait), a kovetkezdket véljuk elgondolhatonak Bethlen
Kata imddsdgoskonyvével kapcsolatban.

Az 6t ives imakonyv 1751-ben jelent meg nyomtatdasban. Azért akkor, mert az
év tavaszan szamitani lehetett Bethlen Kata sulyos betegsége miatt a kozeli ha-
lalara. De mivel a nagyasszony felgyogyult, végiill nem engedte publikussa tenni
a kiadvanyt. A terjesztésre egészen a halaldig, pontosabban a temetéséig, 1759.
november 25-ig kellett varni.

Az imakonyv kiegészitése, a 6. iv konyorgései még 1751-ben megirédhattak,
de valoszinileg a potel6sz6 megfogalmazdsa és a kinyomtatas csak Bethlen 1759.
jaliusi halalat kovetGen (vagy 1760-ban) tortént meg, egy idGben az onéletirassal
(s pontosan azonos nyomdai munkafdzisban az 6néletirds O és Q iveivel). A 6.
ivet ezt kovetSen osztogathattak: vagy egybekotve az évekkel kordbban kiadott
Ot ives egyes példanyaival, vagy onmagdban is, a leend§ tulajdonosra bizva a
kotést. Ez az iv valdszinileg kisebb példinyszimban jelent meg, kortlhatarol-
haté csaladi célkozonségnek, mint az 6t ives imakonyv. Minden bizonnyal az
ugyanekkor kiadott onéletiras is hasonléan kis példanyszamban, sztik korben
valt ismertté.

Akarmikor is tortént az Ot ives imakonyv, a 6. iv, illetve az 6néletiras kinyom-
tatdsa, az valdszininek latszik, hogy mindegyik kiadvany terjesztése, publikussa
tétele Bethlen Kata haldla utan kezdédott. A tiltds minden bizonnyal a nagyasz-
szonyt6l szarmazhatott, bir ennek nincs nyoma a rdnk maradt végrendeletek-
ben. Erre azért van mégis esély, mert hasonlordl tudunk: jo elére megtiltotta
a majdan Gt temetd prédikatoroknak, hogy a parentacié alkalmaval dicsérjék,
s csupan az Isten magasztaldsat engedélyezte szdmukra. Reank maradt irdsai
azonban az on-unnepeltetéstSl vald tudatos elzarkdzasa — valamint Bod Péter,
Malnasi Laszl6 és masok szoveggondozoi, szerkesztéi munkaja — ellenére is Arva
Bethlen Kata keze munkdjat dicsérik, mindmadig.
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