Domonkosi Agnes — Ludanyi Zséfia

Irasbeli kapcsolattartas a hallgat6-oktaté viszonyban: szokasrendek és
problémak a nyelvi reflexiok tiikrében?

1. Bevezetés: a hallgatok és oktatok kozotti irasbeli kapcsolattartas sajatossagai

Az irasbeli kapcsolattartds szokasrendje atalakuloban van, ami a kordbbi gyakorlatok
felbomlasaval, a kapcsolattartasi mintak, sémak atértékelddésével, problematikus
kommunikécios helyzetekkel és 10j nyelvi megoldasok kialakuldsaval is egyiitt jar. Az
elektronikus kommunikacio elterjedésével és technikai lehetéségeinek fejlédésével ugyanis az
irasbeli iizenetvaltasnak olyan 10j lehetdségei jottek létre, amelyek visszahatnak az irasbeli
kapcsolattartas nyelvi megoldasaira is (Bodi 2004; Ersok 2007; Veszelszki 2017; Domonkosi
2017). Az e-mailezés és a csetelés lehetOsége olyan irasbeli kozlésformakat alakitott ki,
amelyek kapcsolodnak ugyan a hagyomanyos levelezés szovegezési és stilusbeli mintaihoz, de
sok tekintetben el is térnek azoktol.

Az irasbeli kapcsolattartas lehetdségeit vizsgalva a felsdoktatds hallgatok és oktatok kozotti
kommunikécioja két szempontbol is sajatos teriiletnek tekinthetd. Egyrészt azért, mert az elmult
¢vtizedekben az elektronikus levelezés a hallgato-oktatd kozotti kommunikacié egyik
meghataroz6 csatorndjava valt, a korabbi id0szakhoz képest 01j lehetdséget nyitva meg a
kapcsolattartasra, hiszen kordbban ebben a viszonylatban az irdsbeli kapcsolattartads joval
kevésbé volt meghataroz6, és joval kevésbé terjedt ki a hétkdznapi, oktatdsszervezési
tevékenységekre, azok elsddlegesen a kontaktorakon, illetve az oktatok fogaddordjan
valésultak meg, foként szobeli kapcsolattartds révén (vo. Reder 2007). Az e-mailezés tehat
novelte az irasbeli érintkezés felhasznalasi lehetdségeit, azaz nem egyszerien a korabbi
levélmiifaj nyelvi megoldasai alakultak at, hanem kitagult azoknak a tarsas cselekvéseknek a
kore, amelyek irdsban valosulnak meg a hallgatd-oktatd viszonyban. Az irasbeli kapcsolattartas
kereteibe kertiilt szdmos hétkdznapi, az oktatasi segédanyagok megosztasaval, az dralatogatas
szervezesével kapcsolatos tevékenység; a gyakori lizenetvaltas lehetdségének biztositasa révén
intenzivebbé téve a hallgato-oktatd kozotti kommunikacio lehetdségét.

Masrészt azért is érdekes kommunikacios teriilet a hallgato-oktatd kapcsolattartas, mert a
hallgatok sajatos tarsas helyzetben vannak a felsdoktatasi intézményeken beliili hierarchiat, az
oktatokhoz val6 viszonyukat tekintve (Halasz 2001: 123). Az oktato-hallgaté kapcsolat ugyanis
részben szimmetrikus viszonyt jelent, hiszen leendd szakemberek, kollégak képzését végzik az
intézmények, részben azonban aszimmetrikus is a hierarchikus szervezddés miatt, raadasul a
hallgatok egy része ezeken a nyelvhasznalati szintereken keriil el6szor rendszeres, felndtt nyelvi
szerepekbe, tehat a kapcsolattartds nyelvi gyakorlatainak egy részét éppen ezekben a
helyzetekben sajatitja el.

Az firasbeli kapcsolattartds szokasrendjének az online kommunikacidé lehetdségével
bekovetkezett atalakulasa, masrészt a hallgatok szocializacios helyzete miatt is problémakban
meglehetdsen gazdag tehat a vizsgalt teriilet, ezért tanulményozasa a nemzetkdzi pragmatikai
(Hudson 2011; Merrison et al. 2012, Chejnova 2014) és szociolingvisztikai kutatdsokban
(Hariri 2017) is szerepet kap.

1’ A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija ¢s az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-18-4-EKE-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja tamogatta (Domonkosi Agnes).



A fels6oktatasi megszolitasi gyakorlatokat atfogoan vizsgalod, folyamatban 1évo kutatasunk
soran oktatdi interjukat és hallgatoi fokuszcsoportos beszélgetéseket is készitettiink, amelyek
tudatosan kivaltott metapragmatikai reflexioi azt jelzik, hogy az oktato-hallgatdé kozotti
kommunikécio legtobb nehézséget rejto teriilete a hallgatdk irdsbeli kapcsolattartasi gyakorlata
(v6. Domonkosi—Ludanyi 2019).

2. A Kkutatas célja és modszere — a reflexiv nyelvi tevékenység, a metapragmatikai
tudatossag vizsgalatanak lehetoségei

A tanulmany nyelvhasznaloi reflexiok, kifejtett metapragmatikai (Tatrai 2011: 169)
vélekedések alapjan egyrészt annak a bemutatdsara torekszik, hogy a hallgatok és az oktatok
irasbeli kapcsolattartasanak nehézségeivel, problémaival kapcsolatban milyen attitiidok, ¢€s
azokbol adoddan milyen tarsas cselekvéseket (pl. eldirds, tiltas, tanacs) megvalositd kiilonb6zo
metadiskurzusok ismerhetok fel. Masrészt a vizsgalt metaszovegek alapjan ramutat arra is,
hogy mik szdmitanak a hallgatok és oktatok kozotti irasbeli kapcesolattartasban a leginkdbb
nyelvi bizonytalansagot teremtd kérdéseknek, és hogy milyen kiilonb6z6 javaslatok jelennek
meg ezek megoldésara.

A metapragmatikai reflexiok vizsgalata olyan perspektivat kinal, amely ralatast enged arra,
hogy az egyes tarsadalmi gyakorlatok, jelen esetben a hallgat6-oktatd kapcsolattartas résztvevoi
miként értelmezik a sajat viselkedésiiket. Az egyes nyelvi jelenségek kiilonb6zé mértékben
¢szlelhetok és hozzaférhetok a nyelvi reflexid szdmara, a nyelvi udvariassag, a nyelvi
viselkedés kérdése olyan teriiletnek szamit, amely kifejezetten gyakran valik témava kiilonb6z6
diskurzusokban (Blum-Kulka 1992).

Tanulmanyunk tehdt az oktato-hallgatd levelezésre vonatkozd metapragmatikai,
metadiszkurziv tudatossagot, az oktatok ¢és hallgatok kozotti levelezésrdl folytatott reflexiv
tarsadalmi diskurzusokat vizsgalja. A metadiszkurziv tudatossdg nem az adott interakcioban
érhetd tetten, hanem az adott nyelvi tevékenységhez kotddo jelenségek visszamendleges, illetve
altalanos értelmezésében (Németh—Kadar—Haugh 2016: 8), ezért az e-mailezéssel kapcsolatos,
internetes forumokrol, honlapokrdl szarmazéd metapragmatikai reflexiokat tartalmazé
szubjektiv nyelvi adatokat dolgozunk fel.

Ugyanezek az adatok a tovabbiakban lehetdséget nyujthatnak arra is, hogy az irasbeli
kapcsolattartashoz kapcsolodo értékek, az irasbeli udvariassigban megmutatkozé ideologiak
szerepét és miikodését vizsgaljuk, ebben a tanulmanyban azonban elsddlegesen a nyelvi
problémakhoz vald kiilonb6zd viszonyuldsokat, attitlidoket, illetve a problematikusnak itélt
helyzeteket és a megoldasukra tett javaslatokat tekintjiik 4t.

Az internetes forumok nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd kérdéseit és valaszait, illetve a
kiilonboz6 szovegtipusokban megvaldsulo oktatoi iranymutatdsokat olyan metadiskurzusoknak
tekintjiik, amelyekben a besz¢lok megnyilatkozasai a nyelvi tevékenységre €és az ahhoz
kapcsolodo tarsas jelentésekre vonatkoznak; a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra,
hogy a nyelvi kapcsolattartd tevékenységet milyen tarsadalmi €s k6zosségi mintak iranyitjak,
¢s hogy a diskurzus szerepldi hogyan viszonyulnak azokhoz (Kadar—Haugh 2013: 181-206;
Ballago 2016: 187).

A vizsgalt tartalmak azért biztositanak hatékony forrast a nyelvi kapcsolattartast érintd
problémak feltarasahoz, mert spontan mdédon k6zolt szubjektiv nyelvi adatokat nyjtanak, €s
mar maguk a megjelend témak is képet adhatnak arrdl, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek,
amelyek valoban foglalkoztatjak a nyelvhasznéalokat. A vizsgalt metadiskurzusok a nyelvi
problémakra adott spontan cselekvésvalaszok, amelyek bevett, az adott tarsas kozeghez
kapcsolodo kulturalis gyakorlatokba agyazodnak. Ennek koszonhetden kivédhetd a direkt
modszereknek, a kutatok altal kivaltott, interjuhelyzetben (pl. Spencer-Oatey 2011), esetleg
naploiratds révén (Culpeper 2011) megsziiletd metapragmatikai kozléseknek az az



ellentmondasa, hogy olyan attitlidoket, nyelvi problémakat is a felszinre hozhatnak, amelyek a
kérdezésig nem léteztek.

Ezzel a kutatasi modszerrel az illemirodalom udvariassdgi metadiskurzusként vald
értelmezésének kutatdsi hagyomanyahoz csatlakozunk (Németh 2015a, 2015b) ugy, hogy mai,
egy konkrét tarsas gyakorlathoz, a hallgat6-oktatd ilizenetvaltashoz kotédo, a megteleld
kozlésmod kérdéseit problematizalod diskurzusokra koncentralunk.

Az irasbeli nyelvi kapcsolattartas nehézségeit mar 6nmagaban az is jelzi, hogy ez a kérdéskor
igen gyakran, még a nyelvi udvariassag egyéb kérdéseinél is meghatarozobb mértékben valik
spontan, természtes, hétkdznapi metadiskurzusok targyava.

A hallgatok irasbeli kapcsolattartdsra vonatkozd nyelvi problémainak feltarasahoz
elsésorban a gyakorikérdések.hu ,,Szokasok, etikett” rovatdban megjelend kérdéseket és
valaszokat dolgoztuk fel, mig a kérdéskor oktatdi szemszogbdl torténd vizsgalatahoz egyetemi
tanszékek nyelvi illemtani ajanlasait tekintettiik at.

3. A hallgaték altal kezdeményezett metadiskurzusok
3.1. A forum mint kozosségi tudastar, a hallgatéi metadiskurzusok attitiidjei

A hallgatoknak a megfeleld kapcsolattartasi formékra vonatkoz6 bizonytalansagait, problémait
jelzik, hogy a tandcskérd jellegli internetes oldalakon gyakorinak szamitanak az ebbe a
tematikdba tartozo tarsalgdsok, vagyis a hallgatok igen gyakran kezdeményeznek
metapragmatikai tudatossagot mutatd diskurzusokat a kérdésrél. Az internetes forumokbol
nyert nyelvi reflexidk, spontan metadiskurzusok elemzése hatékonyan mutatja ki a tényleges és
érdemi nyelvhaszndléi problémakat. A hallgatok nyelvhasznaloi kérdésfelvetései,
bizonytalansagai valoszinlileg hétkoznapi, szobeli spontan metadiskurzusokban s
megmutatkoznak, az altalunk vizsgalt kozlések azonban széles korben hozzaférhetdk, ezaltal
mas olvasok szamara kozvetitenek informdaciokat, hozzajarulva a reflexiok rekurzivitasahoz,
azaz tarsadalmi tereken ativeld ismétlédéséhez (Németh—Kadar—Haugh 2016: 7). Emellett
internetes elérhetdségiik révén ezek a reflexiv szovegek a kutatd szamdra is eredményesen
vizsgalhatok.

Az internetes forumok diskurzusainak miikodése sok szempontbol a fokuszcsoportos
beszélgetésekhez hasonlithatd (vo. Domonkosi 2018). A fokuszcsoportos beszélgetések célja,
hogy minél tobb ismeretet gylijtsiink egy meghatarozott témardl; a résztvevoket nem
egyenként, egymas utan kérdezik ki, hanem az interjivezetd beszélgetést kezdeményez veliik,
vagyis az informdcidszerzéshez felhaszndlja a csoportinterakciot (Siklaki 2006: 46). Az
internetes forumok tarsalgésaiban az interjuvezetot az a kérdezd helyettesiti, aki a témat kijelol,
a hozzaszoloknak pedig lehetdségiik van kifejteni a véleményiiket, vagyis éppen olyan
hétkdznapi beszélgetésekrél van szo, mint amilyeneket a fokuszcsoportos beszélgetés
modellezni probal (Vicsek 2006), rdaddsul az internetes oldalak nem a kutato altal el6idézett
kérdéseket tesznek problémava, ezéltal hitelesebben jelzik a kozosségi gyakorlatok miikodését.

A gyakorikerdesek.hu forum kérdései ugy épiilnek fel, hogy a kérdezd elészor tdmdren,
Iényegre toréen megfogalmazza problémajat, majd lehetdsége van részletesebben is kifejteni
azt. A valaszadas teljesen anonim modon torténik, mas forumoktol eltéréen még nicknevet sem
kell megadni. A kozosségi tudas ezaltal ezekben a helyzetekben tobbféle, egymast kontrollalo,
egymast kiigazito ¢és egymadsra vonatkoztathatd vélemény révén Osszetett, diszkurziv
jelenségként mutatkozik meg.

Ezekben az internetes tarsalgasokban a kérdezok részérdl a megoldasokra vald nyitottsag, a
kozosségi tudasba vetett bizalom attitidje fedezheté fel. A valaszokban pedig a
metapragmatikai tudatossag kiilonb6z6 szintjei mutatkoznak meg, egyrészt a jelen van a sajat



tapasztalatok megosztasa, altaldnositdsa, masrészt a normakra, szokdsokra valo hivatkozas,
illetve a megjelenik az adott diskurzusban val6 egyezkedések szerepének hangsulyozésa is:

(1) [...] de arra érdemes mindig figyelni, hogy a masik fél hogyan reagal a valaszéban: ha
viszonozza a kevésbé formalis megszolitast, akkor nincs gond, de ha marad a formalisnal,
érdemes neked is visszatérni ahhoz.

De alapvetéen igaz, hogy mindig viszonozni kell a levelezdpartner stilusat.?

Ezek a metadiskurzusok 0Osszességében a leghangsulyosabban arra mutatnak ré4, hogy a
nyelvhasznalok nagy szama fontosnak tartja ezeket a kérdéseket, és igyekszik megismerni a
kozosségben érvényesiilo szokasrendet.

3.2. Az irasbeli érintkezés problematikussaga a hallgatok szemszogébaol

A vizsgalt forumon megjelend kérdések alapjan a nyelvi kapcsolattartds problémait,
nehézségeit tobb, az egyes pontokban részletezendd teriileten is érzékelik a felsdoktatas
hallgatoi.

3.2.1. Megszolitas, levélkezd6 formulak

A férumokon feltett kérdésekben megmutatkozik a nyelvi kapcsolattartasi formakat érintd
bizonytalansadg, a nyelvi, nyelvhasznalati sajatossagok tudatossdga. A gyakran ismétlddo
kérdéstipusok ramutatnak arra, hogy a felsdoktatasi intézmények hallgatéinak sokszor nem
kielégitd a formalis interakciokban vald jartassaga. Az egyik legjellemzdébb kérdéstipusban a
kérdezék az oktatdhoz intézett e-mail levélkezdé formulaival kapcsolatban szeretnének
iranymutatast kapni. A kordbban, kozépiskolas korukban megszokott hagyomanyos
megszolitasok adekvatsaga megkérddjelezodik, mint az (1) példaban lathatjuk. A
felsdoktatasban dolgozd tanarokkal szembeni fokozott tekintélytiszteletre utalhatnak az olyan
reflexidk, amelyek a hallgatok a tudomanyos fokozattal rendelkezd vagy magas beosztasu
oktatd udvarias megszolitdsanak bizonytalansagarol arulkodnak. Ezek a kérdések a fokozatok,
beosztasok roviditéséseinek (pl. dr., PhD., prof.) a megszolitisban valo feltiintetésére
iranyulnak (2), (3).

2) Hogy szokas levélben megszolitani egy egyetemi tanart?® A tisztelt tanar ar j6?
gy g gy egy! J

(3) E-mailben hogyan kell megszodlitanom azt a tanaromat, akinek az a neve, hogy Dr.
X.Y.?

(4) Egyetemi tanarokat hogy illik megszolitani? Kissé elbizonytalanodtam. A Tisztelt
Dr. Gipsz Jakab a megfeleld? Kell a dr.?

A vélaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy a legtobb hozzdsz616 a hagyomanyos, kortdl és
rangtél fiiggetlen Tisztelt Tandrnd/Tandr Ur! format ajanlja. Esetenként a tisztelt helyett a
kedves udvariassagi jelz6 is megjelenik a hozzaszolasokban, altalaban csak kozelebbi tanar-
diak viszony esetén javasoljak a valaszadok.

Egyes valaszokban az oktatd nevével bovitett megszolitasjavaslat is eldfordul: Tisztelt
Vezetéknév Keresztnév Tandr Ur! Tisztelt Vezetéknév Keresztnév Professzor Ur!, mig mas

2 A gyakorikerdesek.hu forumrol szarmazé példakat javitott helyesirassal kozoljilk. A hétkdznapi metanyelvi
szovegekben a nyelvi adatok jeloletlenek vagy idézdjelben vannak, ezeket a jelolésmoddokat valtozatlanul hagytuk.
3 A hétkdznapi diskurzusokban az egyetemi tanar jelentése ’barmilyen beosztast egyetemi oktatd’. Az idézett
példakban is ebben a jelentésben értendo.



valaszadok  vélekedéseiben a névelemli  megszolitas mar  ,talcifrazasnak”,
»tludvariaskodasnak” szamit. A hallgat6i vélekedések szerint az oktatohoz vald viszony
kozelsége, a helyzet hivatalossaga is befolyasolja a megszolitast (5):

(5) Ha a tanitvanya vagy, akkor elég, hogy ,.Tisztelt Tanar Ur!”. Ha hivatalos iigyben
keresed, és nem ismered személyesen, akkor levélben megszolitaskor illik kiirni a teljes
nevet.

rrrrr

teljes néven szolitas, tarsjelolo elem nélkiil: Tisztelt (dr.) Vezetéknév Keresztnév! Ezt a format
a hallgatok egy része a hozzaszolasok alapjan tavolsagtartonak, hivatalos stilusértékiinek
tartjak, amely csak formalis, irasbeli kapcsolattartaskor hasznalatos (6).

(6) Levélben a teljes nevét és a titulusat hasznalom, pl. Tisztelt Dr. Kiss Laszl6. E18szoban
altalaban csak Tanar Ur/N6 megszolitast.

A pusztdn néven torténd, a tarsjelold format elhagyd megszolitds megitélése azonban
ellentmondasos, mivel bar a névelem miatt a személyhez forduld szerepiiek, a tarsjelolo elem
hidnya miatt nem érvényesiil benniik a levelezésben elvart tiszteletadé funkcié (Domonkosi
2017:293). A tarsjelold elem s ezaltal a tiszteletado funkcid hidnya a tanar-didk aszimmetrikus
szerepviszonyaban akar udvariatlansagnak is hathat egyes vélekedések szerint (7):

(7) Majdhogynem udvariatlan viszont, ha azt irod: Tisztelt (dr.) Gipsz Jakab!

A hozzéaszoladsokban a rangon, a beosztdson szolitasra vonatkozd javaslatok is megjelennek
korlatozottabb szamban:

(8) Egy professzort meg modortalansag per tanar tr szolitani, de ide jutottunk :-S.

(9) Egyetemen néhanyan nagyon harapdsak, ha nem a rangjukon szoélitod dket, hiszen
neked egy tanarsegéd is tanarod.

(10) Feltételezem, nem vagy egyetemista, hiszen akkor tudnad az egyetemen szokasos
protokollt (helyes megszdlitas a ,, Tisztelt Docens Ur!”) [...].

A (8-10) hozzaszolasok iréi figyelmen kiviil hagyjak, hogy a rangon szolitds szokasa
egyetemenkeént eltérd lehet, a reflexiok nem utalnak arra, hogy melyik egyetem ,,szokasos
protokoll”-jardl van sz6. Mas hozzdszolasok irdi (elvétve oktatok is) utalnak a kiilonféle
egyetemek gyakorlatkozosségeinek eltérd szokasrendjére:

(11) Egyetemi oktatd vagyok, nd. El szoktam mondani, hogy mi szokds az egyetemen.
Azért mondom el, mert sokan nem tudjak, igy viszont mar tudni fogjak.

(12) Sose tudom ¢én se, hogy hogy is van ez a professzor stb., mert nalunk ezt a cimet
egyaltalan nem hasznalja senki (BME)

A megszolitasi bizonytalansagot fokozhatja az a helyzet, ha a hallgatonak olyan (fiatal) oktatot
kell e-mailben megkeresnie, aki felajanlotta a tegezddést (13). A metapragmatikai reflexiok
ramutatnak, hogy e gesztus ellenére a didkok jelentds része altaldban sziikségesnek véli, hogy



nyelvileg is explicitté tegy€k a hallgato és az oktatd kozti tarsas hierarchiabol adodo tavolsagot
(részletesen 1. Ballag6 2016: 194-195).

(13) Hogy irjak e-mailt egyetemi tanaromnak, akivel tegez6 viszonyban vagyunk? Milyen
megszolitas kell?

A viélaszokban nagyfoku valtozatossag figyelheté meg. Megjelennek a hagyomanyos, formalis,
kortol €s beosztastol fiiggetleniil hasznalhatd formulak (14) €s az informalis, beszElt nyelvi
alakok (kOszonések) egyarant (15), de akad példa a két véglet kozti ,,kdzéputas” megoldasra is,
a keresztnéven szolitasra (16).

(14) Kedves Tanarnd, Tanér Ur, esetleg.

(15) Lehet ugy is, ahogy él6ben koszontdd. Pl. Szia. En csinaltam mar igy, és soha nem
volt vele semmi gond.

(16) Ha tegezddsz, nevetséges a tanarurazés, -nézés. Kedves [keresztnév], és a végén:
Udvozlettel X. Y. Ez udvarias, de nem bratyizés. A ,,szia” szerintem csak nagyon-nagyon
bizalmas, kvazi haveri viszonyban engedhet6 meg (BME-s gyakvezér, labvezérrel valo
levelezés soran el tudom képzelni, de én a fenti formulaval éltem a veliikk vald
kommunikécidban is.)

3.2.2. A tobbfordulés levélvaltasok problémaja

Azaltal, hogy a technikai fejlédés intenzivebbé tette a hallgato-oktatd kozti kommunikacid
lehetdségét, gyakoriva valtak a hosszabb, tobb levélvaltast magukban foglald diskurzusok. A
forumon gyakran ismétl6dd kérdések masik {6 tipusa a tobbfordulos levélvaltasokkal
kapcsolatos, problémat jelent a hallgatok szamara, hogy sziikség van-e a szokésos levélkezdd
és -zard formuldk alkalmazasara tobbszori, egymas utani levélvaltaskor is.

(17) frtam egy emailt az egyik oktatomnak, majd vélaszolt ra. Ha a levelére szeretnék
valaszolni, ismét kell irni megszolitast (pl. kedves tanarnd), és elkdszonést (pl.
tidvozlettel)?

(18) Ha egy tandrommal levelezésbe kezdek, minden levél elejére oda kell irnom, hogy
Tisztelt Tanarnd/Tanér Ur? Vagy csak simén vélaszoljak, és végére tegyem a nevem?

E probléma foként gyors viszontvalaszok esetén jelentkezik, mint ahogy az alabbi kérdésbdl is
latszik:

(19) Minden egyes e-mail-valasznal kiilon meg kell szolitanom a masik felet? frt az egyik
tandrom, erre valaszoltam ,,Tisztelt xy tandrnd!” megszolitassal, majd megint irt erre
valamit, de Gjra megszolitott, pedig csak ordk teltek el az e-mailek kozott. En a
valaszlevélben szolitsam meg 6t még egyszer? Szerintem furcsa lenne. Ilyenkor mi a
szabaly? Tehat egy hivatalos levelezés soran, fliggetleniil attol, hogy milyen id6kozonként
irunk egymasnak, mindig meg kell szolitani a masik felet? Még ha pl. 10 percenként irunk
egymasnak, kb. egymondatos tizeneteket, akkor is?

A megszolitasok és levélzardsok elmaradasa az online, egyidejii kommunikacié (csetelés)
hatasat mutatjak, a tobbfordulds levelek egyre inkabb parbeszédszeriivé valnak. Ugyanakkor a



hallgat6i reflexiok ramutatnak, hogy bar a hallgatok voltaképpen sziikségtelennek érzik
ezeknek az elemeknek a hasznalatat a sokadik levélvaltaskor (kiilondsen ha a levelek siirtin
kovetik egymast), mégis felmeriil benniik, hogy esetleg udvariatlan hatasa lehet a levélnyitas
¢és -zaras elmaradasanak egy olyan hierachikus kommunikacidban, mint amilyen a hallgato-
oktatoi elektronikus levelezeés.

A valds ideji kommunikédcié hatasa atvezet a kovetkezd problémakorhdz, a csetelés
szOvegtipusaban megjelend nyelvi kapcsolattartasi formak kérdéseihez.

3.2.3. A csetelés szovegtipusabol adodo problémak

A levélkezd6 formulakhoz hasonldan az oktatonak kiildott Facebook-iizenetben is jelentkezik
a nyelvi kapcsolattartdsi formakban megfigyelhetd bizonytalansag, ramutatva arra, hogy a
hallgat6-oktatd kommunikacidnak az e-mail a kizarolagos csatornéja, hanem parhuzamosan az
azonnali ilizenetvaltasra lehetdséget ado csevegdprogramok is kapcsolattartasi feliiletet
jelentenek. A kérdések ramutatnak az irott beszéltnyelviség szovegtipusdnak sajatossagaira:
mig a (20) kérdés feltevéje a megfeleld megszolitas irant érdeklddik, addig a (21) példaban a
szoveg ir6ja mar koszonésrdl beszEél. A szohaszndlat ramutat arra, hogy a csetelés dtmenetet
képez az e-mail és a személyes, szobeli kommunikacio kozott.

(20) Facebook-iizenetben hogy illik megszoélitani egy tanart (magazodo viszony)? [...]
Csak ugy bevezetés nélkiil egy kicsit bunkosagnak érzem, de nem tudom hogy illene...

(21) Hogy illik a tanaromnak messenger iizenetben kdszonni? Kaptam egy kérdést tdle
messengeren, amire kéne valaszolni, de fogalmam sincs, hogy hogyan kdszonjek.

A valaszokban el6fordulnak a hagyoményos levélkezd6 megszolitasok (Tisztelt/Kedves Tanar
Ur/Tanarnd!), ugyanakkor a szobeli érintkezések tipikus nyitoformai, a kdszonések is
megjelennek a hozzaszolasokban (v6. Domonkosi 2004):
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(22) En ugy szoktam kezdeni, hogy ,,J6 napot!”, ,,J0 estét
Egyes valaszokban megjelenik a szovegtipusra valdé metanyelvi reflexio, azt hangsulyozva,
hogy mas szokasok vonatkoznak a levél/e-mail, és masok a levelezés és az ¢élobeszéd kozti
atmeneti szovegtipusokra, mint amilyenek a csetszovegek.

(23) Messenger-iizenetrdl beszéliink, nem levelezésrél. Nincs semmilyen formai
kovetelmény, kezdheti egyszerli csokolommal, jonapottal. Ahogy a valé életben tenné.

(24) Egy levelet nem gy kezdiink, hogy J6 napot tanarnd!, plane nem Csoékolom tanarnd!

A (24) példa arr6l tanuskodik, hogy irdja a csetelésszovegeket inkabb az e-mail
szovegtipusdhoz érzi kozelebbinek (ezért hasznédlja a levél szét), igy a koszonést mind
tidvozléformulat nem tartja helyénvalonak ebben a kontextusban.

3.2.4. A folyamatos online jelenlét feltételezésének problémai

A forumon olvashatd metapragmatikai vélekedések elemzése megerdsitette azt a
hipotézisiinket, amely egy kapcsolddo, folyamatban 1évo kutatdsunkban is kirajzolddni latszott
(Domonkosi—Ludanyi 2019): a felsGoktatasban részt vevd hallgatok feltételezik, hogy
oktatojuk folyamatosan jelen van a digitalis térben, akarcsak 6k, a Z-generacio képviseldi, a



»digitalis bennsziilottek™ (Prensky 2011). A (25) példa adatkozldje is feltételezi, hogy a kiildott
e-mail egybdl el is jut a cimzetthez, ezért mertil fel benne, hogy nem udvariatlansag-e hétvégén
e-mailt irni az oktatonak.

(25) Illetlenség egyetemi tanarnak hétvégén e-mailt kiildeni? Azért most kiildeném, mert
fontos, hogy minél hamarabb megkapja a jelentkezésemet, mert betelhet a 1étszdm. Nem
gond, ha csak hétkdoznap valaszol, csak lassa, hogy koradbban jelentkeztem. Nagy
illetlenségnek szamit, ha hétvégén zavarom?

A hozzaszdlasok nem erdsitik meg egyértelmiien ezt a feltételezést. Bar a hozzaszolok
¢letkorarol nincsenek adataink, feltételezhetd, hogy az a generaci6 is képviselteti magat, akik
szamara nem természetes a folyamatos online jelenlét. Példaul:

(26) Hivni illetlenség lenne, de az e-mailt csak akkor kapja meg, amikor megnézi az e-
mailjeit...

4. Az oktatok altal kezdeményezett metadiskurzusok
4.1. Az oktatéi metadiskurzusok szovegtipusai és tipikus attitiidjei

A felsdoktatési kapcsolattartasi szokasrend interjukra és fokuszcsoportos beszélgetésekre épiild
feltarasa soran az oktatok egyértelmiien az irasbeli kozléseket, a kapcsolattartas valtozatait, a
levélbeli koszonéseket, megszolitasokat, illetve a levélstilus lazasagat jelolték meg a
hallgatokkal vald nyelvi kapcsolattartas legproblematikusabb teriileteként; volt olyan oktato,
aki arra is utalt, hogy hasonldan az idegen nyelvi levelezés oktatdsdhoz a magyar nyelvii irdsbeli
kapcsolattartas szokasait is lehetne tanitani a hallgatoknak (1. Domonkosi—Ludanyi 2019; vo.
még Reder 2007).

A felsdoktatasban dolgoz6 tandroknak a hallgatokkal valdé nyelvi kapcsolattartasi
gyakorlatokhoz vald viszonyulasat jo6 mutatjak azok az internetrdl gytijtott, egyetemi oktatok
altal irt szovegek, amelyek ramutatva a kérdésesebb nyelvi helyzetekre, a nyelvi, viselkedésbeli
az iranymutatast is magukra vallaljak. A vizsgalt oktatéi metaszovegekre a tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért illemtanként utalunk, bar — ahogy a késébbiekben kifejtjiik — nem minden
vizsgalt metaszoveg eldiro jellegli, az egyes szovegek igen kiillonb6zé modokon viszonyulnak
a nyelvhaszndlati szokdsrenddel kapcsolatos tudasatadashoz. Az itt megfigyelhetd oktatoi
attitidok leirasanak, feltdrasanak tovabbi hozadéka lehet, hogy a nyelvhasznalat
befolyasolasaban, a nyelvi tanacsadasban érvényesiil alapvetd viszonyuldsokat képeznek le.

Elemzésiinkben 6 kiilonbozd, oktatdi, tanszéki intézményi internetes oldalakon talalt a
nyelvi kapcsolattartds tematizal6 metaszoveget targyalunk:

— aKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének honlapjan
talalhato nyelvi illemtan (roviden: KRE-illemtan);

— az ELTE Szerves Kémia Tanszékének oldalan olvashatd informaciok (SZKTSZ-
illemtan)

— a Szegedi Tudomanyegyetem Algebra és Szamelmélet Tanszékének oktatdja, Czédli
Gabor professzor személyes oldalan talalhaté illemtan (Czédli-illemtan);

— a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudoméanyi Tanszékének nyelvi illemtana a tanszék
egyik oktatdjanak, Viszket Anitanak tollabol (Viszket-illemtan);

— Kos Gézanak, az ELTE Analizis Tanszéke oktatojanak kurzusleirasba dgyazott nyelvi
illemtana (Kos-illemtan);



— az Obudai Egyetem oktatojanak, Simonics Istvannak a hallgaté-oktato irasbeli
kapcsolattartassal foglalkozo konferenciakézleménye, melynek cime: Az elektronikus
kommunikacio problémai (Simonics-illemtan).

Az Osszegylijtott anyagok mindegyike a hallgatoi-oktatdi kapesolattartasra vonatkoztathatd
metaszovegnek tekinthetd, azonban kiilonboznek abban a tekintetben, hogy eltéréen
viszonyulnak a nyelvi viselkedés befolydsolasahoz, és ezaltal eltéré nyelvi cselekvéseket
végrehajtva, elréré szovegtipusokban is valosulnak meg (v6. Kuna—Simon 2017). A vizsgalt
anyagok alapjan két alapvetd viszonyulds jelenik meg a nyelvi kapcsolattartassal kapcsolatos
problémas helyzeteket tekintve: egyrészt eléfordulnak egyértelmiien eldird, ezaltal a éppen az
oktatd-hallgatd viszony hierarchikussagat megjelenitd oktatoi, tanszeki, intézményi érvelések;
masrészt a kozosség hagyomdényaira, sajat tapasztalatokra hivatkozo, ezaltal a kozos
helyzetalakitast hangsulyozo iranymutatasok is.

A KRE-illemtan a Magyar Nyelvészeti Tanszék honlapjan, Ajanlasok az oktatokkal és az
adminisztrator munkatdarsakkal torténé kommunikaciohoz alcimmel szerepel, és az egyetemi
érintkezés szobeli és irasbeli diskurzusaira, illetve az oktatdkkal valdo kommunikacion tal az
adminisztratorokkal valo kapcsolattartasra is utal. A szerzd(k) feltiintetése nélkiili illemtan
direktivumokat, tipikusan felsz6lité formaban megfogalmazott megnyilatkozasokat tartalmaz,
ami a nyelvi viselkedéshez valo eldird attitlidre utal. Ezt az el6ird szemléletet erdsiti a
szovegnek az a tipografiai megoldasa is, hogy a nem javasolt, nem megfelelonek itélt, de
egyébként a nyelvi kapcsolattartas gyakorlatdban €16 formakat athuzva jeleniti meg. Ez az
oktatdi metaszdveg tigy viszonyul a hallgatd-oktatd kapcsolat kérdéseihez, hogy egyértelmii
utmutatasokat ad az egyes problémas kérdések megoldasara, a hivatalos, tdvolsagtarto levelezés
hagyomanyos nyelvi megoldasait irva eld. Az egyértelmii eldirasok, az altalanos érvényiinek
tlind megfogalmazasok, illetve a helyzethez kotottség (pl. szerz6 megjeldlése) hidnya lehetdveé
teszi, hogy ez a metaszoveg kiemelddjon az eredeti kozléshelyzetébdl, és mas felsGoktatasi
gyakorlatkdzosségben is mint altalanos érvényli norma jelenjen meg. A komaromi Selye Janos
Egyetem bolcsészkaranak a faliijsagjan kinyomtatva, ilyen 4&ltalanos érvénylinek tiind
kozlésként szerepel.

Az ELTE Szerves Kémia Tanszékének oldalan Jo fudni cimszoval olvashatok a nyelvi
viselkedésre, tegezésre, magazasra, megszolitasra, levelezési gyakorlatra vonatkozo
informaciok. A tomor, szintén altalanos érvénylinek tiind megoldasok itt konstativumok,
informativ kozlések formajaban jelennek meg. Bar nem felsz6lito, eldiro jellegli viszonyulast
mutatnak az egyértelmi kijelentések még a nyelvhasznalati gyakorlatban problematikus, nem
egységes megitélést mutatd jelenségek tekintetében is megkérddjelezhetetlenséget sugallnak:

(27) A hivatalos levelezés megszdlitasi formuldjaban minden nd ,,Asszony” és minden férfi
,Ur”. A 25 éven feliili n6k megszolitasa mindig ,,Asszony”, még akkor is, ha hajadon az
illetd.

A Szegedi Tudomanyegyetem Algebra és Szamelmélet Tanszéke oktatdjanak, Czédli Gabor
professzornak a személyes oldalan talalhato a hallgatok és oktatok kozotti nyelvi
kapcsolattartasra vonatkozé metaszoveg. Az oktatasszervezés gyakorlati kérdései kozott, a sajat
hallgat6inak tandcsokat adva jelenik meg a levelek nyelvi megformaltsaganak, udvariassaganak
kérdése is. A Czédli-illemtan megfogalmazéasai az SZTE hagyomdnyaira, illetve az udvariassag
szabalyaira hivatkoznak, kijelentd forméaban kozlik, hogy mi szadmit elfogadottnak ¢&s
udvariasnak, ezaltal hatékony tanacsoknak tlinnek, a hallgatokat praktikusan segitd ajanlasként
értelmezhetok. A segitd attitidot jelzi az is, hogy a kérdéses nyelvi megolddsok bemutatdsa
elott egy elnézést kérd megnyilatkozas szerepel azzal kapcsolatban, hogy az udvarias
nyelvhasznalatra vonatkozo6 kérdéseket hoz szoba.



A Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének egyik oktatoja, Viszket Anita
irasa az intézményi, tanszéki oldalhoz kapcsoldodva érhetd el, de kifejezetten személyes
viszonyuldst mutat fel. A kérdéskort a sajat oktatdi gyakorlatanak tapasztalataibol, szamara
meglepd helyzeteibdl inditja, visszautal hallgatokori személyes élményeire is. A megjelenitett
ajanlasokban is jeloltté van téve a személyes kiinduldpont, kiemelten meg van nevezve a
tudatossag szubjektuma (Sanders—Spooren 1997: 87):

(28) Ennyi példa utan irok ide egy Osszefoglalot, hogy szerintem hogyan praktikus
megszolitani (e-mailben vagy nyomtatott levélben) az oktatdkat.

A személyes tandcsok mellé egy levélmintat is csatol a szerzd, nem egyes megoldasokat
hibaztatva, hanem praktikus megoldasokat, jo gyakorlatokat mutatva fel.

Kifejezetten személyes, csak a sajat megszolitasara vonatkozo, az oktatd Osszes
kurzusleirasaba beépitett rovid és célratord metaszoveg Kos Gézanak, az ELTE Analizis
Tanszéke oktatéjanak irdnymutatasa, aki a sajat, kolcsonos tegezOdésre iranyuld kérését
indokolja, irdnyt szabva a hallgatok nyelvi kapcsolattartasanak.

A hallgatok és oktatok kozotti irdsbeli kapcsolattartds kérdéseit targyald metaszoveg az
Obudai Egyetem oktatéjanak, Simonics Istvannak a Az elektronikus kommunikdcié problémai
cimii konferenciakdézleménye is. A dolgozat sajat nyelvi tapasztalatokra épitve egyrészt
hallgat6i szokasokat, gyakorlatokat mindsit (pl. kimondatton zavaro, ez akkor lehet kiilonésen
banto), masrészt tanacsokat ad az altala hatékonynak tartott megoldasokhoz (29):

(29) A fels6oktatasban kiilonosen a félév vége felé a hallgatok gyakran fordulnak
kiilonb6z6é kérésekkel az oktatokhoz. Ilyenkor mi a jo stratégia: a szerénység, a
magabiztossadg vagy a fellengzds kioktatd hangnem? Ez utobbi valdszinli nem nagyon
vezet eredményre! Az internetes kommunikdcioban is célszerli megtartani azt a
tavolsagtartast és tiszteletet, amit a napi gyakorlatban is megszoktunk.

Ebben a nyelvi tanacsad6 szovegben a diskurzushibridizacié (Fairclough 2003) sajatos esete
figyelhetd meg: tudomdnyos jellegli szovegként, a nyelvi kapcsolattartisra vonatkozo
tudomanyos metadiskurzus formai megoldasait alkalmazva, illemtani jellegli, a sajat nyelvi
értékitéleteket és tapasztalatokat megosztd hétkoznapi udvariassagi metadiskurzussal olvad
0ssze.

Az oktatéi metaszovegek mindegyikét a felsdoktatas sajatos diskurzustartomanyaban
érvényesiild nyelvi problémak felismerése motivalja, tobb esetben kiegésziilve a tandri
mintaadas tudatossagaval. Az oktatdi szerepvallalas ezekben az esetekben kiterjed a nyelv
tranzaktiv funkcidjanak alkalmazasan, a tudéasatadasra vald torekvésen til a nyelvhasznalat
interaktiv funkciojaval kapcsolatos gyakorlatok kozvetitésére, a tapasztalatok atadéasara is. Az
egyes metaszovegek azonban egészen kiilonbozd pedagdgiai, nyelvi attitlidoket mutatnak fel,
az egyeértelm tiltastol a személyes €lmények megosztasaig, €és ezek a kiilonb6zd viszonyulasok
kiilonbozé nyelvi cselekvésekben, beszédaktusokban, szovegezési megoldasokban érhetdk
tetten.

4.2. Az irasbeli érintkezés problematikus jelenségei az oktatok szemszogébol
4.2.1. A levélkezd6 formulak, megszolitasok és a zar6formulak
A hallgatoi metapragmatikai vélekedésekhez hasonldan az oktatok metaszovegeiben is a

levélkezdé formuldk és megszolitdsok képezik az irdsbeli kapcsolattartds egyik legtobbszor
elokertild kérdését. A témakor Viszket Anita irdsaban jelenik meg a legkifejtettebb modon (30).
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A levélkezdetek problematikussagat a szoveg kezdetén oly modon jelzi a szerzd, hogy
érzékelteti a normakdvetd levélzard formak és a szokatlan, a normatdl eltérd levélnyitd
formulak egyidejii hasznalata kozti ellentmondast:

(30) Tobb elsééves hallgatotdl is kaptam az utdbbi napokban emailt, kiilonféle
kérdésekkel. Meglepddve tapasztaltam, hogy az amugy nagyon okos, intelligens
kérdéseket feltevo hallgatok, akik szépen, szabalyosan magaztak a levélben, és
,Udvozlettel” vagy , Tisztelettel” koszontek el, ugy kezdték az e-mailjiiket, hogy
WJoestét!”, | Udvozlom”, stb.

A vizsgalt oktatoi metaszovegek mindegyike reflektal a megszolitasok problémajara. Altalaban
a rangon, beosztason valo megszOlitast javasoljak: Tisztelt Tandrnd! Tisztelt Professzor Ur!,
esetleg az oktatd nevével kiegészitve. Kivételt képez a Kos-illemtan, amely nemcsak abban
kiilonbozik erdteljesen a tobbitdl, hogy a kurzussal kapcsolatos alapvetd tudnivalok kozott
targyalja a nyelvi kapcsolattartdsra vonatkozd kérdéseket, hanem abban is, hogy az oktato
kozvetlenebb, informalisabb hangnemben sz6l hallgatdihoz a kurzusleirdson keresztiil, és
ugyanezt a hangnemet varja is el (31).

(31) En a hallgatokkal tegezddni szoktam. Nyugodtan szélitsatok Gézanak.

Egyes felsGoktatasi illemtanok a javasolt formakon tal hoznak példat a nem normakodvetd
formulékra is. A nem elfogadott formakkal kapcsolatban kiilonféle viszonyuldsok figyelhet6k
meg: a Czédli-illemtan az altalanos udvariassadgi szabalyokra hivatkozik: ,,nem szamit
udvariasnak™ (32); mas szovegek vizualis, tipografiai eszkozokkel is felhivjak a figyelmet a
nem normakovetd formakra: a KRE-illemtan athtizassal (33), a SZKTSZ-illemtan pedig
nagybetiivel szedett tiltassal (34). A Simonics-illemtanban az ironikus hangnem jelzi a
levélkezdd koszonéshez tarsuld negativ értékitéletet (35).

(32) Ezzel szemben hallgatd — oktato iranyh levélben a ,,Tisztelt X. Y.” megszolitas
nem szamit udvariasnak (a benne szerepl?6 ,, Tisztelt” ellenére sem).

(33) Keriilend6 tovabba a Kedves/Tisztelt + az oktatd keresztneve (pl. KedvesMaria!,
Fisztelt-Mearia!), valamint a Kedves—+-Dr—X—(pl. Kedves—@;#efk') megszohtasok
tovabba egyéb nem elfogadott formak, pl. H6: 51,

(34) DE NEM:

Tisztelt Kovacs!

Tisztelt Kovacs Janos!

Tisztelt Holgyem! (csak szoban)

(35) Kimondottan zavard, ha valaki a levél megszolitdsaban azt hiszi, valoban talalkozik
a cimzettel, €s ,,J6 napot kivanok™-kal indit!

A pozicion vald megszolitds szokasrendje a vizsgalt illemtanok, illetve sajat tapasztalataink
alapjan is gyakorlatkozosségenként eltérd lehet. Az egyes gyakorlatk6zosségek hagyomanyaira
a Czédli- (36) és a Viszket-illemtan (37) is utal a megszoélitasok kapcsan:

(36) Az SZTE hagyoményai (és az udvariassag szabdlyai) szerint hivatalos
¢rintkezésben, hivatalos levelekben az Egyetem polgarai egymdést a beosztas
megnevezésével szolitjak.



(37) Amikor én voltam egyetemista, a szakon az volt a divat, hogy az oktatok nagy
részével lehetett tegezddni, de mindenkit tandr irnak vagy tanarnének kellett szolitani
(vagyis nem a keresztnevén), és 6k is igy szolitottak minket, megel6legezve ezzel a
leendd diplomankat [...].

A levélnyité formuldk mellett ritkdbban, de megjelenik a levélzarasok adekvat megformalasara
vonatkozo iranymutatasok is. A KRE-illemtan a javasolt formulak mellett ebben az esetben is
hoz példdkat a nem normativ alakokra, amelyek jelen esetben az oktatonak szant
jokivansagokat jelentik (38). Eredményeink alapjan a levél végi, nagy foku valtozatossagot
mutatd jokivansagok a hallgatok kozelitési stratégidi, a kérddives vizsgalatok szerint
kifejezetten a kedvesnek szant levelekben jelennek meg, masfeldl a folyamatos online jelenlét
nyelvi megnyilvanulasai, melynek soran a hallgat6 nyelvileg bevonja az oktatot sajat helyzetébe
(Domonkosi—Ludanyi 2019).

(38) Levelezések eleJ1 és végi udvozlo formulak hasznalatakor kerulje a kulonfele
jokivansagokat (pl. S : : : N.
Helyettiik [...] a levél végén [...] a T zsztelettel/Udvozlettel formakat hasznalja és a
teljes nevét irja ala (pl. Kovacs Judit, és nem Judit).

A nyelvi problémat jelzi a hallgatoknak az a gyakorlata is, hogy az alairas eldtti zaroformula
esetenként teljes egészében elmarad, ahogy a Simonics-illemtanbdl szarmazo szovegrészlet is
mutatja (39):

(39) A zar6 elkdszonés hianyossagait gyakran athidaljdk egy névaldirdssal. Ez akkor
lehet kiilondsen banto, ha a levéliro el6tte hosszasan kért valamit!

4.2.2. A levelek nyelvi megformaltsaga, stilusproblémak

Az oktatoknak irt hallgatoi levelek nyelvi megformaltsagaval, stilusaval a KRE-illemtan
foglalkozik a legrészletesebben. Az iranymutatas szerint egy ilyen e-mailnek hivatalos
formajunak, 1ényegre tord tartalmunak, normativ helyesirasunak kell lennie. Javasolja, hogy a
hallgato keriilje az ironikus stilust és az emotikonok hasznalatat, tovabba a hasznalt e-mail-cim
se tartalmazzon fantdzianeveket (ez utdbbira a Simonics-illemtan is kitér). Ez az irdnymutatas
egyértelmiien arra torekszik, hogy a hallgato-oktato levelezés stilusat a hivatalos, tdvolsagtarto,
k6zombos stilusu nyelvi megoldasok felé terelje, holott a levelezés szokasrendjének atalakulo
gyakorlata azt mutatja, hogy a kdoz0s munka, a gyakori lizenetvaltas helyzete a gyakorlatban a
kozvetlenebb, keveésbé hivatalos formak hasznalatat is lehetdvé teszi (vo. Domonkosi—Ludanyi
2019).

A levelezés mint tarsas cselekvés kapcsan kapcsan tobbszor valik a metadiskurzusok
targyava az a jelenség is, amikor a hallgatok a levél megszovegezése nélkiil iires levelet
kiildenek az oktatoknak, mégpedig a kurzushoz tartozé beadandd feladatot csatolméanyként
kisérd szoveg nélkiil. Mivel maga a csatolmany kiildése cselekvésérték, teljesiti a kért munka
beadasanak cselekvését, a kisérélevél csak jarulékos, kifejezetten interaktiv szerepet,
udvariassagi funkciot tolthet be. Elmaradédsa indokolhaté egyrészt az irdsbeli kapcsolattartés
praktikussaganak szempontjaival, hiszen hogy mikor és kitdl érkezett a kiilldemény, az altaldban
kisérdlevél nélkiil is tudhatd, masrészt az irasbeli kapcsolattartds nyelvi bizonytalansdgainak
kikiiszobolési szandékaval is. Az iires levél a fatikus funkcio teljes mellozése miatt kifejezetten
udvariatlannak tlinhet, a KRE- (40) és a Simonics-illemtan (41) is a keriilendd gyakorlatok
kapcsan emliti meg:



(40) Ne kiildjon tires leveket (pl. dolgozatot e-mail csatolmanyként gy, hogy maga a
levél iires).

(41) Mar annak is szoktam Oriilni, ha egyaltalan megtisztelnek a kiséro levél irasaval,
nemcsak odalokik a beadand6 hézi feladatot csatolt fajlként.

5. Osszegzés

A hallgatok és oktatok kozotti irasbeli kapcsolattartas nyelvhasznalati kérdéseket felveto jellege
¢s kozosségi, kulturdlis szerepe egyértelmiien megmutatkozik abban, hogy az internetes
forumokon, egyetemi honlapokon milyen nagy szamban taldlhatok a teriilethez kapcsolddo
metadiskurzusok. A metadiszkurziv tudatossag tipikusan az adott nyelvi tevékenységhez
kotddo jelenségek visszamendleges, illetve altalanos értelmezéseiben ragadhatd meg (Németh—
Kadar—Haugh 2016: 8), a vizsgalt teriileten pedig jellemzdoek a megel6zd jellegli, elozetes
metadiszkurziv megnyilatkozéasok is. A kapcsolodo diskurzusokat megel6z6 szerep a hallgatoi
oldalrél a kérdések megfogalmazasaban, a megfeleld nyelvi formai megoldasok keresésében;
az oktatdi oldalrdl pedig a hallgatok nyelvi szocializacidjaban, a mintaadasban aktivan szerepet
vallal6 magatartasban, el6irasok, illetve tandcsok kozzétételében mutatkozik meg. Ez pedig
azért is fontos, mert a tipikusan a posztadoleszcencia szakaszéban jar6 hallgatok szadmara a
gyakorlatk6zosség hagyomanyait felmutatd, a kozvetités modjat jol megvalaszto
iranymutatasoknak még valdban lehet a nyelvhaszndlati szokasaikat alakitd szerepe.

A két vizsgalt adatcsoport, azaz az oktatdi és a hallgatdoi metadiskurzusok a nyelvi
kapcsolattartasi probléméaknak nagymértékben hasonld mintdzatait rajzoltak ki. A felvetddd
kérdések €s az iranymutatasok is jelezték (1) az altalanos érvénnyel hasznalhaté megszolitasi
formék hianyabol, (2) a felsdoktatasi hierarchia, rangsor ismeretének hidnyos voltabol, (3) az
oktatas hierarchikus jellegébdl adodd hivatalos nyelvi megoldasok, €s az intenziv
interakciokbol, a kozos tevékenységbdl adodo, oldottabb, kdzvetlenebb nyelvi megoldasok
kozotti fesziilségbdl, illetve (4) az irdsos tevékenységek egyre inkabb online jelenlétre épiild
helyzetébdl adodo problémakat.

A vizsgélt metadiskurzusok tanulmanyozéasat kulturalis szerepiikk, a kozdsségi
nyelvhasznalati értékrendjét felmutatod sajatossagaik miatt a tovabbiakban fontosnak tartjuk a
benniik érvényesiilé ideoldgidk, udvariassagfelfogasok €s értékek iranyaba is kiterjeszteni.
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