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1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja egy nyelvészeti kiindulépontd, de a nyelvi
szempontok pszicholdgiai és pedagdgiai hasznosuldasanak lehetOségeire
koncentrald vizsgalat bemutatdsa. Munkankban abbdl az atfogd
modszertani alaphipotézisb6l indulunk ki, hogy a nyelvi miveletek
azonositasa, kognitiv és tarsas funkcidik tudatositdsa hatékony a
pedagdgiai munkaban, ezért az erre a tevékenységre vald felkészitésnek a
pedagogusképzésben is fontos szerepe van.

A kutatdsban vizsgalt tarsas deixis milivelete raadasul a nyelvi
tevékenység olyan elemét jelenti, amelynek kiemelt jelent6sége van az
identitas, a kozosség és a tarsas viszonyok alakitdasaban is, ezért
tudatositasara, nyelvi eszkozeire, lehetdségeire, valtozatossagara a nyelvi
szocializacio intézményes szinterein mar a kezdetektdl, az 6vodai nyelvi-
kommunikacidos nevelés kezdeteitdl érdemes figyelmet forditani.
Vizsgalatunk annak feltarasara iranyul, hogy az O&vodai babjatékban
azonosithatd, a tarsas szerepeket és viszonyokat alakité nyelvi miveletek
tudatos alkalmazasa hogyan jarulhat hozza a babjaték pedagdgiai,
pszicholdgiai szerepeihez, élmény- és érzelemfeldolgozd funkciéjahoz.
Ennek a vizsgalddasnak az egyik elsd Iépéseként tanulmanyunkban
ovodapedagogus szakos egyetemi hallgaték altal irott babjatékok
szovegkonyveinek tarsas deiktikus elemeit dolgozzuk fel. A nyelvi elemek
Osszegyljtése mellett arra 0sszpontositunk, hogy felmérjik a kilénboz6
nyelvi mdveletek lehetséges babjatékbeli szerepeit, illetve ezzel
0sszhangban hangsulyozzuk a pedagdgusi reflexié sziikségességét.

Tanulmanyunkban el8szor értelmezzilk a tarsas deixis fogalmat (2.),
targyaljuk az évodai babjaték szerepeit (3.), bemutatjuk a nyelvi anyag
gyljtésének  modszereit (4.), illetve feldolgozdsanak alapvet6
szempontjait és eredményeit is (5).

' A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondija és az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kdédszamu Uj Nemzeti Kivaldésdg Programja
tdmogatta (Domonkosi Agnes).



2. A tarsas deixis fogalma és funkcioi

A deixis ,olyan nyelvi mivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja
a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis
ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és idbbeli, valamint
személykozi viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak” (Tatrai, 2011,
127. old.), igy mikodésében kodzvetlenil tetten érhetd, ahogyan a nyelv
és a kontextus kozotti kapcsolat magaban a nyelvi rendszerben kifejezodik
(v6. Levinson 1983: 54).

A Lyons altal megkilonboztetett személy-, tér- és id6deixis fogalmat
(Lyons, 1968, 240. old.) Fillmore egészitette ki a tarsas deixisével
(Fillmore, 1975, 76. old.). Tag kor( fogalomértelmzésében a tarsas deixis
m(iveletének lehetséges eszkdzeként targyalt minden olyan nyelvi
megoldast, amely a tarsas kontextushoz kapcsol, azaz a tarsas
indexikalitds egészét. Felfogasaban tarsas deixisként m(ikddhetnek a
személyjeldlés eszkdzei, példaul személyes névmasok; a ,beszéd
szintjeinek” kiilonbdz6 elhatarolasi modjai, példaul a tavol-keleti nyelvek
formalitdsi szerinti rétegei; a kilonb6z0 nevek, cimek, és rokonsagi
kifejezések valtozatai; a tarsascselekvés-érték(i megnyilatkozasok, mint
példaul koszdnés, koszonetmondas, halalkodas, sértés is (Fillmore, 1975,
76. old.). Ez a modell a tarsas deiktikus szerep értelmezésének
kitagitasaval, a formalitas szintjeinek bevonasaval kozelit ahhoz, hogy a
tarsas jelentés formalasaban részt venni képes nyelvi elemek 6sszességét
a tarsas deixis korébe sorolja.

Levinson szlikebb hatokor(i értelmezésében a tarsas deixis fogalmat olyan
nyelvi elemekre hasznalja, amelyek utalnak a résztvevOk szocialis
identitasara, vagy a koztik lévo vagy valamelyikik és egy megjeleniteni
kivant személy vagy jelenség kozotti viszonyra, ilyen lehet6ségként fogva
tegezés-nemtegezés kettdsségében nyilvanul meg) és a megszdlitasokat
is (Levinson, 1983, 89-90. old.).

A tarsas deixis jelenségkorét Yule (1996) targyalta el6szor a
személydeixishez kapcsolva. A két kategdria egylttes kezelése azért
indokolt, mert a tarsas viszonyok koédolasa igen gyakran a résztvevoi
szerepviszonyok megjelenitésére épil ra. A tarsalgas résztvevdire utald
elemek deiktikus funkcidja ugyanis kettds: egyrészt jelolik a résztvevoi
szerepeket, masrészt jeldlhetik a résztvevok kozotti viszonylat jellegét is,
vagyis egyszerre muikoédnek személy- és tarsas deixisként (Levinson,
1983, 90. old.). Verschueren kategorizacidja ebbdl kiindulva a tarsas
deixis fogalman belll kilonbozteti meg a személydeixist és az
attitliddeixist, éppen ennek a két funkcionak, azaz a részvevdi szerepek és
a viszonylattipusok jelolésének a megkllonboztetésére (Verschueren,
1999, 20-21. old.).



A személy- és attitlidjeldlés Osszekapcsoldédasa abban is tetten érhetd,
hogy a személyjelold elemek nem kanonikus hasznalata tipikusan
attitidot jelol. A beszédesemény résztvevli szerepeit a prototipikus
személyviszonyoktédl ugyanis igen gyakran a tarsas viszonyok
megalkotasanak és alakitdsdanak dinamizmusa mozditja el (vo.
Domonkosi, 2018).

Az attitlddeixis legtipikusabb eszkdzei a magyarban a tegezés és a
nemtegezés kettossége, a koszonések, megszélitdsok, cimek, rangok,
tiszteleti  kifejezések hasznalata. Emellett azonban a beszélo
onmegjelenitésében, illetve a referencidlis jelenet szerepldinek
megjelenitésében is szerepet kaphat a tarsas viszonyok minGsége, jelezve
a tarsas deixis kategdridjanak nyitottsagat (Tatrai, 2011, 135. old.). A
hasznalt névmasok, flnevek és a vokativuszi pozicié révén fénevesild
melléknevek valtozatai, a fOnevek specifikussagi szintje, csaladi viszonyra,
funkciora, pozicidra, tisztségre utalé szerepe a tarsas kapcsolat
sajatossagaival van 0sszefliggésben.

A deiktikus elemek egy részének elsajatitasa szituacidoba agyazottsaguk
révén viszonylag hamar megtérténik, az 5-6 éves korig dominansnak
szamitd szituativ beszéd éppen a nyelvi mliveletek deiktikussaganak
kihasznalasara épul (Pap-Pléh, 1972). A személykozi viszonylatoknak a
nyelvi tevékenységbe vonasara alkalmas eszkdzok elsajatitasa
folyamatos, az alapvetd eszkdézei mar a korai gyereknyelvben is
fellelhet6k, az attitiddeixis valtozatainak elsajatitdsa azonban folyamatos
a nyelvi szocializacié soran, egyes kozosségekre jellemzd sajatossagokhoz
vald alkalmazkodas révén. Az attitliddeixis tarsas szerepét az is jelzi, hogy
elsajatitdsara, a megfelel6 koszonési, megszdlitasi formak valasztasara
nézve szamos udvariassagi metadiskurzus figyelhet6 meg a nyelvi
szocializacié folyamataban, példaul a koszonés sémajanak elsajatitasaval
kapcsolatban (Hamori, 2018, 77. old.).

3. Az 6vodai babjaték vizsgalatanak jelentosége

A babjaték sokoldalisagat mutatja, hogy nem csupan esztétikai,
mUvészeti élmények forrdsa lehet (Hermann, 1967, 16. old.), hanem
hatékonyan alkalmazhaté diagnosztikus, terapias célokra (pl. Blom, 2006;
Drewes-Schaefer, 2017), valamint a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban
is, mivel a gyermekhez kozel &ll6 babfigurak segitségével sikeresen
kozvetithetbk a pedagdgusok altal atadni kivant ismeretek (Hermann,
2003, 26-27. old.; Polcz, 1967, 38-43. old.) minden korosztalyban, a
bbélcs6détol kezdve (Mészaros, 1967) egészen a kozépiskoldig (pl. Kocsis,
2017).

A magyarorszagi Ovodapedagogus-képzésben a pedagdgiai babjaték
oktatdsanak tobb évtizedes hagyomanya van, tobb ilyen témaju
felsboktatasi tankdnyv és tanulmanykotet szlletett (Hollé, 1967; Domany,



2001; Horvathné Flilep - Kissné Fiak, 2003; Szentirmai, 2006), tovabba
ovodaban jatszhaté rovidebb-hosszabb babjeleneteket tartalmazo
gyljteményes kotetek is készlltek (Szilagyi, 1954; Mészaros, 1982).

A dramatikus jatéknak - beleértve a babjatékot is — kiemelt szerepe van
az egyes tarsas készségek elsajatitasaban és gyakorlasaban, a
kommunikacié elkezdésében, fenntartdsaban és lezarasban, mivel a
gyermekek hatékonyan lUltetik at az igy elsajatitott tapasztalataikat
mindennapi élethelyzetliikbe. Emellett fesziltségredukcidés hatdasa miatt a
konfliktusok feloldasaban is hatékony eszkdz lehet (Kolosai, 2011). A
pedagdgiai babjaték oktatdasanak fontos szerepe van tehat az
ovodapedagogus-képzésben, hiszen dsszekapcsolddhatnak benne a nyelvi,
kommunikacids, érzelmi, tarsas és esztétikai nevelés lehetdségei.

Kutatasunk targyat, a tarsas deixis mliveletét tekintve a babjaték
vizsgalata azért kilondsen eredményes megfigyelési terep, mert a
babjaték sordn a szerepfelvétel, a tdrsas szerepviszonyok kijel6lése
sokszor joéval reflektaltabb, hangsulyozottabb, mint a hétkdznapi
tarsalgasokban. A babjaték pedig ezaltal a tarsas viszonyok nyelvi
alakitasanak meghatarozo erejli szocializaciéos mintajava is valhat.

A babjaték azért is fontos a nyelvi mulveletek tarsas jelentésének
elsajatitasa soran, mert a valds tarsalgasokhoz hasonldéan az is tarsas
jelentést hoz létre, ha a beszél6k ugy tesznek, mintha valaki masok
lennének (Coupland, 2007). Andersen (1990) példaul kimutatta, hogy
legkés6bb 4 éves korban a gyerekek szerepjatékaiban mar megjelenik a
stilusvaltds képessége, azaz nyelvileg is masképp viselkednek, ha
masvalaki szerepét jatsszak. A tarsas deixist tekintve példaul mar 4-5
éves gyerekek szerepjatékaban mar olyan megszolitasi formaknak (pl.
magazas, 6ndzés, pozicidéra utald, hivatalos megszdlitasok) a szerepekhez
igazodd hasznadlata figyelhet6k meg, amelyeket valds szituacidkban csak
joval kés6bb kezdenek el hasznalni.

4. Anyag és modszer

Kisérletlink résztvevli az Eszterhazy Karoly Egyetem I. éves, nappali és
levelez0 tagozatos o&vodapedagdgus szakos hallgatdi voltak, akik a
2017/18-as tanév tavaszi félévében a Drama- és babjaték a nyelvi-
kommunikacids nevelésben cim( kurzusra jartak.

A félév soran hangsulyt fektettiink arra is, hogy o6vodapedagdgusként
nyelvi-kommunikacidés eszkdézok révén hogyan lehet el6segiteni a
leggyakrabban el6forduld 6vodai konfliktushelyzetek hatékony kezelését,
épitve a (bab)jaték mar emlitett fesziltségredukcidés hatasara is (Kolosai,
2011, 137-138. old.). Szikségesnek tartottuk ugyanis, hogy a leendd
ovodapedagdgusok kelldképpen fel legyenek készllve a legtipikusabb
ovodai konfliktushelyzetek er6szakmentes kezelésére, legyenek tisztaban



azok megoldasi mddozataival. Ha ugyanis a pedagdgus nem képes a
felmerdld évodai konfliktusok feldolgozasara, értelmezésére, elemzésére,
harmonizalasara, akkor a pedagdgiai tevékenység kudarcot vallhat (Puky,
2003).

A félév soran a hallgatok 5-6 f6s csoportokban dolgoztak. A csoportok azt
a feladatot kaptak, hogy o&vodai konfliktushelyzetek feloldasara,
feldolgozasi céllal alkossanak egy 5-10 perces jatékos babjelenetet, amely
segiti a konfliktus feldolgozasat, a szerepet kapo érzelmek felismertetését,
feloldasat. A feladatot kétszer is elvégezték a hallgatok: elsé alkalommal
meglepetésszerlen, tiz perc felkészilési id6 utan rovid, félspontan
jeleneteket adtak el6, melyeket videodn is rogzitettiink; masodszor pedig
tobb hét felkészilési idot kaptak, és a jelenet elbabozdsa mellett az el6re
elkészitett szovegkonyvet irasban is be kellett nydjtaniuk. Noha a videdra
vett babjelenetek elemzése is tanulsagos lenne, jelen dolgozatban ezek
elemzésére nem térink ki, csak az el6zetes felkészlilés utan kidolgozott
irdsos szovegkonyveket vizsgaljuk.

A hallgatdi csoportok altal valaszthaté konfliktusjelenetek az olyan
alapérzelmekre, ill. az azok altal kivaltott cselekvésformakra épiltek, mint
a féltékenység, a fizikai és a verbalis agresszid, a félelem, a szorongas és
a dih. Szemléltetésdl bemutatjuk az egyik valaszthatd
konfliktusszituaciot.

(1) A hatéves Fanni kicsit elkényeztetett kislany. Idonként kifejezetten
undokul viselkedik a tarsaival, zsarolassal, lelki terrorral kezeli az
ovodai helyzeteket. Ha valami nem az 6 elvarasai szerint alakul, vagy
duzzog, topog, sértddottet jatszik, vagy ratelepszik a masik gyerekre,
sakkban tartja. Ett0l eltekintve egyébként jo kozdsség az oOvodai
csoport, csak Fanni viselkedése ,mérgezi meg” a légkort idénként.

A kurzus végére Osszesen 20 db szdvegkdnyv gyllt 6ssze, ebbdl 10
nappali, 10 pedig levelezd tagozatos hallgaték munkaja. A szovegkényvek
terjedelme atlagosan 1-3 oldal.

A kapott adatok feldolgozasa soran megszamoztuk a dialogikus részek
forduldit, és jeloltik a szOvegekben a személykdzi viszonyok alakitasaban
szerepet jatszd tarsas deiktikus elemeket, illetve azonositottuk azokat a
funkciokat, amelyeket a babjaték szervezédésében betdlthetnek.

Els6dlegesen a kovetkezd tényezOk azonositdsara torekedtiink: (1) a
masikkal valod viszony alakitdsa, a nyelvi kapcsolat szocializaciés mintainak
feltdrdasa  érdekében jeloltik az  el6forduld  kdszonésformakat,
vokativuszokat, figyelemfelhivd elemeket; (2) az egyéni és kozdsségi
identitaskonstrukciék megalkotasanak eszkozeiként azonositottuk az elsd
személyl onjellemzéseket, bemutatkozdsokat, énnarrativakat, nyelvi
kifejtoikként kezelve az els6 személyld személyes névmasokat, igei



személyragokat, birtokos személyjeleket; (3) a kozdsségek alkotasa és
elhatarolasa, a csoportok kozotti konfliktusok nyelvi mintdzatainak
feltdrasa érdekében pedig a tobbes szam els6 és tobbes szam masodik
személy(d formakat (névmasok, személyragok, személyjelek) jeldltik. A
MI és a TI kilénbdz6 referencidlis értelmezéseit és az azokbdl adodéd
kilonb6z0 funkcidkat is eltéré kodokkal jeloltik (H. Varga, 2017).

A szoveg ilyen feldolgozasa, az eltérd funkciok kddolasa egyben eldkészitd
szakaszat is jelenti a tovabbi, tervezett, szoftveresen segitett
szovegelemzésnek, amely majd az egyes mulveletek hasznalatdnak
egyltt-el6fordulasaibdl kibontakozé mintazatok alaposabb feltarasat is
eldsegiti (vo. Juhdsz, 2009, Domonkosi-Kuna, 2018). Ez a feldolgozasi
mod kiinduldsi alapot teremt a kilénb6zé babjatéktipusok (spontan
gyerekjaték, spontan ovondi babjaték, tervezett évondi babjaték) nyelvi
szervezddésének dsszehasonlitdsahoz is.

5. A tarsas deixis valtozatai és szerepei a babjatékokban

A 20 irasban megalkotott babjaték szovegkdonyvébdl Osszeallitott
adatbazist a bemutatott szempontok alapjan feldolgozva képet kaptunk
arrél, hogy az o6vodapedagogus-jeldltek altal irott szévegkdnyvekben a
tarsas deixis mely mdveletei hogyan jelennek meg. A medfigyelt és
kiemelt nyelvi jelenségek értékelése soran mérlegeljik, hogy (i) az
O0sszegyllt adatok hogyan mutatjak fel a tarsas deixis tipikus
megvalosulasi modjait, valtozatossagat és funkcidt, (ii) el6forduldsi
aranyuk, modjaik hogyan viszonyulnak a babjaték mdlfajahoz és nyelvi
megoldasainak hagyomanyaihoz, (iii) illetve azt is. hogy az egyes
m(iveleteknek és tudatositdsoknak milyen pedagdgiai szerepeik lehetnek.

5.1. A k6z6nséggel vald viszony alakitasa

A dramai milvek kettés természete (Bécsy, 1984, 211-214. old.;
Boronkai, 2008, 91. old.) pragmatikai szempontbdl olyan szituaciét hoz
létre, amelyben két diskurzus agyazddik egymasba. A diskurzusok kozotti
Osszefliggés pedig akar ugy is értelmezhetd, hogy a babjaték szerepldinek
k6zos figyelmi jelenete a nézdk mint befogaddk és a babozdk mint kozl6k
viszonylataban alakuld referencidlis jelenet része lesz (v6. Tatrai, 2011;
Simon, 2016). A babjaték diskurzusat tekintve a kozdnséghez fordulas
pedig aposztrofikus miveletként valésul meg (Tatrai, 2008, 121. old.).

Ez a szinpadi mdifajokra altaldaban jellemzd Osszetettség raadasul a
babjaték esetében reflektaltabban mutatkozik meg, mint mas szinhazi
formak esetében, gyakoribb és megszokottabb az an. ,kibeszélés”
(Mészaros, 1982). A koOzbnség véleményének, aktivitasanak tudatos
bevonasa, a nézb6kkel vald direkt kapcsolatteremtés, a hozzajuk forduld
kérdések, felszélitdsok a babjaték konvenciondlis megoldasainak
szamitanak. A babjaték pszicholdgiai és pedagodgiai szerepeinek
aktivalasaban pedig kllondsen fontos szerepe lehet ennek a miveletnek:



a pedagodgiai babjatékban haszonnal jarhat, ha aktiv egylttm(kddésre
késztetjik a gyerekeket, azt kivanjuk tdle, hogy gondolkozzék, probaljon
megoldast taldlni egy nehéz helyzetre, tanacsot adni a bajba jutott
mesehOsnek. Az dévodas gyermek komolyan valaszolja meg ezeket a
kérdéseket, s ezaltal aktiv részesévé valik a szinpadi mesének, ami a
felel6sségérzetet is fejlesztheti (Mészaros, 1982, 34-35. old.).

A vizsgalt szovegkdonyvekben a kdézénséghez forduldsnak ez a megoldasa
ritkdnak szamit: 6sszesen 4 olyan szoveghely van, ahol a babjaték nézgire
utalas torténik, azonban ezekben az esetekben is mindig hianyzik a direkt
odafordulds, pl. kdzvetlen vokativusz alkalmazasa. A (2) mesezarlatban
példaul formulaszerien, nem a konkrét jelenlévokhdz, hanem &ltaldanosan,
barmely befogadéhoz fordulva az 6sszes babozétdl kdozosen szerepel egy
ilyen megoldas:

(2) Igy volt, nem igy volt, ez egy ilyen mese volt! Aki jobban tudja,
mesélje el Ujra! (VI/217)?2

Személyjeloléssel, direkt vokativuszi megszdlitas nélkil, de kdzvetlenil a
kozdonséghez forduld felszélitas révén nyilvanul meg a bevonasra valo
torekvés a (3) szbvegrészletben, amelyben a babjaték egyik szereplGje
elmesél torténetet, amelynek szerepl6i babként szintén jelen vannak, és
bemutatja 6ket:

(3) Milyen volt ez a kis katicabogar? 1ol figyeljetek, elmondom nektek!
(XI1/362)

Az 0sszegyllt anyagban kevés példa van erre a babjaték hagyomanyaiban
bevett nyelvi megoldasra, ezért az d&vodapedagdgusok babjatékra
felkészité munkaja soran fontosnak tartjuk ennek tudatositasat. A
befogadd kozvetlen megszdlitdsanak lehetfségére azért is szikséges
felhivni a figyelmet, mert az interaktivva tételnek, a bevonddasra
késztetésnek kénnyen alkalmazhaté nyelvi miveleteit jelentik.

5.2. Az identitaskonstrukciok nyelvi alakitasa

A babjaték elevensége, élményszerlisége révén a szereplok
megnyilatkozasai, nyelvi, szovegalkotasi mintakat is jelentenek. Az elsé
személyl kozlések, onjellemzése, 6nazonositdasok, énnarativak el6képpé
valnak a ovodaskord gyermekek belsé beszédének alakitasaban. A
babjaték hagyomanyaban jellemz6 a szereplok bemutatkozdsa, bels6
beszédik kihangositdasa egyarant, hiszen a diskurzusvilag domindnsan a
babok kozlései révén képzédik meg. A babjaték szovege a
csoportidentitds, a kozosségi azonosulds nyelvi kidolgozasanak

2 Az idézett babjelenet-szovegeket az aldbbi modon jeldljik: a rémai szamok (I-XX) a
szbvegkonyveket azonositjak, az 1-697-ig terjed arab szamok a beszédforduldkra utalnak.



lehetdségeit is alkalmazza, ennek lehetséges szerepeire az 5.4.
alfejezetben mutatunk példat.

A gylijtott szovegkényvekben mégis kevés olyan szévegrészlet talalhatd,
amelyekben a megnyilatkozdi szerep nyelvileg kidolgozott lenne. Ennek az
egyik oka az lehet, hogy a hallgatok irott szovegkdnyveket alkottak, és a
babjatékra jellemz6 megoldasoktdl eltéréen a szereplok jellemzését
narratorra biztak, illetve nagyon sok tényez6t szerzOi utasitasként
fogalmaztak meg. A még nem feldolgozott spontdn babjatékokban
feltételezéslink szerint ezért tobb bemutatkozd, ©Onjellemz0 részletet
talalink majd.

A (4) egy olyan babjaték nyitd jelenetében szerepel, amelyben a
megnyilatkozd szerepld 6nelégliltsége és lustasaga lesz a bonyodalom
forrasa:

(4) (Rozsa a tikor elétt all, forgolddik, nézegeti magat, masik két
testvér viragokat 6nt6z)

Rozsa: Nézzétek, ma reggel is milyen szép vagyok! A ruham csillog, a
hajam barsonyos, fényes, és az én szarnyamon csillog legszebben a
nap! (II/33)

A (5) szovegrészletben a szerepld bels6 beszédének kihangositasaval
taldlkozunk, ami tipikus megoldasnak szamit a babjatékban a szerepl6k
motivacidinak megismertetése érdekében.

(5) Olyan gyonyor( nap van ma, megyek és jatszom egyet a tobbiekkel
a jatszotéren. Az a legjobb dolog benne, hogy sok-sok katica jatszik
még rajtam kivil. Biztos ott lesz Kari és Keve is. (XII/366)

Az 6vodapedagogus altal jatszott babjaték a szerepekkel valé azonosulas
nyelvi kidolgozottsaga révén fontos, az identitas nyelvi alakitasahoz is
iranymutatéul szolgalé szoévegalkotasi moddokat mutathat fel, ezért
lényeges erre a szerepre is reflektalni az babjaték nyelvi lehetéségeinek
tanitdsa soran.

5.3. Személykézi viszonyok alakitasa

A szinpadi mlvekben a személykoézi viszonyok nyelvi alakitasara alkalmas
eszk0zok, a beszédpartnerre utald nyelvi elemek, megszdlitdsok tipikusan
nagy szamban fordulnak el6. Egy dramai vagy babjatékbeli diskurzusban a
megfigyelések nagyobb aranyban szerepelnek vokativuszok, mint egy
hasonld jellegd hétkdoznapi diskurzusban. A beszédpartner nyelvi
megjelenitésének hangsulyossaga tehat tulmutat a dialogikus helyzet
imitaldsanak, a tarsalgasszerliség megteremtésének szandékan, és
o0sszefliggésben lehet azzal a sajatos diszkurziv helyzettel, amelyben a
szinpadi mdvek, babjatékok befogadasa torténik. A szinjaték



befogaddjanak be kell kapcsoldédnia a beagyazodd diskurzusvilagba,
amelynek a szerepl6i szamara csak akkor valnak ismertté, a szerepek
kijelolésének és azonositasanak szikségessége ezaltal noveli a
beszédpartnerek kozotti viszonyt megjelenitdé nyelvi elemek el6fordulasat.
A babjaték mindekdzben élményszerlisége révén eroteljes szocializacios
mintaként mlkodik, nagyon jelentds szerepe lehet tehat a kapcsolattartd
nyelvi elemek elsajatitasaban.

5.3.1. A készénés, (dvozlés és funkcidi a babjatékban

A vizsgadlt szovegkdnyvek 20 dramatikus jelenetében o©sszesen 27
koszonési format talaltunk. A hangsulyosan talalkozast bemutaté
jelenetek nagy részében szerepelt kOszdnés, azonban nagyon egysiku
(dvozlési gyakorlatot mutatnak fel (I. 1. tablazat). A hasznalt formak
0sszhangban vannak a koszonések hétkdznapi  hasznalatanak
gyakorisagaval (l. Terestyéni, 2003). Az lehet meglep6, hogy a
leggyakoribb J6 napot! forma nem fordul el6, ami taldn azzal
magyarazhatd, hogy a szévegkdnyvek diskurzusaiban szinte egydntetl a
tegez6dés, és mig a J6 napot! kbdszbnés egyértelmlien nemtegezd
Gdvozlési valtozatnak szamit, addig a Jo reggelt! formaban a napszakra
vald utalds az elsédleges, és tegez6d6 viszonyban is hasznalatos.

Szia
Sziasztok
Szervusz
Szerbusz
Jo reggelt

NININ[O N

1. tablazat Az el6forduld kdszonésformak darabszama

A forgatdékonyvek kozott szerepel egy olyan is, amely a kdszonésekre
vonatkozé metadiskurzust tartalmaz, amelyben a baromfiudvarban egy
feln6tt kakas egy gyerek pulykat oktat a koszonés sziikségességére. A
kutatasban részt vevd hallgatdk nem voltak tudatdban az altaluk alkotott
szovegekre vonatkozd vizsgalati szempontjainknak, a (6) szOvegrészlet
azonban meggy6zéen mutatja, hogy ralatnak a babjaték mintaadd
jellegére, a nyelvi szocializacidban jatszott szerepére.

(6)
70 Kukori: 16 reggelt, Gluglu! (De Gluglu nem valaszol.)
71 Kukori: Gluglukam, ez igy nem mehet,

Koszénés nélkil nem lehet.

Ha belépsz a farmra, kdszontsd a tarsaidat.
72 Gluglu: Elnézést, Kukori bacsi. J6 reggelt! (III.)

A  koszonések szerepének a  szOvegkoényvekben  tapasztalhato
érvényesllése mellett is fontos, hogy a babjaték nyelvi-kommunikacids



lehetdségeinek tanitdsa soran a felhivjuk a leendd évodapedagdgusok
figyelmét arra, hogy a babjaték alkalmat ad a koszonési formak
valtozatossaganak érzékeltetésére, és ezaltal sokféle szerepviszony
felmutatasara is.

5.3.2. A megszdlitas és funkcidi a babjatékban

A kozvetlen megszdlitdsoknak, azaz a vokativuszi elemeknek toébb
osszefondédd funkcidojuk van: egyrészt odaforduldsra késztetnek,
figyelemkezdeményez6 szerepliek, masrészt egyértelm(ien kijeldlik,
azonositjak a cimzettet, harmadrészt hozzajarulnak a tarsas kapcsolatok
fenntartasahoz és megerdsitéséhez is (Leech, 1999). Emelett a kiilonbdz6
érzelemkifejez6 megszolitdsok révén a tarsas viszonyok alakithatok,
formalhatdk, érzékenyen szabalyozhatok.

A megszolitdasoknak a babjatékban tapasztalhatd gyakorisagahoz
hozzajarul, hogy alkalmasak arra, hogy egyérteimlien és gyorsan,
kifejtetlenlil kijeloljék a szerepviszonyokat, és ezaltal nagymértékben
segitenek egyrészt abban a folyamatban, hogy a befogadd be tudjon
kapcsolddni a megjelenitett fiktiv diskurzusba, masrészt a dramatikus
jelleg megteremtésében, a tarsalgasok megelevenitésében is.

Az adatbazisban 6sszeszamolt 697 forduldnyi parbeszédben 6sszesen 187
direkt vokativuszi forma szerepel, a forduld/megszoélitds arany 3,72, azaz
atlagosan nagyjabdél minden negyedik forduléra jut egy megszdlitas. A
vokativuszok eloszlasat tekintve csupan egyetlen olyan forgatdokdnyv volt
a 20-bdl, amelyben egyaltaldn nem szerepelt megszdlitds, az egy
forgatokonyvben eldforduld legtébb megszdlitas 20 volt.

A megszolitasok nyelvi eszkozkészletét tekintve szerepelnek az anyagban
a mesei hagyomanyra jellemzd formak (koma, apjuk), a mesebeli
szerepl6k  megnevezései keresztez6dnek a valds megszdlitasi
eszkOzkészlet tarsjel6l6 elemeivel (Kukori bacsi, Szarvas ur). A szereplok
elnevezésével 6sszhangban a vokativuszi anygban szerepelnek egyrészt
keresztnevek becéz6 valtozatai: Katika, Kari, Keve, Tomi, Tibi. Ezek a
személynévi formak ezekben a torténetekben nem emberek, hanem
példaul katicdk és tojasok neveként valnak vokativussza. Mivel a
forgatokonyvekben tobbségben vannak az allatszerepldk szamos
hagyomanyos, tipikus allatnév is szerepel megszélitasként (pl. Csérike,
Bodri, ROéfi, Hapi). Az allatszereploket tekintve sajatos és tobbszor
el6forduld megoldas, hogy a koznévi allatfajta megnevezése, illetve annak
valamilyen roviditett variansa névként viselkedik, és igy szerepel a
megszolitd mlveletekben is (pl. Szarvas, Bari, Nyuszika). A kdznév
névként vald hasznalatanak mdvelete el6fordul virdgszereplok esetén is,
amiben sajatos, hogy két viragnév (Rdzsa, Kamilla) valéban él
személynévként is, a Napraforgd forma azonban az adott forgatékonyv
diskurzusvilagaban valik tulajdonnévvé.



T6bb birtokos személyjeles megszdlitasi forma (15 el6fordulads) is szerepel
az anyagban, amelyek a viszony kobzvetlenségére utalnak, esetleg
érzelemkifejez6 szerepliek (pl. barataim, komam, kiscsibém). Szerepelnek
csaladi megszodlitassal (pl. lanyom, testvéreim) allva, illetve olyan
helyzetben is, hogy a kicsinyit6 képz0 és a személyjel egylttese révén
fonevesilve valik egy melléknév vokativussza (kedveskéim) (vo.
Domonkosi, 2002, 48. old.). A szintén tipikusan érzelemkifejez6 szerepl
jelz6s szerkezetl vokativuszok kozott szerepel a draga (3 el6fordulds),
illetve mas bovitmeények is (pl. szépséges lanyom,; dagi Vali).

A vokativuszi elemek egy részének funkcidéja eltér a hétkdznapi
tarsalgasokban tapasztakhatdktol, a babjatékra jellemz6, korabban
kifejtett azonosithatdésag érdekében nem egyszerlien a babjatékon belili
diskurzus cimzettjét jelolik ki, hanem a nézl0k szamara is kdnnyebben
azonosithatéva teszi a szereploket. A (7) szbvegrészlet vokativusza egy
forgatokonyv nyitd megnyilatkozasaba épllve ezt a funkciot jelzi.

(7) Szép napunk van ma, Napocska. Arra gondoltam, hogy mivel tegnap
nagyon unatkoztunk, ma kezdjik a reggelt egy szép torténettel. Na, mit
sz0lsz? (XII/360)

A vokativusz hétkdnapi tarsalgasokban leggyakoribb
figyelemkezdeményez6 funkcioja érvényesdl adatbazisunk
szOvegkdnyveiben is:

(8) Most bocsanatot kérhetek. Nyuszi, Sini, hallotok engem,
BOCSANAT! BOCSANAT! (XI/350)

Az el6fordulasok egy részében az egyes funkciok 6sszefonddnak, részben
az egymasba agyazott diskurzusok mikddésébdl adéddan. A (9) példa a
babjaték szerepl6inek diskurzusdban jelzi a beszéldvaltasokat,
odafordulasra késztet, mig a babjaték nézdinek szamara a szereplok
azonosithatésagahoz, az eljatszott diskurzus tarsas viszonyainak
feldolgozasahoz nyujt segitséget.

(9)

7 Géza: Készen allsz, lovacskam? Indulhatunk?

8 Taltos: Nyiiiihaha! Indulhatunk, gazdam.

9 Géza: Rofi és Bari, ti pedig vigyazzatok a farmra.
Taltos, indulas! Gyia! (I.)

A vokativuszok valtozatos érzelmi viszonyulds kifejezéséhez jarulnak
hozza. Karoly Sandor szerint érzelmi tartalomként ovas, féltés,
tirelmetlen elhdritds, kétségbeesett figyelmeztetés, kedveskedés,
enyelgés, szemrehanyas, korholds, egyittérzés és szanalom is tarsulhat a
megszolitasokhoz (Karoly, 1962, 63. old.). A becézés miveletének, illetve



a beszédpartnert mindGsitd csufolddasnak egyértelmliien érzelmeket
megjelenit6 funkcidja van (I. Domonkosi, 2002, 49. old.).

A (10) dialdgusrészietben vokativuszi formaban, gunynévvel tarsulva
valosul meg a csufolds, csufoldodas aktusa, majd torténet alakuldsa, a
szereplOk megbékélése a konfliktus érzelmi dinamikajanak valtozasai a
megszolitasi formakban is tetten érhetdok (10).

(10)

218 - Benedek, hadd jatszhassam veletek!

219 - Hat még mit nem! Dagi Vali! - s minden béka nevetett.
[...]

S a kis béka, Benedek, sajnalkozva brekegett:
222 - Draga Vali, j6 baratom, nem is hinnéd, be sajnalom (VII.)

A vokativuszok az 6sszegyllt anyagban is a tipikus kisérdi az érzelmileg
telitett helyzeteknek, mint példaul a (11) részletben dih, az indulat
megjelenitésének:

(11) Széval nem te kezdted?! De kedves! Na megallj csak, kismadar!
Kirdngatom a farktollaidat! (XIV/436)

A kllonbdz6 halmozott megszélitasoknak, illetve a vokativusz bdvitett
formainak szinte mindig kedveskedd vagy sért6 szerepe van (pl.
szépséges lanyom, Rézsa, te ijeszté pok).

Az adatbazisban 0sszegylilt sokféle megszélitas arra mutat, hogy ezek az
elemek a szerepviszonyok hangsulyozasa, a hétkdznapi tarsalgasok
imitalasa révén az odaforduld, udvarias magatartds szocializacids
mintajaként mUkodhetnek. Az érzelemkifejezés eszkodzeiként
tudatosithaték a pedagdgiai munkaban.

5.4. A személyjelélés a csoportviszonyok és konfliktusok nyelvi
alakitasaban

Az els0 és masodik személyli személyjelold elemek (névmasok,
személyragok, személyjelek) tipikusan deiktikus szerepet toltenek be. Az
egyes szam elsd személyld elemek referencidja egyértelmlien kovetkezik
az adott szituacidbdl, a tébbes szam elsé személyl formak vonatkozasat
azonban a konkrét szituacién kivil a kontextus is meghatarozhatja (Jobst,
2007, 33. old.), lehetové teszik a masodik és a harmadik személlyel vald
kiegészitést is. A tdbbes szam els6 és masodik személy(i elemek
alkalmasak csoportok nyelvi alakitdsara, azonosuld és elkildonilé nyelvi
helyzetek megalkotdsara. Haszndlatuk mintdzatai igy a konfliktusok
jeloléjeként is  értelmezhetdk, vagyis megfigyelhet6, hogy a
konfliktushelyzet dinamikaja soran hogyan valtozik, hogy éppen kit fed le
a mi. Ugyanez a T/2 személyes névmas (ti) esetén is megfigyelhetd.



(12)

303 Oreg bélcs: Luca? Lili? Miért nem jatszhat Tulival a lepke?

304 Lili és Luca: Mert ez a mi Tulink. Mi Ultettik, mi gondoztuk, mi
ontoztik, mi neveltik. Csak vellink jatszhat!

(Kbézben a pillangd még mindig sirdogal csendesen.)

305 Oreg bolcs: Nézzétek szegény pillangét, milyen szomorl, mert
megbantottatok. Pedig ha most megbékélnétek, lehet, hogy jo baratok
is lehetnétek.

(A két tiindér csendben ésszenéz...)

306 Pillang6: Jajj, jajj, jajj, én nem akartam senkit sem bantani, csak
baratkozni szerettem volna, mert olyan egyedil vagyok.

(A két tindér belatja, hogy igaza van az 6éreg bélcsnek. A pillangéhoz
fordulnak és vigasztalni kezdik.)

307 Luca és Lili: Ne haragudj rank!

308 Luca: Gyere, segits neklnk!

309 Lili: Locsoljuk meg Tulit!

A (12) szovegrészletben megfigyelhetd, hogy a konfliktus dinamikaja
soran a mi személyes névmas hogyan valtozik a kezdeti un. exkluziv
tobbesbdl (én + 6/0k) inkluziv tobbes szamuva (én + te [+ 6/6k]) (Yule,
1996, 10. old.; Kugler-Laczké, 2003, 159. old.). A torténet elején a mj
személyes névmas, valamint a tobbes szam, els6 személyl igei
személyragok és birtokos személyjelek egyértelmien a két, egymassal jé
viszonyban lévd tlndérre, Lilire és Lucara utalnak; és ez az exkluziv
tobbes ebben az esetben a szandékos elkllonlilést, a beszédpartnertol
vald elhatarolddast is jelenti. A T/1-re utald elemek fokozott ismétlése a
304. forduldban nyomatékossa is teszi az elkllonllés szandékat. A
torténet végén, Lili invitalasaban (309) a T/1 igei személyrag (locsoljuk)
mar inkluziv, magaban foglalja a korabban szembenallé Pillangot is. A
szerepl6k kozotti szembenallads, illetve annak feloldddasa tehat a nyelvi
eszkozokben is felismerheto.

A T/1 és T/2 formdak haszndlatdnak szamos, egymastél elkilonilo
pragmatikai szerepkorik van (H. Varga, 2017), amelyek kilénbdz6
attitlidoket, érzelmi viszonyulasokat jelezhetek (Laczké-Tatrai 2015; Kuna
2016), a babjatékban megvaldsuld szerepviszonyok kozott is.

A személyjeldlés csoportképzd és elkillonitd funkcidjanak felismertetése az
ovodapedagogusok metapragmatikai tudatossaganak erdsitésében a
babjatékokon tulmutatd szerep(i. A csoportképzd nyelvi elemek tudatos
hasznalata ugyanis a pedagdgiai munka, az évodapedagdgus hétkdznapi
konfliktuskezelésének tekintetében is hatékonynak bizonyulhat.

6. Osszegzés



Tanulmanyunkban egy olyan kutatast mutattunk be, amely nyelvi
szempontokat vizsgal, arra helyezve a hangsulyt, hogy e szempontok
miként hasznosulhatnak a pedagdgiai gyakorlatban, illetve kozvetve a
pedagdgusképzésben is.

Az élményfeldolgozd babjatékban a beszél6re és a beszédpartnerre utald,
tarsas deiktikus elemek szamos funkcidja felismerhetd. Az egyes funkcidk
haszndlata a pedagdégusképzésben is tudatosithatd, mivel a tarsas
deiktikus elemek m(ikédési mechanizmusainak ismerete a nyelvi
szocializacid intézményes szinterein, példaul az oOvodapedagdgiai
munkaban is hatékonynak bizonyulhat; meglatasunk szerint a tarsas
deixis m(iveleteinek tudatos alkalmazasa visszahat a babjaték pedagdgiai-
pszicholégiai és szocializacios szerepére is.

Tanulmanyunkban egy nagyobb kutatas egyik kiinduld Iépéseként a tarsas
deixisnek az O&vodai babjatékban betoltott Iehetséges szerepeit
térképeztilk fel. Az oOvodapedagdgusok altal irt szbvegkdnyvek
dsszehasonlitasi alapot is teremtenek arra nézve, hogy hogyan mikédnek
ezek a mlveletek az oOvodapedagogusok spontan és félspontan
babjatékaban, illetve az dvodasok bab- és szerepjatékaiban.
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