Nagy Kiroly Zsolt

Interaktiv etnografia
Néprajzi kutatas interfészek kozti terepen?

1.

A kiilonb6z6 tudomdnyos diszciplindknak tobbnyire rendszere-
sen meg kell kiizdeniiik legitimitdsukért, és ennek a kiizdelem-
nek fontos titkozeteit vivjdk a korszertiségért. A korszertiségnek
természetesen szimos parhuzamos és egymdst kiegészitd olvasata
létezik. Az egyik oldalrél nézve a korszerliség az éppen érvényes,
a tudomdnydg nemzetkozi diskurzusait is meghatdrozé para-
digmdkhoz valé illeszkedést, a ,f6sodorba” tartozé elméletek és
modszerek reflexiv alkalmazdsit jelenti. Egy mdsik oldalrél nézve
a korszer(iség inkdbb egy olyan tizenet, melyet az adott diszcip-
lina individudlis vagy kollektiv miveldi igyekeznek kozvetiteni
sajat magukrdl és munkdjukrdl a nyilvinossdg kiilonboz6 szinte-
rein. Egy magdra valamit adé, magit anyagilag és erkélcsileg td-
mogatdsra érdemesként bemutatni akaré kutaté vagy intézmény
nem keriilheti el azt, hogy sajit magdt, munkdjit és eredményeit
sajdt tarsadalmi kornyezetének a korszertiségrél alkotott elképze-
léséhez szabva prezentélja, felruhdzza azokkal az attribitumok-
kal, melyekbdl a nagykozonség vagy a politikai és gazdasdgi don-
téshozok az 8 korszertiségére kiovetkeztethetnek. Magyardn: nem
elég korszer(inek lenni, annak is kell ldtszani.

Napjainkban a korszer(iség egyértelmd attribitumai kozé
szdmitanak a mobilkommunikdcids és szdmitdstechnikai esz-
kozok és az ezek segitségével mikodtetete digitalis technolégidk
hasznalata. Ugy jelennek meg a tudomdnyos munka, az ahhoz

! A tanulmény létrejoteér a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij timogatta.
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kapcsolédd személyek és intézmények vizudlis reprezentdciin,
ahogyan a 17. szdzad németalfoldi csendéletein a konyv: a kor-
szer(i tudds, a bolcsesség fogalmait vonjdk be a képet értelmezd
szemlélé gondolkoddsdba. A konyv szimbolikdjidhoz azonban egy
id6 utdn mdr nemcsak a bolcsesség, hanem a hidbavalésdg, a ,,va-
nitas” is hozzdtartozott. Ahogyan nétt a nyomtatvanyok szdma,
és a bolcsesség mellett egyre nagyobb teret héditott magdnak a
konyvek piacdn a balgasdg, ugy a konyv mint tdrgy szimbolikus
jelentése is egyre ellentmonddsosabb lett.? Hasonlé folyamat ta-
nui lehetiink a modern eszkozok esetében is: ahogy terjednek,
ahogyan az élet egyre tobb teriiletét dtformdljak és egyre elér-
het8bbé is vdlnak, s ahogyan ezzel pirhuzamosan hasznilatuk-
ban egyre t6bbszor jelenik meg a bolcsesség mellett a balgasdg is,
szimbolikdjuk gy vélik egyre ellentmonddsosabba. Egyszer egy
terepmunkdm alkalmadval, az egyik vidéki varosunk kézpontji-
ban, egy nagy szupermarket elétt megfigyeltem egy férfit, akirdl
tigy tlint, hogy mobiltelefonon tdrgyal valakivel. Mindez abban
az idében tortént, amikor ez az eszkoz még meglehetdsen ritka
és drdga joszdgnak szdmitott, és birtokldsdt csak kevesek enged-
hették meg maguknak. A televiziéban és a nyomtatott médidban
viszont — nem is beszélve az 6ridsplakdtokrol — stdtusszimbolum-
ként, illetve a modern életméd egyértelmd attribtitumaként je-
lent meg. A meglehetdsen elhanyagolt ruhdzatd férfi nagy han-
gon folytatta a beszélgetést, széles gesztusok kiséretében prébdlta
valamilyen jelentés 6sszegli tartozds megfizetésére rdbirni a vonal
tils6 végén 416 személyt. Ahogy kozeledtem hozzd, egyre inkdbb
a befolydsossdg vagy legaldbbis a helyi maffiavezérség képzetét
térsitottam az illet6hoz, mig mellé érve fel nem fedeztem, hogy
az eszkdz, amit a fiiléhez tartott, igazdbdl nem mobiltelefon, ha-
nem egy zsebszdmolégép volt. A szimgombokkal és kijelzével
rendelkezd, téglatest alakd tirgy a széban forgd férfi szdmdra
— mint afféle ,vesszéparipa™ — kimeritette a , telefonsdg” mini-
mélis kritériumait, mert fuggetleniil attél, hogy mint kommu-

2 Kurschus 2015: 53-70.
3 Lasd Gombrich 2003.
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nikdcids eszkoz alkalmatlan volt arra, hogy egy hallétivolsdgon
kiviil 1év8 személlyel ténylegesen kommunikdljon a segitségével,
arra azonban alkalmas volt, hogy a hallétdvolsigon belil 1évék
felé toreénd kommunikacié eszkoze legyen. A sem jelen, sem td-
volban nem lévé adédssal folytatott beszélgetésen keresztiil a sem
a jelenben, sem tdvolban el nem érhetd tdrsadalmi stdtusz repre-
zentdcidjaként funkciondlt.

Témdnk szempontjdbél mindez egyiltalin nem elhanyagol-
haté probléma. Amikor ugyanis feltessziik azt a kérdést, hogy
a néprajztudomadny teriiletén ,miképp jdrul hozzd a szdmitdgé-
pes kutatds megalapozdsihoz a hagyomdnyos kutatdstervezés és
-mdédszertan, illetve forditva: hogyan alakitja 4t a gépi kutatds a
humidn feldolgozdst; alakitja-e a tudomdnyelméletet, és ha igen,
hogyan”, akkor a legrovidebb és legtomérebb vdlasz gyandnt azt
mondhatjuk, hogy nagyjibdl tgy, ahogyan a zsebszdmoldgép
hozzdjérult a fenti torténetben emlitett egyszeri férfi stdtusrep-
rezentdciéjéhoz. A helyzet természetesen ennél bonyolultabb,
megértéséhez azonban elészor magdrél a néprajztudomanyrdl
kell réviden szélnunk.

2.

Azt a kérdést, hogy mit is értiink néprajzon, azért érdemes fel-
vetni, mert az elmult egy-két évtizedben a néprajzcudomdny
Magyarorszdgon is jelentds mértékben dtalakult. Ennek az dt-
alakuldsnak egyértelmii jeleit fedezhetjiik fel abban, hogy a ha-
zai fels6oktatdsban részt vevd néprajzi tanszékek koziil Szeged,
Pécs és Kolozsvir nevébe is felvette a néprajz mellé a kulturalis
antropoldgidt, s a tobbi intézmény képzésében is teret nyert az
utébbi diszciplina. A helyzet persze forditva is megfogalmazha-
t6: mint néhdny évvel ezel8tt Hofer Tamds egy konferencidn®

* Hofer Tamds hozzdszéldsa A komplex kultdrakutatds dilemmdi
I1. konferencia egyik vitdjéban. A konferencia id8pontja: 2003. oktdber
16-17. Helyszine: Miskolci Egyetem.
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ramutatott, Magyarorszdgon a kulturdlis antropolégia a néprajz
intézményi és akadémiai bézisdn bontakozott ki. Ez a kapcsolat
nyilvdnvaléan nem volt konfliktusmentes, dm szimunkra most
a lényeg az, hogy a jelenlegi dllapotra Hofer szerint az jellem-
26, hogy a néprajz bizonyos teriileteken — igy a jelenkutatdsban
— antropologizalédott, az antropoldgia pedig érzékennyé vélt a
néprajz problémafelvetéseire és torténeti dimenzidjara. gy ma
mér a néprajzos dnmeghatdrozdsként is gyakori és szinte szino-
nimaként haszndlt ,etnogréfus” szo jelentése egyre kozelebb 4l
ahhoz, amit ezen az amerikai vagy brit gyakorlatban értenek. Az
etnogréfia igy azt, az eltdvolodds gesztusit magdban foglald, és
dontden a terepmunkdra — azon beliil is a kutat6 részt vevd és
megfigyeld perspektivit alkalmazé reflexidjira — épiil6 gyakorla-
tot jelenti,” melyet az empirikus tdrsadalomtudomdnyok szdmos
dga alkalmaz.

A néprajz alapvetéen kvalitativ tudomdny, tobbségében olyan,
a kutaté dltal a vizsgdlt tdrsadalmi csoportban valé jelenlétbél,
illetve a jelenségek megfigyelésébdl szirmazd, an. ,puha’ ada-
tokkal dolgozik, melyek konstrukcidja jelentés mértékben fiigg
a kutatdi jelenlét mindségétdl, vagyis a kutatd reflexivitdsatdl,
megfigyeld és elemzé kompetencidit6l. Nem kizdrt, de nem is
kiilondsebben gyakori, hogy a ,puha” adatok mellett ,.kemény”
adatokkal, vagyis szdmszer(sitett informdciékkal és kvantitativ
modszerekkel dolgozik, s ha igy is tesz, a feldolgozdsra keriil8
adatdllomdnyok ritkdn érik el azt a méretet, mely egy humdn
dgens szdmdra mér 4dtlathatatlan. Igy azutdn érthetd egyrészt az,
hogy a néprajztudomdny ritkdn, leginkabb muzeumi kontex-
tusban épit adatbdzisokat, mdsrészt pedig az, hogy a néprajzos
egyetemi képzésekben elvétve taldlkozunk olyan kurzusokkal,
melyek a tudomdnymdvelés informatikai hatterével és lehetdsé-
geivel — példdul a kddoldsos-visszanyeréses méodszert alkalmazé

> Igy szerepel példdul a Royal Anthropological Institute ,,Education
Outreach Programme” internetes honlapjén is. Ldsd: heeps://www.disco-
veranthropology.org.uk/about-anthropology/fieldwork/ethnography.html
Utolsé letsleés: 2018. mdrcius 25.



96 ¢ NAGYKAROLY ZSOLT

kvalitativ adatelemzd szoftverek hasznélatdval — foglalkoznak, s
ha vannak is ilyenek, azok leginkdbb specidlis kollégiumok.°

A gyakorlatban a szdimitégép — és tdgabban: a digitlis eszko-
z0k — alkalmazdsa az elmult két évtizedben lényegében naiv, ref-
lekedlatlan médon véltotta fel az azonos vagy hasonlé funkciéju
anal6g eszkozoket. fgy, elsésorban az intézményi modernizdcids
programok keretében az irégép helyére keriilt az asztali szdmi-
t6gép, majd laptop. A filmes fényképezégépeket és kamerakat
lassan, dontden a koltséghatékonysdg és a jelentdsen egyszeribb
képfeldolgozds okdn felviltottak a digitdlis eszk6zok. Az orsés,
majd kazettds magné helyett jott a minikazettds, majd digitalis
dikeafon. A digitdlis eszkozokre valé dtdllds persze nem hagy-
ta érintetlentil az etnografia gyakorlatdt: a terepmunkdra mend
néprajzkutaté egyre inkdbb valamilyen elektronikus eszkoz se-
gitségével rogziti jegyzeteit, és nem fiizetekbe ir, interjuit valami-
lyen — tobbnyire a digitdlis diktafonhoz ingyen kapott — szoftver
segitségével irja 4t ugyancsak valamilyen szdmitégépes szoveg-
szerkesztd alkalmazds segitségével létrehozott dokumentumba.
Eredményeit pedig egyre tobbszor publikdlja elektronikus for-
méban az interneten — leginkdbb azért, mert forrdshidny miatt a
kordbban papiron megjelend térsadalomtudomadnyi folydiratok
lassan 4tdlltak az internetes megjelenésre. Ezt a véltozdst azonban
egészen a kozelmultig’ nem kiséree a digitdlis eszkozok hasznd-

¢ Jellemz8en az elmult tiz évben 4tlagban két vagy hdrom ilyen témdja
szakdolgozat késziilt ezekben az intézményekben.

7 Két atedrd jelentbségii konferencia is zajlott ebben a témdban a ké-
zelmultban: egyrészt Az etnografia esélyei és lehetdségei a digitdlis térben”
(Szeged, 2017. 4prilis 7-8., szervezd: SZTE Kommunikdcié- és Média-
tudomdnyi Tanszék és PTE Kommunikicié- és Médiatcudomdnyi Tan-
szék), mdsrészt a ,Digitdlis tdrsadalom- és médiacudomdny: koncepcidk,
mddszerek és gyakorlatok” cimll mihelytaldlkozé (2017. szeptember
15-16-4n, Pécsett, szervezdk: PTE Kommunikicié- és Médiatudomdanyi
Tanszék, a Nyelv és kommunikdcié doktori program és Az internetes for-
galomirdnyitd szolgdltatdsok szabdlyozdsi kérdései cimti OTKA-kutatds).
A téma irdnti fokozott érdeklédést jelzi, hogy a Replika folydirat két szdma
is foglalkozott az elmult években a téma kiilonbozd aspekeusaival (el8szor
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latdval kapcsolatos elméleti és médszertani reflexid, vagyis nem
vetddeek fel példdul olyan alapvetd kérdések, mint példdul az,
hogy ha mdr egyszer hipertextként publikdljuk a szovegeinket,
akkor mit tehet hozz4 ez a sajdtos, nem linedrisan épitkezd és kii-
16nboz6 medidlis természetli informdcidhordozdk integricidjdra
képes szovegforma az etnogréfiai tudds termeléséhez és tovabb-
addsdhoz?

Ez a sajdtos naivitds azonban nem csak a digitélis eszk6zok-
kel kapcsolatos gyakorlatokra és nem is csak a magyar néprajz-
tudomdnyra jellemz8. 1973-ban, amikor a fényképezdgép mar
meglehetdsen hosszi ideje az etnogrifusok, illetve kulturlis ant-
ropolégusok felszerelésének dllandé része volt, és a fotografidk
készitése is szinte magdtdl értetédden tartozott hozzd az etnog-
rafiai kutatdshoz, egy amerikai kutatd, Jay Ruby egy, az Ethnog-
raphic Film Newsletter cim(i szaklapban megjelent cikkében ez-
zel a gyakorlattal kapcsolatban feltett két egyszer(i kérdést: miért
készitenek az etnografusok fényképeket, és miben kiilonbéznek
ezek a nem etnografusok altal készitett képektSl? Az elsd kér-
déssel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maguk
az etnogrifusok sem tudnak egyértelmd vélaszt adni rd. Mint
irja: ,amennyiben a képkészités antropoldgiai tevékenység, elég
észszertinek ldtszik azt feltételezniink, hogy fellelhetd az antro-
poldgiai képkészités tudomdnyosan igazolhaté voltdt bizonyit6
szakirodalom. Mds széval, ha az antropolégusok idét, pénzt és

2 90-91. [2015/1-2.] szdm ,,Belépés jelszéval! Online vildgok és kutatdsi
médszerek” cimmel, Lajos Veronika és Farkas Judit szerkesztésében; majd a
100. [2016/5.] szdm ,, Tudomdnyos megismerés és értelmezdi gyakorlatok”
tematikus blokkja Lajos Veronika szerkesztésében). Témdnk szempontji-
bdl végiil meg kell emliteniink az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet
két konferencidjit, melyek a terepmunka aktudlis kérdéseit tematizaledk.
Az elsd, 2016 8szén megtartott belsé miihelykonferencia az intézetben
zajlé néprajzi terepkutatdsokkal foglalkozott. Ennek anyaga az intézet év-
konyvének 2016. évi szdimdban jelent meg. A mésodik konferencia 2017
februdrjéban a magyar néprajztudomdny mds meghatdrozé intézményei-
nek eldaddit is felvonultatta. Ennek el8addsai az intézeti évkonyv 2017-es
szdmdaban jelentek meg.
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energidt fektetnek képek készitésébe, ezt azért kell tenniiik, mert
e médium egyediildll6 mindsége megteremti szdmukra annak
lehetdségét, hogy rogzitsék, elemezzék és bemutassik a kultira
olyan vizudlis megjelenési formdit, melyek masképp megfogha-
tatlanok, illetve ezen a médon ragadhaték meg legjobban. Azon-
ban a dolog nyilvdnvaléan nem igy 4ll...”, hiszen efféle irodal-
makra akkor Ruby nem nagyon bukkant. A mdsodik kérdésre
az etnografusok/kulturdlis antropolégusok dltal készitett képek
elemzésével prébdle meg valasze taldlni, és arra jutott, hogy ké-
peik nem vagy alig kiilonboznek azoktdl, melyeket a hasonlé
helyeken és helyzetekben az egyszer(i turistdk készitenek.®

A néprajzi vagy etnogriéfiai, a szociografiai és a fotomiivészeti
fényképkészitési és képhasznalati stratégidk dsszehasonlitdsa alap-
jan hasonlé problémdkat vdzol fel egy 2004-es tanulmanydban
Bdn Andris is, és a két vildghdbora kozotti példédk elemzése kap-
csdn megjegyzi, hogy ,a digitdlis technika 0j, de a bizonytalan-
sdgok régiek: a képiség kapcsin mostandban felbuzdulé érdemi
vizsgalatok korébe tjra be kellene emelni a kép, a bizonyossdg,
a tudomdnyossdg és a tdrsadalomvizsgilat egymdsba hurkolédé
kérdéseit is. Alapkutatdsokra van sziikség.”™

3.

Attdl tehdt, hogy a szdmitdégép miiveleti alkalmazdsa a néprajz
tudomdnyelméletének alakit6 tényezdje legyen, még messze va-
gyunk. Vannak ugyanakkor olyan, elsésorban a kulturdlis ant-
ropoldgia és a szocioldgia teriiletérdl érkezé impulzusok hatd-
sdra kibontakozd, mdédszertanilag is innovativ egyéni kutatdsi
kezdeményezések, melyek egyre erésebben hatnak vissza a nép-
rajz elméleti diskurzusaira is. Ahogy nemzetkézi, Ggy hazai vi-
szonylatban is ezen kutatdsok jelentds része az interneten vagy
ott is szervezdd kozosségek etnografiai vizsgdlatdval foglalkozik.

8 Ruby 1973: 12.
° Bdn 2004: 17.
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A cyberethnography vagy -anthropology' teriiletén az elsé hazai
publikdciét 2001-ben Gelléri Gébor jegyezte, aki sajdt interne-
tes terepmunkdjdnak példdjan ismertette a cyberanthropology
alapvetd elméleti és médszertani megfontoldsait,' azonban t6bb
mint tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a kutatdsi irdny
— mds, az etnografidval tdrgyi dtfedésben is 1évé — tdrsadalom-
és bolcsészettudomdnyok utdn a néprajz olyan klasszikusnak te-
kinthet§ teriiletein is megjelenjen és legitimmé vdljon, mint a
folklorisztika.'

Ennek a fejleménynek a hdtterében legaldbb két fontos ténye-
z6t azonosithatunk. Az egyik a kiilonb6z6 diszciplindk és cyber
dgaik kozti kapcsolat Gjragondoldsa volt. A cyber-tirsadalom-
tudomdnyok kezdeti idészakdban ugyanis a cyberkozosségeket
dltaldban zdrt entitdsokként fogtdk fel, és igy is kutattdk. Ebben
az esetben az alapvetd kérdés az volt, hogy az adott diszciplina
jellemz8 elméletei és mddszertanai — példdul az etnografia ese-
tében a terep koncepcidja és a részt vevd megfigyelés médszere
— kiterjeszthetéek-e az j kozegre, s ha igen, miképp. Késébb
azonban, ahogy az internet a mindennapi élet egyre fontosabb
részévé, pontosabban kiterjesztésévé vilt, ez a szemlélet megvél-
tozott. A cyber-kdzeg kiilondssége és sajdtossdga sokkal kisebb
stllyal van jelen a kutatdsokban. A kutatk szdmadra viszonylag
gyorsan kideriilt ugyanis, hogy a redlis és az imaginativ vagy vir-
tudlis vildgok kozotti erds kiilonbségtétel nem igazdn gyiimol-
cs0z8, s ehelyett a kozdsségek, identitdsok és kapcsolatok kiilon-

' E tudomdnyteriilet elnevezése koriil meglehetdsen nagy zlirzavar
uralkodik, a cyber-, computer-, net-, online-, virtual- elétagok és az -eth-
nography, -anthropology utdétagok kiilonbozd varidcidival taldlkozhatunk
aszerint, hogy melyik kutaté milyen irdnybdl kozelit a teriilethez és mit
tart benne els8dlegesnek. A probléma részletesebb osszefoglaldsdt ldsd
Nagy 2015.

" Gelléri 2001.

12 E teriileten ldsd Domokos Mariann és Vargha Katalin magyar folk-
lorisztikdban ttor6 jelentéségii kutatdsait példdul Vargha 2005, Domokos
2005, Domokos 2013, Domokos—Vargha 2015, Vargha 2016, valamint
Poveddk 2007.
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boz6 természetli kommunikativ terek kozotti folyamatossdgdra
kell koncentralniuk.” Ebbél a szemléletvaltdsbol pedig egyene-
sen kovetkezett a mésik fontos tényezd, vagyis az, hogy a kutaték
az eredetileg nem cyberkozosségekben vizsgalt problémdk kuta-
tésdt egyre tobbszor terjesztették ki a cyberkdzosségekre is.'

Az etnografia digitdlis korszakba torténd naiv dtcstszdsdnak
osszefliggésében ezek a kutatdsok hatdrozott el8relépést jelen-
tenek, ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy elméleti és
modszertani hozadékuk alapvetden a mar meglévd koncepcidk és
gyakorlatok kiterjesztésére korldtozédik, vagyis elsésorban arra vi-
ldgitanak rd, hogy milyen médokon jérul hozzd a szdmitégépes
kutatds megalapozdsdhoz a hagyomanyos kutatdstervezés és -méod-
szertan. A kovetkez8kben hdrom olyan kutatdst mutatok be révi-
den, melyek ezen a szinten tdllépve nemesak azt a kérdést teszik
fel, hogy miként boldogulhat az etnogréfia a virtualis terrénumok
felé kitagitott 4j vildgban, hanem azt is, hogy a digitdlis véltds mi-
lyen kihivdsokat és lehetdségeket rejt az etnografia szdmdra, ezek-
nek miként tud eleget tenni, és hogy tudja ezeket kihasznalni.

Borsos Baldzs A magyar népi kultira regiondlis struktirdja a
Magyar Néprajzi Atlasz szadmitégépes feldolgozdsa fényében cimmel
2011-ben megjelent munkdjéban a magyar népi kulttra térbeli
tagoltsdgdt bemutatd, kilenckotetes Magyar Néprajzi Atlasz ada-
tait dolgozta fel és elemezte szdmitégépes klaszteranalizis segit-
ségével.” A feldolgozott atlasz a teljes magyar nyelvteriiletet 4t-
fogd 417 kutatéponton dbrézol 627 jelenséget, a 19-20. szdzad
forduléjdnak dllapotdra visszatekintve. Az 1958-t6l a 70-es évek
elejéig tartd gydjtést és a 159 gyijtdt egy 12—15 f6s torzsgirda

1 Wilson—Peterson 2002: 456—457.

14 Tgy példdul az irodalom-, kommunikdcié- és vallistudomény hats-
rain mozgd Hubbes Ldszlé Attila az apokaliptika tdrgydban végzett toreé-
neti és recens kutatdsait terjesztette ki az online kozdsségekre. Lasd Hubbes
2010; Hubbes 2011; Hubbes 2012.

1> Borsos Baldzs DSc geoldgus, geomorfoldgus és etnografus, az MTA
BTK Néprajztudomdnyi Intézet tudomdnyos tandcsaddja. Az itt bemuta-
tott kotete Borsos 2011.
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irdnyitotta, s az atlaszt 9 kotetben 1987-1992 kozote adedk ki,
magyardz6 kotet nélkiil. Borsos Baldzs az elemzést az e célra az
& szakmai Utmutatdsai alapjin késziilt EthnoMap Tools nevi
szoftver segitségével egymaga végezte. Az atlasz Osszes adatdnak,
mintegy 400 000 rekordnak a feltoltése és ellendrzése hdrom
évig tartott. ,A Néprajzi Atlasz térképlapjai 6nmagukban 4ll6
egységek: az egyes kultirelemek térbeli elterjedését, fajtdjdt, léte-
zését vagy éppen hidnydt dbrazoljak. Borsos Baldzs viszont a szd-
mitdgépes technika segitségével az egyes térképlapokat egymdsra
vetiti, és a tobb, mint 600 néprajzi jelenséget, »egytittlittatja«.
Mindezt kiegésziti az atlasz gy(ijtdpontjainak osszehasonlit sta-
tisztikai vizsgdlatdval, és a kialakult képet osszeveti a kozigazga-
tési, nyelvészeti, foldrajzi és szdmos kulturdlis aspektus szerinti
tagoldddssal. Ezzel a kulttra térbeli szervez8désének egzakt ké-
pét tudja felvdzolni, képes a magyar nyelvteriilet nagy, kozepes és
kis kulturélis régiéinak koériilhatdroldsdra, lokalizdldsdra, sét, sa-
jatos kultdrdval rendelkezd kis tdji csoportok, mikrorégidk meg-
hatdrozdsdra is.”'® Borsos Baldzs kutatdsa nagyon fontos eredmé-
nyeket hozott, jelentds mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a tér
és kulttra kapcsolatdt az eddigieknél" részletesebben és ponto-
sabban tudjak korvonalazni és értelmezni a kutatdk. A kutatd-
si folyamat heroikus volta és a végeredmény médiuma azonban
egyardnt jelzi a tudomdnyteriilet alapvetd problémdit: a kutatds
eredményei mindeddig kizdrélag konyv formédban jelentek meg,
jollehet a narrativ-elemzd szovegeket, az adatokat feldolgozé és
prezentdl6 adatbdzis tipust kozlésformdt és a vizudlis elemzést-
dteekintést is lehetévé tevd adatvizualizdciés megolddsokat azo-
nos keretrendszerben, és egymdsra vonatkoztatva elérhetdvé tevd
hipertext alapt kiadds az eredmények hasznosuldsdt, a tudomd-
nyos és koztudatba val6 beépiilését jelentdsen konnyitené.
Magyar és komplexitdsdt, médszertani dtgondoltsdgat tekintve
nemzetkozi viszonylatban is hasonléan utt6r6 Vargyas Gabor Brii
fono-foro-video-téka cimet visel8, 2008-ban megjelent hipermédi-

1o Balogh 2011.
17 Késa—Filep 1978; Késa 1990.
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as projektje.'”® Az interneten megtaldlhaté anyag egy kozép-viet-
nami hegyi torzs, a brik kozote végzett két évtizedes terepmunka
eredményeibe ad betekintést. A hipermédids keretrendszer lénye-
gében a kutatds sordn késziilt 4ll6- és mozgdképeket, rajzokat,
hang- és filmfelvételeket kdzvetleniil a bra kultdra jelenségeit ér-
telmezd szovegekbe épiti. Ennek a tdrsadalomtudomdnyi tudds
létrehozdsa szempontjdbol két lényeges hozadéka van. Egyrészt
a kiilonb6z6é medidlis természet(i informdciéhordozékat egymads-
sal és az elemzd szovegekkel is dsszekapcesolva sokkal komplexeb-
bé teszi az interpretdciét. Nemcsak azért, mert a hagyomdnyos
nyomtatott formdnal lényegesen tobb vizudlis informdciéhordo-
26t képes az értelmezés sordn mozgésitani, hanem azért is, mert az
dlloképek mellett mozgdképet és hangot is tartalmaz, melyek az
értelmezés szdmdra egészen mds dimenziékat nyitnak meg, mint
a szovegek. Mésrészt ez a komplexitds nem csupdn a szovegek fe-
18 értelmezhetd. Az nmagukban egyediillld, az értelmezésnek
kiszolgaltatott terepmunkaanyagokat a rendszer kontextualizélja.
A képek példdul szekvencidkba rendezddnek, sorozatokat alkot-
nak, s igy ott, ahol az egyedi kép értelmezési lehetéségei gyakorla-
tilag parttalanok, a szekvencidk dltal teremtett vizudlis kontextus
mdr lehatdrolja, irdnyitja az interpretdciét. Mindezt azonban a
képszerliség sajitossigait — a linedris, ,torténetmesélds” jelentés-
adds helyett az egyedi képet és a szekvencidt is Osszetett és nem
hierarchizdlt utaldsrendszerek totalitdsaként — megtartva teszi
lehet6vé. Az egyes informdciéhordozdk rdaddsul nem csak egy,
hanem gyakorlatilag tetszéleges szdmu — és kiilonb6z8 medidlis
természeti mds informdciéhordozdkat is tartalmazé — szekven-
cidnak lehetnek részei, igy a részben redunddns részben azon-

'8 Vargyas Gdbor DSc etnografus, az MTA BTK Néprajzcudomdnyi
Intézet tudomdnyos tandcsaddja, a PTE BTK Néprajz — Kulturdlis Antro-
poldgia Tanszék egyetemi tandra és dokrori iskoldjinak vezetSje. Az elem-
zett projekt — melynek létrehozdsdban a hipermedidlis keretrendszer ter-
vezésével és megvaldsitdséval magam is részt vehettem — elérhetd az aldbbi
internet cimen: htep://www.nti.btk.mta.hu/bffvt/index2.html Utolsé le-
toleés: 2018. mdrcius 25.
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ban mindig 0j elemeket is tartalmazé informdciéknak koszon-
het8en egy kép vagy szekvencia értelmezése a rendszer bejdrdsa
sordn egyre komplexebbé is vilik." A rendszernek ugyanakkor
megvannak a maga korldtai. Egyrészt a szerz$ — bevallottan — 1¢é-
nyegében csupdn a publikdcié 4j médjaként tekint a hipermé-
didra, s ennek az (j médnak a lehetSségeit nem forgatja vissza
az elemzés folyamatdba. A szovegek elsésorban illusztrdcioként
hivatkoznak a kiilonboz6 audiovizudlis anyagokra, ezek Gsszetett
halézatit, egymdsra utaldsuk rendszerét tulajdonképpen maga a
hipermedidlis kdrnyezet struktdrdja szinte automatikusan hozza
létre. Mdsrészt az anyag publikdldsa 6ta eltelt idSben a szerver-
oldali, illetve az internetbongész8k dltal timogatott technolégidk
és szabvanyok valtozdsa miatt a statikus heml*® oldalakba épitett

19 Ehhez ldsd bévebben Nagy 2006.

2 A HTML angol eredett rovidités (HyperText Markup Language,
vagyis hipertextudlis jelolényelv) egy leiré nyelv, melyet weboldalak készi-
téséhez fejlesztettek ki, és internetes szabvénnyd vélt. Zommel szoveges 4l-
lomdnyokként épiil fel, egy sajdtos szintaxis alapjdn, és tartalmazza azokat
a kédokat, amelyek egy megjelenitd program szdmdra leirjék, hogy miként
kell megjeleniteni, illetve feldolgozni az adott dllomdny tartalmdt. Fz a kéd-
rendszer kiilonboz8 jellegli csatolék — un. linkek — segitségével az adott do-
kumentum mds dokumentumokkal val6 kapcsolatdt is leirja. Amikor a hi-
pertext nemcsak szdveges, hanem audiovizudlis anyagokat is tartalmaz, vagy
ilyenekkel kapcsolédik, hipermédidrdl beszéliink. A hipertext/hipermédia
legfontosabb sajdtossdga az, hogy a linkek és a kiilonboz8 médiaanyagok
dsszekapesoldsdval a szovegek zdrt rendje, s igy a szerzd 4ltal elére definidle
olvasdsi-értelmezési szekvencidi felbomlanak vagy felbonthatéak, és igy egy
komplexebb olvasési stratégidt igényelnek, illetve hoznak létre. A hipertex-
tet megalkotdja, Ted Nelson olyan ,nonszekvencidlis irdsnak” nevezi, mely
seldgazik és a valasztds lehetéségée kindlja fel az olvasénak, s melyet a leg-
jobban egy interaktiv képernyd elétt lehet olvasni. Altaldban tgy szoktdk el-
gondolni, hogy szévegdarabok sorozatdrél van szd, melyeket linkek kétnek
ssze, s igy az olvasé kiilonféle bejdrdsi ttvonalak kozote vélaszthat” (idézi
Landow 1996). Nelson koncepci6jéban a hipertext az ember asszocidcidk-
ra épiilé gondolkoddsdrt a linedrisan szervezett szovegeknél jobban tiikrozi.
A linkeket mint a széveg mogotti mds szovegekre utalé direke utaldsokat
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kiilonboz6 scriptek® egy része nem vagy csak korldtozottan mi-
kodik, igy az oldal folyamatos frissitésre szorul. Végiil szintén az
alkalmazott technoldgia korldtaibél, az egyenként felépitett sta-
tikus html oldalak alkalmazdsibél ered8en, a rendszer bdvitése
akdr 0j anyagokkal, akdr j funkciékkal meglehet8sen bonyolult
és id8igényes folyamat.

Végiil a kutatds és prezentdcié osszekapesoldsdnak nagyon
magas szint(i megval6sitdsaként kell emlitést tenniink a Néprajzi
Muzeum irdnyitdsdval, ,Kortdrs jelenségek, mai tdrgyak és mai
emberek megismerésére és megismertetésére létrehozott muzeu-
mi hdl6zat, a MaDok-program intézményeinek kozos, lakdko-
csiban utazé kidllitdsdrdl” a 2009-ben indult, majd 2011-ben
megismételt EtnoMobilr6l.”> A mizeum Frazon Zséfia® és Jod
Emese? 4ltal koordindlt projektje szdmunkra itt azért izgalmas,
mert innovativ médon, a kidllitott tdrgyakon keresztiil kapcsolja
ossze az offline/onsite tereket és az abban mozgé kidllitokocsit,
az online kidllitdst, illetve a blogot és a nyomtatott kényvet mint
kommunikdciés médiumokat. Az EtnoMobil kidllitds személyes
hozzéjiruldsokra épiilt, a ,néz8k” maguk is alkotékkd véltak,
amikor sajit személyes targyaikat vitték el a Mobilhoz, s az azok-
16l késziile digitdlis felvételekhez csatoltdk személyes torténetei-
ket is, melyek azutdn igy, egyiitt jelentek meg a virtudlis térben,
ahol a torténetek tovdbbirhatokka valtak, hiszen a blog lehetévé
tette, hogy az olvasok hozzdszdljanak az egyes kép-szoveg egysé-
gekhez. A projekt igy a kortdrs tdrgyhaszndlatok, s ezen keresztiil
a kultdra jelrendszerének hasznélatdba nyujtott betekintést.”

tartalmazd hipertextet egyszer(ien az intertextualitds explicit megvaldsitdss-
nak is szokds nevezni (Jézsa é. n.). A kérdéshez ldsd még Szlits 2001.

21 Az oldal miikddését szabélyozé kisebb programok.

22 http://www.neprajz.hu/madok/madok-projektek/etnomobil.html
Utolsé letdleés: 2017. november 23.

% Frazon Zséfia PhD, etnogrifus muzeolégus, kurdtor, a Néprajzi
Muzeum tudomdnyos titkdra.

% Joé Emese etnogrifus, mizeumpedagégus, kdzmivelddési és kom-
munikdcids szakember.

> A projekt leirdsdt, elméleti hdtterée 14sd Frazon 2010.
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4.

A hédrom projekt rovid bemutatdsdt azért tartottam fontosnak,
mert jol jellemzik azt a problémahalmazt, mely koriil a bevezetd-
ben megfogalmazott kérdés mdsodik fele kikristdlyosodik, vagyis
azt, hogy milyen hatdssal van a digitalizdcié és a kutatds gépi
eszkoztdra, illetve logikdja a humdn feldolgozdsra és az etnogrd-
fia elméleteire. A kovetkez8kben ebbdl a korbdl hdrom kérdést
szeretnék réviden bemutatni, felvdzolva tudomédnytorténeti hde-
teriiket is:
1. az adatrendezés, strukturdlds és integrdcié (valamint a
multimedialitds) problémdja;
2. aszerzbség, a szerzd, az ,adatkozld” vagy ,bennsziilote” és
olvasé viszony dtéreékelésének, illetve a visszacsatoldsnak
a problémadja;
3. anéprajz egyik kdzponti kérdését jelentd terep problémi-
ja, és a tereptapasztalat komplexitdsinak értelmezése.

4.1. Margaret Mead, Gregory Bateson
és a multimédia 1942-ben.

Az adatgytjtés, -elemzés és a prezentdcié teriiletén alkalmazhaté
technikai eszkozok kérdése nagyon régen jelen van az etnogrd-
fia vildgaban. Az etnogrifusok szinte a kezdetektdl haszndltak
fényképezdgépet, de a tirsadalmi jelenségek rogzitésére, komp-
lex elemzésére és bemutatdsdra valészintleg Franz Boas hasznélta
elészor az 4ll6- és mozgdképek, hangfelvételek, valamint frott
szovegek olyan integralt rendszerét, melyet ma multimédidnak
neveznénk.” Az § hatdsa is érezhetd tanitvidnya, Margaret Mead
és Gregory Bateson 1936 és 1939 kozott végzett Bali szigeti ku-
tatdsdn. Kettejitk konyve, a Balinese character a vizudlis antropo-
l6gia meghatdrozé miive lett.” A fényképes és szoveges oldalak

26 Ruby 1980; Nagy 2005.
27 Bateson—Mead 1942.
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parosaibdl felépiilé monografidban — melynek linedris szerkeze-
tét a kereszthivatkozdsok bdséges rendszere lazitja fel — a képek
nem pusztdn illusztrativ szerepet toltenek be, hanem az érvelés
részét képezik,”® a szerz8k azonban ennél jéval tobbet akartak.
Mint Bateson a konyv el8szavdban kifejti, egy olyan reprezenti-
ciés médszert szerettek volna létrehozni, melyben az dlloképek és
szovegek mellett a kutatds sordn kiilondsen fontos szerepet jtszé
mozgoképfelvételek is megjelenhetnek: ,arra voltunk kényszerit-
ve, hogy nagyon takarékosan banjunk a filmes nyersanyaggal, s
igy a bemutatds jovébeli nehézségeit figyelmen kiviil hagyva, azt
terveztiik, hogy az 4ll6- és a mozgbképek egyiitt alkotjdk majd
a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagdt.”* Jéllehet a kor
technikai adottsigai kozott a bemutatds nehézségei megold-
hatatlannak bizonyultak, és az alkalmazott médszer is szimos
problémat vetett fel,*® a fényképek és filmek — illetve ezek sz6-
veggel egyiitt torténd — hasznélatdnak, vagyis a multimedialitds
és adatintegrdcié elméleti jelentdségére 8k mutattak rd.
Mindketten gy gondoltdk ugyanis, hogy a fényképek hasz-
nilatdnak egyik indoka az lehet, hogy azokat nem terhelik olyan
kulturdlisan rogziilt asszocidciék, melyekkel a szavak esetében
meg kell kiizdeni,?" vagyis a fényképek értelmezése fliggetlen
az értelmezd kultirdjétdl. Ezt az elképzelést mdra tobbszorosen

2 Err8l bévebben ldsd Hagaman 1994.

¥ Bateson—Mead 1942: 50.

3% Bateson az igazdn fontos torténéseknek akarta fenntartani a korldto-
zott mennyiségl filmes nyersanyagot, igy a film és a fotd kozti vélasztds az
adott pillanatban [ényegesnek és lényegtelennek itélt jelenségek kozti kuta-
61 megkiilonboztetést implikalja. Bateson viszont éppen ezt akartak volna
elkeriilni azzal, hogy megfeleld technikai eszkozokkel (a gyors fényképe-
zést lehet6vé tevé motoros filmtovébbitdval) és a fényképezés médszerének
4ralakitdsdval (az esztétikai elvek mentén tervezett kompozicié helyett a
gyors, az esemény lény lényegét kozéppontba dllitd és a lehetd legtdgabb
kontextust megmutatd képszervezési mod alkalmazdsa) a lehetd legtobb
fényképet készitsen egy megfigyelés sordn. A mddszer kdvetkeztében tobb
mint 25 000 fotdt készitettek, ami az dtldthatatlansdg hatdrac strolta.

31 Bateson—Mead 1942: xi—xii.
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megcifoltdk.*? Az a megfontoldsuk azonban, hogy a megfelelden
elkészitett fényképek sorozatai segitségével a viselkedés illékony
tintdjival megjelenitett kultdra precizebben irhaté le és tanulma-
nyozhatd, mintha csak szoveggé konvertdlndnk,’® méra a vizud-
lis antropoldgia egyik alapéllitdsa lett. A leirds precizitdsa abbdl
kovetkezik, hogy a fénykép viszonylag nagy hiiséggel rogziti a
latvdny egy-egy szeletét, s a rogzités néz8pontjainak és a szeletek
szdmdnak novelésével bizonyos mértékig ez a precizitds is novel-
het8. A fényképek azonban a leirds komplexitdsit is névelhetik.
A szoveggel ellentétben ugyanis nem linedrisan, hanem szimul-
tin médon, totalitdsként reprezentdlnak valamit, s ez a totalitds
tobb egymidst kiegészitd alternativ olvasatot tesz lehetévé. Egy
kutatds Osszefiiggésében az olvasatok kozt rdaddsul nemcsak a
kutatd, hanem a kutatottak olvasatai is megjelenhetnek. Bateson
éppen ezért a képeket és filmeket visszavitte a bennsziilotteknek.
A filmeket kézi vetitdvel mutatta meg nekik, a falu lakdi pedig
kommentaltik is a ldtottakat, példdul megbeszélték, hogy a le-
filmezett szerepld tényleg transzban volt, vagy csak szimuldle.>*
Bateson szdmdra ezek a beszélgetések — amit egyébként interac-
tive filmmaking eljdrdsnak nevezett — sokkal nagyobb jelents-
séggel birtak, mint maga a film, mert olyan dolgokat tudhatott
meg altaluk, melyeket kizdrdlag a filmek, képek vagy az interjik
ttjdn nem tudhatott volna meg. Az etnografidban ma széles kor-
ben elterjedt film vagy photo elicitation (vagyis film vagy fot6
koré szervezett interji) médszerét Batesonnak erre a gyakorlatd-
ra vezetik vissza.” Végiil a szakirodalomban nem kiilonésebben
reflektdlt, dm témdnk szempontjabdl kiilondsen fontos az, hogy
Bateson a konyv szerkezetével — az egy oldalra tett ,,kdlcsénosen
relevdns” képekkel, a képek és szovegek kozotti kereszthivatko-
zésokkal — alternativ olvasdsi utakat felkindlva, megprébdlja be-
vonni az olvasét is az etnografiai értelmezés folyamatdba. Ezzel

32 Példaul Worth—Adair 1977.
3 Bateson—Mead 1942: XI-XII.
3 Jackins 1988: 164—165.

3 Lasd Krebs 1975.
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egyrészt a Theodor Holme Nelson dltal majd negyven évvel ké-
s6bb megfogalmazott hipertext gondolatdt eldlegezi meg, s nem-
csak a prezentdcié osszefiiggésében, hanem abban az értelemben
is, hogy a hipertext ,az adatintegrdci6 és informdciokozvetités”
egyik lehetséges mddszere, rdaddsul olyan médszer, mely ,a tu-
ddst a hagyomdnyosan linedris szovegstruktira helyett a kognitiv
emberi gondolkoddst hivebben tiikr6z8, nem linedris, térbeli hd-

l6zatos rendszerben rendezi el”.3

4.2. Collaborative ethnography és a web?2

Bateson interactive filmmaking mddszere elérevetiti a kutatd
— kutatott — olvasé szerep kiosztdsdnak és felcserélésének azt a
problémdjdt is, melyre az etnografidban és dltaldban a tdrsada-
lomtudomdnyi gyakorlatban az utébbi idében egyre nagyobb
szerepet jtsz6 kollaborativ mddszerek kindlnak megolddsi lehe-
t6ségeket. Miutdn az etnografia per definitionem kollaborativ
tudomadny, a széhaszndlat némi magyardzatra szorul. A médszert
kidolgozé Luke Eric Lassiter szerint® a kollaborativ etnografia
lényegében azt jelenti, hogy az egytittmikddés gyakorlatdt a ku-
tatdsi probléma kijellésétdl a terepmunkdn 4t a tapasztalatain-
kat osszegzd irdsok elkészitéséig, az etnografiai folyamat minden
szintjére Kkiterjesztjiikk. Mdsképp szélva: az etnogréfiai munka
tobb stddiumadra is jellemz8 egytittmikodéses médszereket vagy
hajlandésdgot a munkafolyamat hdtterébdl annak fokuszaba 4l-
litjuk. Ez tehdt nem egy j etnografiit jelent, hanem a hasznala-
tos médszerek mds megkozelitését, hiszen maga a sz6 is szerepel
a tudomdnytorténetben, csak mig kordbban a — tdbbnyire in-
terdiszciplindris — kutatéi egytittmiikddésre vonatkozott, addig
itt a lokélis kozosségekbdl szdrmazé munkatdrsakkal (local com-
munity consultants) térténd valésdgépitést jeloli.?® A koncepciét

3 Siieths 1999: 27.
37 Lassiter 2005.
3 Lassiter 2005: 17-18.
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Lassiter a kognitiv antropolégidbdl vette, melyben arra a lokalis
szubjektumra,® akire az etnografia kordbban ,adatkozl8ként”
(informant, respondant) hivatkozott, egyre inkdbb ,konzu-
lens” vagy ,szaktandcsad$” (consultant) megjeldlést hasznaledk.
A konzulens olyan ,bennsziilétt” gondolkodé tdrs, aki az etnog-
rafussal egytitt véllalkozik arra, hogy kidolgozza, illetve felfejtse a
bennsziilétt gondolkodds és kultdra kategéridit, kapcsolatainak
és jelentéseinek rendszerét.”” Lassiter tehdt tgy véli, az etnogréfus
nem a bennsziilott valla felett kukucskal,*" hanem mellette 4ll és
vele egy irdnyba néz, s kozben beszélget vele a latottakrdl. A col-
laborative ethnography médszerében nagyon fontos szerepe van
az ,egy irdnyba nézésnek”, vagyis annak, hogy az egytictmikodés
mdr a terepmunka fokuszdba keriil$ tdrsadalmi cselekvések ki-
jelolésekor elkezdddik. Lassiter szerint nagyon fontos az, hogy
a kutatottak is érdekeltek legyenek a kutatds sikerében, ezt pe-
dig tgy lehet elérni, ha az etnografust foglalkoztaté tudomdnyos
kérdéseket valés tarsadalmi problémadk kezelésének osszeftiggésé-
ben kutatjuk. Az etnografiai terepmunka célja az, hogy a kutaté
kommunikécids értelemben részesedjen® azokban a felkésziiltsé-
gekben, melyek segitségével a lokalis szubjektumok felismerik és
kezelik a problémakat, s ezen keresztiil Gjrateremtik, fenntartjdk
a lokalitdst. A részesedéshez azonban arra van sziikség, hogy a
kutaté be is vonddjon a problémamegoldds diskurzusaiba, azok
aktiv résztvevdje legyen, és hozzd tegye a sajdt felkésziiltségeibdl
a problémamegolddshoz azt, amit tud — illetve amit a kdzosség
adekvdtnak gondol. Az adekvat megoldds és hozzdjérulds megta-
ldldsa a lokalis tuddsban valé részesedés osszefiiggésében nehezen
tiléreékelhetd kompetencia.

3 A lokdlis szubjektum Arjun Appaduraindl az az individuum, aki
emlékezetében és testében a helyi, a lokalitds kériilményeire alkalmazott és
arra reflektdlé tudds biztos hordozéja. Lisd Appadurai 2001.

40 Lassiter 2005: 25-48.

1 Geertz 2001.

4 A részesedés problémdjihoz bévebben ldsd Hordnyi 2001.
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Azok a ,beszélgetések”, melyek sordn az etnografiai szovegek
létrejonnek, legtdbb esetben a problémamegolddsok szintereihez
kapcsolédnak: értelmezik, dekonstrudljik és djrateremtik azo-
kat. A kutaté és munkatdrsa egyiittmiikodésében létrehozott
szdvegeket minden esetben megvitatja — vagyis tovébb irja — a
kozosség is.* A szovegek igy idedlis esetben a kozdsségi konszen-
zust tiikrozik, aminek kétségtelen pozitivumai mellett azonban
megvan az a veszélye is, hogy a kutatds a kozosségi érdekérvé-
nyesités eszkozévé valhat, s igy torzithatja annak eredményét.
Ez a helyzet azonban annak a 16nak az ,egyik” oldala, melynek
mdsik oldaldn azokat a stratégidkat taldljuk, melyek segitségével
a terepmunkdt végzd kutaté hagyomdnyosan megprébalja ural-
ni azokat a helyzeteket, melyekben a mdsikra vonatkozé tudd-
sat megszerzi. A kettd kozott nyeregben maradni nem egysze-
rd, a collaborative ethnography mégis erre tesz kisérletet azzal,
hogy médszeresen rékérdezve a kutaté stdtusdra, az etnogréfus
dominancidjéval jellemezhetd, olykor konfliktusos szitudciokkal
szemben a kollaboricié, az egylittm(ikddés hangstlyozdsdval a
lokdlis tudds megértésének egy sokkal , dialektikusabb™* lehetd-
ségét mutatja fel.

A szovegekkel kapesolatos kdzosségi diskurzusok a szoveg és
a kutatds befejezetlen karakterét jelzik, vagyis arra utalnak, hogy a
szdveg maga is részévé valik a kutaté és a kutatottak kozotti inter-
aktiv kapcsolatnak, beépiil a diskurzusukba, és tovabbi reflexié-
kat tesz lehetévé. A kérdés csak az, hogy ezt a lehetéséget miként
lehet kihasznalni? Az etnogréfiai kutatdsok az esetek tobbségében
ugyanis lezdrulnak az eredményeket — a kutatéi értelmezéseket
— bemutaté szdveg(ek) kdnyvekben vagy folydiratokban torténd
megjelenésével, s tovdbbi diskurzusok legfeljebb azokban a szak-
mai korokben zajlanak, melyekhez ezek a médiumok eljutnak.
Lassiter mindeddig sehol sem vetette fel a szovegek létrehozd-
saval vagy kozosségi értelmezésével kapcsolatban sem a hiper-
média, sem a szdmitégépes medidcio, kivéle az online kozosségi

4 Lasiter 2005: 140—144.
4 Bornemann 2009: 238.
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média haszndlatdnak lehetdségét, ezek Gsszekapesoldsa azonban
nagyon kézenfekvének tlinik. Egy interaktiv hipermedidlis rend-
szer ugyanis — egyrészt a hipertext adatintegrdcios lehetdségeinek
koszonhet8en, mdsrészt mint azt Batesonék esetében is ldttuk, a
képek segitségével 1étrehozhaté alternativ olvasatokon keresztiil
— a lokdlis szubjektumokkal valé egytittmiikodés |, kirdlyi ttja-
ként” mikodhet. Ezen til, a multimedialitds fentebb mdr elem-
zett lehetdségeit beépitve a rendszerbe, alkalmas arra is, hogy tgy
legyen publikécids feliilet, hogy mikdzben megdrzi a ,,végs szo-
veg” egységét. Egy kozosségimédia-tipusu kornyezettel egyesitve
pedig a felhaszndldk dltal szabadon elhelyezhetd hivatkozdsok és
hozzdadott tartalmak (képek, szovegek stb.) segitségével arra is
lehetdséget ad, hogy a szdveg ,,tovabb éljen”. Végiil fontos szem-
pont lehet az is, hogy egy ilyen rendszer lehetdséget ad a kozossé-
gi konszenzust tiikr6z6, reprezentativ-érdekérvényesitd szovegek
mellett — épp ezek torzité hatdsit ellensilyozandd, illetve ezek
reprezentdcids és érdekérvényesitési stratégidit felfedd és értel-
mezd — kiildnvélemények, valamint az etnogréfus értelmezésé-
nek egytittes, egymdssal sszefliggésbe dllitott megjelenitésére.

4.3. Multi sited ethnography és a hipertext

Az etnogréfia most utolséként kiemelt, dlland6 kérdése — mely-
nek tekintetében az utébbi idékben szintén jelentds véltozdsok-
16l beszélhetiink — a terep, vagyis az a kezdetben territoridlis, ma
mér egyre inkdbb imagindrius értelemben vett ,hely”, kommu-
nikdcids szintér, ahol az etnogréfiai kutatds zajlik. E valtozdsok
mogott az egyik fontos kérdés az, hogy miképpen tud 1épést tar-
tani az etnografia a hagyomdnyosan értelmezett illetékességi ko-
1ébdl, vagyis a ,kis 1éptékii tarsadalmi keretekbdl” kiléps, majd a
virtudlis viligokba belépé tdrgydval, az emberrel, illetve hogyan
tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesedd
— ¢és egyre inkdbb elmos6dé — globdlis horizontokhoz, melyek
felé vizsgilatinak tdrgyai elindulnak. A problémdra markdns és
jelentds hatdst vélaszt adé George E. Marcus szerint a megoldds
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az, ha az etnogrifia/etnogrifus koveti a tdrgydt, s a tdrgy ki fogja
jeldlni, koriil fogja irni a kutatds terepét.”” E koriilirds mibenlé-
tét rdsaiban személyek, tdrgyak, metafordk, tervek, torténetek,
allegéridk, életutak, biogrifidk és konfliktusok kovetésének osz-
szefliggésében tdrgyalja. Marcus tudatdban van annak, hogy a
modszer az etnografia hatdrait feszegeti, tudatdban van annak,
hogy ezen az tton a terepmunka hatékonysdga is csokkenhet,
hiszen a klasszikus, egy-egy helyszinen hossza idét eltoles, allo-
mdsozd modszerrel szemben itt gyakran eléfordulhat, hogy bér
tobb szintéren, de az egyes szintereken révidebb ideig van jelen a
kutaté egy-egy vizsgilt kozosségben, s igy objektive sincsen lehe-
t6sége a megismerés olyan fokdt elérni, mint a klasszikus méd-
szerekkel. Ugyanakkor — azon tdl, hogy ,klasszikus™ problémdi-
nak vdltozdsdval is [épést tarthat — mégis fontosnak tartja a tobb
szinteri — multi sited — médszert, mert szerinte:

a) A lehetdsége éppen az, hogy a dolgoknak kiilonboz6 lo-
kélis kontextusokban t6rténd megjelenését kdvetve nem
csupdn egyedi, hanem éppen eltérd kulturdlis rendszerek-
ben megvéltozé jelentései tapinthatdk ki. Ez pedig a kor-
térs etnografia egyik fontos kutatdsi teriilete (gondoljunk
példdul a népi kultira elemeinek megjelenésére a poszt-
modern virosi kornyezetekben).

b) Mdsrészt igy olyan témak, problémdk keriilhetnek az et-
nogrifia lit6terébe, melyek addig illetékességi korén ki-
viil dlltak, 4m amelyek tekintetében sajdtos médszereinek
— kivéle a részt vevé megfigyelésnek vagy a vizudlis et-
nografidnak — mégis van relevancidja. E témdk kutatdsa
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az etnogrifia egy interdisz-
ciplindris kutatdsi mezd egyik részevevdjévé vélik.

¢) Végiil Marcus szerint ez a lépés hozzdjirul a tudomdny-
dg elméleti horizontjdnak kitdgitdsahoz is. Utébbi pedig
kiemelked@en fontos szdimdra, hiszen a kutatds tdrgydnak
kovetése olykor olyan ,helyszinekre” viheti az etnogrd-

4 Marcus 1995: 108.
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fust — példdul a média diskurzusai, vagy mint a médszert
Gjabban tdrgyalé szovegek megjegyzik, a cybertér —, me-
lyekre elméletileg nincsen felkésziilve.

A Marcus éltal felvetett gondolkodasi irdny igy uralkodé tenden-
ciaként jelenhet meg a médiaantropoldgidban, kivilt olyan terii-
letein, melyek az internettel foglalkoznak. Ezen a ponton vélik
igazdn fontossd Marcus elmélete, mely a kovetés motivumdnak
hangstlyozdsdval éppen arra irdnyitja a figyelmet, hogy a terep
nem olyan entitds, mely a kutatdstdl fiiggetleniil is létezik. A te-
repre nem ,kimegyiink”, hanem a terep a kutaté és a kutatottak
kapcsolatdnak konstruktuma. Mint ilyen, egymdstdl nagyon kii-
16nb6z6 természetli kommunikativ szinterekbél jon létre — vagy
mdsképp fogalmazva: szdmos ilyen szintérre tagolddik —, melyek
kozt az etnografus problémafelismerése teremt kapcsolatot. A te-
repet tehdt nem valamilyen territoridlis elv tartja egyben, hanem
a kutatds logikdja.

5. Interaktiv etnografia

Osszefoglalva az eddigieket: amennyiben tehdt tudomanytorténe-
ti perspektivdbol kozelitjiik azt a bevezetdben feltett kérdést, hogy
az etnogréfia tertiletén miképp jarul hozzd a szimitdgépes kutatds
megalapozdsihoz a hagyomdnyos kutatdstervezés és -mdédszertan,
illetve forditva: hogyan alakitja 4t a gépi kutatds a humdn fel-
dolgozist és tudomanyelméletet, azt valaszolhatjuk, hogy a gépi
intelligencia és az arra épiild eszkozok hasznalata szervesen illesz-
kedhet az etnografia tradiciéjdba és problématorténeteibe.

Az Gjmédia teoretikusaként ismert Lev Manovich 1997-ben
a kovetkezdket irja: ,ahogy a szdmit6gép szerepe az eszkoz feldl
egyre inkdbb eltolédik egy dltalinos médiagép irdnydba, egyre
tobbet »interfészeliinke, 1épiink kapcsolatba alapvetden kulturd-
lis adatokkal: szovegekkel, fotkkal, filmekkel, zenékkel, virtu-
dlis kozegekkel. Vagyis most mdr nem a szdmitdgéppel lépiink
kapcsolatba, hanem digitalis formédban kédolt kultdréval. Sze-
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retném bevezetni a »kulturdlis interface« fogalmdt, amely azokat
a kialakuléban 1év8 interface-eket irnd le, melyeket a webhelyek,
CD-ROM-ok, DVD-ROM-ok, multimédia enciklopédidk, on-
line miizeumok, szdmitdgépes jatékok és mds kulturalis termékek
tervezdi haszndlnak.”® A kulturélis interfész tehdt olyan techni-
kik és eszkozok korpuszdt jelenti, melyek segitségével a szamitd-
gépen mint dltalinos médiumon keresztiil bdrmilyen kulturdlis
adattal — illetve a digitalizalt kulttra elemeivel — interakciéba 1ép-
hetiink. Ez a meghatdrozds nem dll tévol az etnografidt6l, mint
olyan tevékenységtdl, melynek értelme — Clifford Geertz szerint
— nem az, hogy vélaszt adjon az emberek kérdéseire, hanem az,
hogy megmutassa, egy-egy kérdésre a kiilonboz8 kultirdkban
milyen vélaszok sziilettek.”” Az etnogréfia tehdt egyrészt tudo-
ményos gyakorlatként, mésrészt a globalizdcié nyomdn, az — itt
nem szitoksz6ként értelmezett — multikulturdlis kdrnyezetekben
egyre népszeribb megismerd tevékenységként sajdtos, kulturalis
interfész szerepet tolthet be. Olyan interfész lehet, melynek ki-
alakitdsiban — gy az interfészeknél elengedhetetlen érintkezési
feliilletek megkonstrudldsiban, mint a kédok meghatdrozésiban
— kozosen vesznek részt azok, akiket ezek 6sszekotnek. Az et-
nografia, mint kulturdlis interfész, kommunikdcids értelemben
igy felkésziiltséggé valhat egyes tdrsadalmi problémamegoldé
folyamatokban, illetve maga is hasonlé felkésziiltségek kozos és
kolesonos elérhetdvé téelének szintere lehet. A kovetkez8kben
ennek egy lehetséges megolddsit szeretném réviden bemutatni
egy sajit kutatdsi projektem példdjdn.

Azt a kutatdsi médszert, melyet az eddig bemutatott problé-
mék mentén az elmalt években végzett kutatdsaim sordn kidol-
goztam, interaktiv etnogréfidnak nevezem. Ez egy olyan tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdsi mddszer, mely az interaktivitds fogalmdt
hasznélja az etnogréfiai megismerési folyamat leirdsdra, illetve
szervezésére, és ezzel szoros Osszeftiggésben a kutatds tervezésétdl
a publikdcidig, illetve azon keresztiil az olvasdkkal t6rténd kom-

4 Manovich 2001: 35.
7 Geertz 2001.
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munikdcibig tudatosan, tudomdnyos eszkozként alkalmazza az
interaktiv hipermedidlis technikdkat. Utébbi révén az interaktiv
etnogrifia mint produktum, egy etnografiai hipermediélis hd-
l6zati elemz8-kornyezetként (EHHE) mikodik. Az EHHE az
etnografidban kiilonb6z8 elméleti irdnyokbdl megfogalmazdd,
egyre intenzivebben hasznalt — és az el8z8ekben mér részletezett
— tobbterep(i etnogrifia és a kollaborativ médszerek tanulsdgait
otvozi a kozosségi tuddstermelés hdlézati szoftveres technoldgidi-
val egy olyan hipermedidlis keretrendszerben, mely

* egyrészt a kutatds teljes folyamatdt dsszefogja a tervezéstdl
a terepmunkaanyagok rogzitésén és kddoldsan keresztiil a
publikdciig és a kutatott kdzosséggel, a kutatdkkal, illet-
ve az olvasékkal t6rténé kapcsolattartdsig;

* mdsrészt az etnogrifidban tobbnyire uralkodé szdvegcent-
rikus kutatdsi médszereket a vizudlis antropolégia méd-
szereinek alkalmazdsival tdgitja, s igy az interpretdci6t
komplexebbé teszi;

* végiil a kutatds sordn keletkezett, illetve az interpretdciéba
bevont, kiilonbozé medidlis természeti informdcidhor-
dozdkat egy kozos rendszerben integrdlja, és azonos inter-
fészen teszi elérhetdvé.

Ahogyan a kollaborativ jelz8, Ggy az interaktivitds esetében is
indokldsra szorul a széhasznalat, hiszen az interaktivitds a szd
széles korben elterjedt értelmezése alapjdn egyrészt feltételezi a
kollaborativitdst és viszont, mdsrészt az etnografia magacdl érte-
t6d6 mddon interaktiv. Az indokldson keresztiil rdaddsul arra is
rd tudunk vildgitani, hogy miként fiigg 6ssze az EHHE- tanul-
ményom alapvet$ kérdésével, vagyis azzal, hogy milyen hatdssal
lehet a digitalizdcié és a szdmitdstechnikai eszkozok hasznélata
az etnografia elméleteire és modszereire. Ezt a kérdést a kovet-
kez8kben egy, az etnografia szempontjdbdl kiilonosen is aktualis
és alapvetd kérdés, a terep és a terepmunka fentebb Marcus kap-
csdn mdr bemutatott véltozdsainak 6sszefiiggésébe dllitom.
Ahogy korabban lttuk, az interaktivitds fogalma mar Bate-
sonndl is jelen volt, miveleti fogalommad azonban csak az utéb-
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bi hisz évben vilt. Jéllehet haszndlatdval ritkdn taldlkozunk, az
dltala hivatkozott tartalom mindig is fontos volt az etnogréfid-
ban, hiszen az etnogréfus terepre vonatkozé tuddsa azokbdl az
interakcidkbdl tdplalkozik, melyeket meg tud figyelni, illetve
amelyek kozegébe bele tud bonyolédni, s folyamatosan arra t6-
rekszik, hogy vélaszra birja ezt a kozeget. A ,kozeg valaszol” ki-
fejezés Szlics Zoltdntdl szdrmazik, aki szerint az interaktiv |, ki-
fejezés leginkdbb a multimédidra hasznilhatd, ahol egy bizonyos
képre vagy szovegre kattintva a kozeg vilaszol; egy klippel, kép-
pel, vagy a hypertext esetében Gjabb szoveggel”.®® Ez egy szii-
kebb, technikakdzpontd megfogalmazds, mely rdaddsul mindig
magdban hordozza a tervezettség koncepcidjat is, hiszen az ilyen
technikai kozegek vélasza ltaldban elére meghatdrozott vagy leg-
aldbbis programozott. Tigabban, kommunikdciéelméleti Gssze-
fliggésben® az interaktivitds a kommunikdcids folyamatok értel-
mezésének egyik lehetséges perspektivdja, mely arra koncentrdl,
hogy a kommunikativ aktusok hozadéka az egymdst kiovetd ak-
tusokbdl 4ll6 folyamatban részt vevd dgensek szdmdra a folyamat
(példdul egy pdrbeszéd) megértése szempontjabdl felkésziileség-
gé," vagyis a megértés szempontjdbél sziikséges tuddssd, illetve

8 Sziits 2001: 35.heml.

# DPéld4dul Rafaeli 1988.

0 A felkésziiltség fogalmarél kommunikdcidelméleti dsszefliggésben
tobbnyire tuddsként, vagy a tudds analdgidja szerint szoktunk beszélni.
»A gyakorlati tudds kapcsdn jértassdgokat, mig az elméleti tudds kapcsdn
kompetencidt, vagyis egy felhalmozott ismerethalmazt érthetiink a felké-
sziiltségen” (Pete—Fazekas 2008). Antropoldgiai Gsszefiiggésben azonban
hangsilyozni kell a felkésziiltség fogalmdnak 8sszetettségét és inerperszo-
nalis karakterét. Osszetett, amennyiben ,.a felkésziiltségek részben tuddsok-
bél, részben hiedelmekbdl dllnak, valamint kiildnféle attitlidokbdl, példdul
érzelmekbdl, szdndékokbdl és igy tovdbb” (Hordnyi 2015) és interperszo-
nalis, amennyiben egykommunikdcids helyzetben barmi felkésziiltséggé
vélhat, azonban barmilyen felkésziiltségnek a felkésziiltség-éreéke, vagyis
az, hogy egy probléma felismerésének vagy megolddsdnak osszefliggésében
relevdnsnak bizonyul-e, a kommunikdciéba bevonddott dgensek kapesola-
tdnak fliggvénye.
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attitiddé valik. Bizonyos esetekben, ahol a szintér részleges rog-
zitésére tesznek kisérletet, magdba a szintérbe is beépiil (példdul
hossz vitdk egy nyomtatott folydiratban). Az utébbi megfogal-
mazds az el6bbinek is keretet ad, hiszen a hipertext vagy hiper-
média nem mds, mint egy ilyen, hosszabb-révidebb ideig, tobbé-
kevésbé rogzitett kommunikdcids szintér, mely sok esetben egy
valés idében lezajlott kommunikdciés folyamatot rogzit.

Az EHHE 6sszefiiggésében ilyen értelemben beszélhetiink az
interaktivitdsrol, és ennek kapesdn lehet taldn a legjobban ki-
fejteni azt is, mit jelent az, hogy az interaktivitds az etnografiai
megismerési folyamat leirdsdra, illetve szervezésére is érvényes.
Kordbban hivatkoztam Georg E. Marcusra, aki a multi-sited
ethnography mddszerét nagyon leegyszersitve gy hatdrozza
meg, hogy az etnogréfus a kutatds tdrgya utdn megy, azt koveti,
s a tdrgy — a kovetés folyamatdn keresztiil — koriilirja a kuta-
tés terepét.”! Marcus gondolatmenetében nem annyira a ,kéve-
tés” kifejezés esetleges metaforikus haszndlata az érdekes — bdr
ez Osszecseng a hipertext alapvetd metafordival, s a koncepcid is
konnyen dtfordithaté egy hiperlink hélézatra —, hanem az, hogy
maga a terep fogalma valik metafordvd. Megkozelitésében a te-
rep nem egy topografiai értelemben kijelolhetd hely, hanem egy
olyan koncepcid, olyan ,gondolati tér”, mely 6sszekotni azokat
a site-okat, vagyis — nagyon kiildnb6z8 — kommunikdcids szinte-
reket, melyeken a kutat6 a kutatds logikdjit meghatdrozé prob-
1émar koveti; illetve amely éppen ezekbdl a site-okbdl interaktiv
moédon jon létre. A terep ilyen elgondoldsdban az egyes site-ok a
kutaté szdmadra olyan felkésziiltségeket jelentenek, melyek men-
tén a terep, amit a kutatd — a kutatds osszefliggésében — értelme-
zett problémafelismerd és -megoldé szintere kifesziil. A kutaté
ugyanis ezeken a — ,bennsziilottekkel”, lokdlis szubjektumok-
kal vagy helyi asszisztensekkel — kollaborativ médon létrehozott
site-okon, mint kommunikdcis szintereken, az ezeken foly6 in-
terakcidk révén részesedik azokban a tuddsokban, attitidokben

1 Marcus 1995: 108.
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stb., melyek egyrészt az adott szintérhez kapcsolédé probléma,
mdsrészt épp ezeken keresztiil a kutatds problémdjénak megol-
ddsdban szdmadra felkésziiltségekké valhatnak. Kommunikécié-
elméleti osszefiiggésben ugyanis a kommunikdcié szintere a részt
vevé dgensek adott problémafelismerése, illetve -megolddsa so-
rin mozgodsitott és egymds szdmdra kolcsondsen elérhetdvé tett
felkésziiltségei mentén jon létre. A szintérben a ,,tér” itt is meta-
fora, s bdr adott esetben utalhat egy konkrét térre, dm még ak-
kor is a kommunikativ eseménynek azt a gondolati terét jelenti,
»ahol” egy problémakezelésben részt vevé dgensek a probléma
felismeréséhez és/vagy megolddsihoz dltaluk sziikségesnek vélt
felkésziiltségeiket egymads szdmdra kolesondsen elérhetdvé teszik.
A terep ebben a megkézelitésben egy roppant Gsszetett, réteg-
zett és sajdtos toreénetiséggel rendelkezd szintér, mely magdban
foglalja az egyes — 6nmagukban is problémakezel$ szintérként
értelmezhetd — site-okat, s az ezekbdl példdul tapasztalatként
reflekedlva felépitett konstrukciét csakiigy, mint azokat a szin-
tereket, melyeken a kutaté mds problémakezelési folyamatok
osszefliggésében erre a konstrukeiéra (is) hivatkozik. Az EHHE
pedig Iényegében nem mds, mint ezeknek a szintereknek az Gjji-
épitése, re-konstrukeidja.

Az ujjaépités alapja természetesen a kutatdi jelenlét a tere-
pen, melynek sordn a részvétel és megfigyelés — a kollaborativ
és vizudlis etnogréfia elvei segitségével kiterjesztett — hagyomd-
nyos mddszereivel rogziti a tapasztalatait. A rogzités elsésorban
digitalis eszkozokkel toreénik, keretét pedig mér az EHHE adja,
s a kutaté ezen a rendszeren keresztiil vonja be a helyi mun-
katdrsait is az egyiittmiikodés folyamatdba. A cél természetesen
nem a kutatdsi site-ok virtudlis tiitkrozése, egyfajta ,,hologram”
létrehozdsa, hanem a site-hoz kapcsolédé kommunikdcids szin-
tér rekonstrukcidja az adott szintérre jellemzd felkésziiltségek,
illetve kapcsolataik explicitté tétele, és azok reflexiv, értelmezd
(stirti) leirdsa segitségével az EHHE-ben. Az explicitté tétel a fel-
késziiltségek kiilonb6zs (szoveges, 4ll6- és mozgdképes, illetve
hangképes) medidlis természetd informdcidhordozok segitségé-
vel torténd rogzitésébdl, és a szé tdg értelmében vett (vagyis a
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szovegek mellett pl. képekre épiild) ,adatoldsdbol” all, s ezekre
épiilhet elemz§ leirdsuk.

Az EHHE hdtterét egy mddositott MediaWiki szoftver
szolgaltatja, mely szdmos lehetdséget ad nem csupdn az egyiitt-
miikédésbe bevont munkatarsak részvételére, de a szinterek re-
konstrukciéjanak minél dsszetettebb megvaldsitdsara is. A Me-
diaWikiben a tartalmi elemek egy egységes cimhez tartoz6 lapok
komplexeként jelennek meg. A szinteret alkotd egyes felkésziilt-
ségelemeket 6ndllé lapokként rogzithetjitk. A lap f8szovege
alapesetben a kutatdsban részt vevék egyéni megldtdsait tikrozi,
vagyis példdul azt, ahogyan a kutaté rogzit egy eseményt. A f6-
szoveghez kapcsol6dd, ugyanazon cim alatt megjelend vitalapon
azonban bdrmelyik munkatirs kifejtheti véleményét a f8sz6veg
narrativdjdrél, és konszenzus esetén kiegészitése be is keriilhet a
fészovegbe. A szoftver azonban rogziti ezeket a véltozdsokat, és
barmelyik korabbi dllapotot megtekinthetdvé vagy visszadllitha-
tova teszi.

Az egyes cimek ald tartozé lapkomplexeket a rendszer t8bb-
féle médon teszi Gsszeflizhetévé. A lapkomplexek egyrészt kate-
goridba rendezhetdek. A kategéridkhoz a szoftver automatikusan
létrehoz egy olyan lapot, melyen listdzza az adott kategéridhoz
tartozé lapkomplexeket (egy lapkomplex tobb kategéridhoz is
tartozhat), és a kategérialap a tovdbbiakban maga is lapkomp-
lexként miikodik. Amennyiben az egyes lapkomplexek egy adott
szintérhez tartozé felkésziiltséget reprezentdlnak, a kategdrialap
a szintér reprezentdciéjinak tekinthetd. Ugyanolyan virtudlis
médon létezik, mint maga szintér, és ugyanigy azok a felké-
sziiltségek konstitudljik, mint a szinteret. A lapkomplexek kozti
kapcsolat létrehozdsdnak legegyszertibb médjét a linkek jelentik.
A linkek egyedi lapkomplexeket kotnek 6ssze, ezzel kiilonbo-
26 logikai kapcsolatok kifejezését és az egyedi lapkomplexekbdl
osszedllitott, kiillonbozd strukedrdju szekvencidk épitésée teszik
lehetévé, igy pedig az értelmezés eszkozeként haszndlhatéak.

52 A témihoz ldsd Trigg 1983; Jézsa [é. n.]: szakd6.htm; Bernstein
1998.
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A linkek és linkhalézatok alapértelmezés szerint nem rendelkez-
nek olyan sajdt, leir6 lappal, mint a kategéridk, de létre lehet
hozni ezekhez kapcsolédva is hasonlékat. Az egyszer(i linkeknél
osszetettebb, és szintén 6nalld leird lappal rendelkezd interpretd-
ci6s eszkoz az un. WikiSzavak rendszere. A WikiSz6 — a kifejezés
irdsképe is mutatja — két sz6 Osszetételébdl dll, melyeket nagy
kezddbetlivel, sz6koz nélkiil egybeirunk. Az ilyen szavak a kate-
goridkhoz nagyon hasonléan mikédnek, csak mig azokat kiilon
hivatkozdssal kell a szoveg végére illeszteni, addig a WikiSzavak
létrehozdst gépeléskor automatikusan érzékeli a rendszer, és a
sz6hoz egy linkkel kapcsolja a szintén automatikusan létrehozott
leiré lapot. A WikiSzavak kulesszoként vagy kédként alkalmaz-
hatéak, igy a kdédoldsos-visszanyeréses tartalomelemzd eljdrds
céljaira is haszndlhatéak.”® A kategéridk is és a WikiSzavak is
— kiil6nb6z6 médon, de egyardnt — egymadsba dgyazhatdak, igy
az elemzés sordn mindkett8bdl strukeira épithetd.

Az EHHE miikédése sok tekintetben tiikrozi a megalapo-
zott™* elmélet (grounded theory) kutatdsi mddszerét. Epitéséc
ugyanis bdrhol el lehet kezdeni, nem igényel egy elézetesen lét-
rehozott strukedrat és elméleti konstrukciét, hanem a struktira
egyetlen lapbdl — vagyis egyetlen tapasztalattal kapcsolatos refle-
xi6bdl — is felépithetd, és a tapasztalatok fiiggvényében viltozik,
illetve véltoztathat6. A struktira felépiilésében ezenfeliil meg-
nyilvdnul valamennyi automatizmus is: a kédokbdl, kategéri-
dkbol, linkekbdl részben automatikusan létrejové elemzési szint
azonban a kutaté szdmdra rogton lehetdséget ad az elméletalko-
tésra és az elmélet revizidjdra.

>3 Jollehet ezen a teriileten a MediaWiki alapértelmezett képességei
korldtozottak.

> A megalapozott elmélet médszere az empiria és az elméletalkotds
folyamatos, korkoros visszacsatoldsdra épitd rendszere. Bévebben 1dsd Gla-
ser—Strauss 1967.
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6.

Ugy vélem, hogy a leirtakbdl a kifejtés minden toredezettsége és
korldtozott volta ellenére is egyértelmten lathatd, hogy az etnog-
rafia elméletének és mddszertandnak t6bb olyan eleme is van,
melyekhez a szdmitdstechnika, a digitalizdcié érdemi médon kap-
csolédhat. Az 0j technoldgidk haszndlata, beépitése ezekbe az el-
méletekbe és médszerekbe fejlesztésiiknek logikus 1épése lehetne.
Jelenleg azonban a tudomdnydg képviseldi és intézményei tobbsé-
gének viszonya az Uj technolégidkhoz inkdbb reflektdlatlansiggal
jellemezhetd. Az infrastrukturdlis fejlesztési pélydzatok dllandé
tétele a szamitdstechnikai eszkoz6k beszerzése, az Gj, korszer(i esz-
kozok mell8l azonban sokszor hidnyzik az alkalmazdsukra vonat-
kozé korszer(i tudds, és a kihasznaldsukat lehetévé tevd innovacid.
Megmaradnak tehdt a modern enteriérok reprezentativ kellékei-
nek, méregdriga levélnehezéknek, s funkciéjuk nagyjébol annyi,
mint azé a bizonyos telefont helyettesitd zsebszimolgépé.

Ahhoz, hogy a helyzet megviltozzon legalibb két teriileten
van sziikség el8relépésre. Az egyik teriilet a diszciplina belsd tigye:
sziikség lenne arra, hogy a problémakorhéz kapcsolédé elméleti,
modszertani irdsok és a gyakorlatot bemutaté esettanulmdnyok
akdr 6n4ll6 feliileten is megjelenhessenek a szakmai nyilvanossdg-
ban. Az is fontos lenne, hogy a néprajzi, kulturélis antropolégiai
képzésekben megjelenjen vagy hangstlyosabban legyen jelen ez
a tematika, és ne csak gy tekintsenek rd, mint publikdcié- vagy
prezentdciétechnikai ismeretre, hanem elsésorban tgy, mint egy
olyan komplex eszkdzkészletre, mely befolydsolja s olykor meg
is hatdrozza az etnogréfiai gondolkoddst. A néprajzi irds, a film
vagy fotogrifia esetében mdr végbement egy ilyen fordulat, ideje,
hogy a digitalizdci6 teriiletén is megtdrténjen.

A misik tertilet azonban az etnogrifia tdrsadalmi bedgyazott-
sdgdval, ,tirsadalmi hasznossigdval”, az etnografiai médszerekkel
megszerezhetd tudds alkalmazhatdsdgdval kapcsolatos tdrsadalmi
sztereotipidk kérdése. Ahogy ldttuk, a kollaborativ etnografiai
kutatdsok és a szdmitdgépes medidcidra épitd, kozdsségi médide
haszndld, bevonddist feltételezd mddszerek tébbnyire arra épi-
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tenek, hogy a kutatdsnak, melynek megvalésitdsiban alkalma-
zésra kertilnek, ,,tétje van”. Sokszor olyan alkalmazott — péld4ul
a public anthropology kérébe tartozd — kutatdsokrél van sz6,
melyek kimondott célja a kiilonbozd szinti politikai vagy gazda-
sdgi dontések el6készitése vagy befolydsoldsa, a stratégiaalkotds
vagy a kozosségi érdekérvényesités. Jelenleg azonban az etnog-
rafiai kutatdsok segitségével megszerezhetd tudds — akdr a nép-
rajz, akdr a kulturdlis antropolégia feldl kozelitjiik — gyakorlati
jelentdsége Magyarorszégon meglehetdsen csekély. Passziv tudds.
Ugy az olvas6ko6zonség, mint a kiilonbo6z6 szervezetek, intézmé-
nyek és dontéshozoik szdmadra, kevés kivétellel a civil, de kivdle
a kormdnyzati szférdban nem bir kiilondsebb értékkel. Ebbdl
kovetkezden pedig meglehetdsen nehéz példdul egy kollaborativ
etnogréfiai kutatdsban érdekeltté tenni a helyi kozosség tagjait,
hiszen nem érzik annak sidlyét, tét nélkiilinek gondoljédk, mert
hidba vesznek részt benne, a felhalmozott tuddsuk, tapasztala-
tuk hasznosuldsira nem ldtnak esélyt, nem lévén el8ttiik pozitiv
példa. A két teriilet szorosan Osszetartozik tehdt: ahhoz, hogy a
szdmitistechnika, a digitalizdcié reprezentativ helyett eszkoz sze-
repbe lépjen, eszkozként értékkel kell felruhdzni. Ez a diszciplina
képviseléi eléte all6 feladat.
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