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Micimacké az ember (medve) egyik alapvetd
élményét fogalmazza meg. Ki vagyok én? Ki
a mésik? Hogyan mds a mdsik? Meddig tar-
tanak az én hatdraim, mi tartozik hozzdm, a
testemhez, az én viligomhoz, és mi nem? Ho-
gyan teremthetd meg vagy épp kiizdhetd le a
tévolsdg koztem és a mds(ik) kozt? Ezek az elsé
ldtdsra trividlisnak t(ind — jéllehet, egydltaldn
nem maguktdl értet8dd — kérdések alkotjdk az
identitds meglehetdsen dsszetett problémahal-
mazdt. Ott van példdul a testhatdrok kérdése.
Elsé megkozelitésben teljesen egyértelmiinek
tlinik, hogy meddig terjed a testiink. Ezek-
nek a hatdroknak a megismerése és tudatosi-
tisa azonban a személyiségfejlédésiink része,
vagyis egydltalin nem eleve adott.”> A nyugati
ember ma tobbnyire a levigott kérmeit nem
tekinti mér a teste részének, ugyanakkor e kul-
tira toreénetében is jelentdsek a boszorkdny-
sdg vagy mdgia olyan — mds kultirédkban ma
is €18 — technikdi, melyek éppen arra a felte-
vésre épiilnek, hogy a test és az arrdl eltdvo-
litote darabok kozotti kapcsolat tovdbbra is
fenndll. Valamilyen médon a levdgott kérom
a test része marad, és rajta keresztiil hatdst le-
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het gyakorolni a testre. A mds kultdrdban él6 embert valdszintileg egyaltalin nem
zavarja az, hogy a modern nyugati ember ezt a feltevést irraciondlisnak tartja, mert
a tapasztalatai és azok a kulturdlis keretek, melyekben ezek a tapasztalatok értelmet
nyernek, a hiedelem racionalitdsit taimasztjék ald szimdra. Am nem kell a probléma
érzékeltetéséhez ennyire egzotikus példdt vélasztanunk. Gondoljuk végig a protézis-
sel é16 ember viszonydt a protéziséhez. Ez egy olyan tirgy, amely egy elvesztett vagy
eleve meg nem 1év§ testrészt pétol. A modern nyugati tirsadalom 4ltaldban nehezen
viseli a testi mdssdgot, fogyatékossdgot. A fogyatékossdg léte arra emlékeztet ugyanis,
hogy a modernitds egyik nagy narrativdjdval ellentétben az ember a technika révén
mégsem képes leigdzni, hatalmdba keriteni a természetet, nem képes trrd lenni a be-
tegségen. A modern nyugati kultdra ezért azutdn igyekszik eltiintetni, ldthatatlannd
tenni a fogyatékosokat, vagy dgy, hogy kitaszitja ket a tdrsadalombdl, vagy pedig
gy, hogy megprobilja eltiintetni magit a tarsadalmi-kulturalis normdtél vagy idedl-
ol valé eltérést, fogyatékossigot. Ennek egyik lehetséges stratégidjat az tigynevezett
esztétikai protézisek jelentik, melyek elfedik a hidnyossdgokat a vildg el8tt. Visel8je
szdmdra azonban a protézis nem csupdn vizudlisan dllitja helyre a teste egész-ségét,
de szerencsés esetben funkciondlisan is, és egy id6 utdn az a teste részévé vélik. (Vagy:
az Uj szemiiveg kezdetben zavaré keretét egy id6 utdn tudatunk kizérja, megszokjuk,
és észre sem vessziik, hogy rajtunk van — s8t, néha el is kezdjiik keresni.) Ennek a ré-
szes-edésnek lehetnek nyelvi jelei is, példdul a mivégtagot viseld ember nem haszndl-
jaa,mu” jelz8t a sajdt protézisére hivatkozds vagy utalds alkalmdval, vagyis nem azt
mondja, hogy a ,mildbam” hanem azt, hogy a ,ldbam”. Mindez akkor vilik egészen
zavarba ejt6vé, amikor a mivégtag ,életre kel”, vagyis a biomechanikus protézisek
esetében ott, ahol a test és a tdrgy kozotti kommunikdcié 1évén a tdrgy szinte egybe
épiil a testtel, és vezérelhetdvé vilik.

Gondoljunk azonban 4t egy ennél hétkoznapibb példdc is. Egyszer kiilfoldon
vettem egy Parker téltStollat. Ez volt az elsé komoly t6ltStollam, ezzel tapasztaltam
meg el8szor, hogy mit jelent az, amikor a toll a haszndlat sordn a kezemhez igazodva
jellemzé médon kopik, s ezért mindig ugyantgy kell fogni, kiilénben felszdntja a
papirt. Egyetlen esettdl eltekintve soha nem adtam koleson senkinek, mert ebbdl az
egy esetb8l megtanultam, hogy a mds keze tonkre is teheti az én kezemhez szokott
iréeszkozt. A toll a kezem meghosszabbitdsa, a testem kiterjesztése lett.> Huzamos
hasznélata dtformdlta az identitdsom egyik reprezentdciéjaként is értelmezhetd kézi-
rasomat. Ezen feltil hordozta a kiilfldi utazis és az egyetemi évek megannyi emlékét
is. Amikor elvesztettem, gy éreztem, hogy testem és emlékezetem egy része elveszett,
és bar néhdny év mulva, mdr itthon, vettem egy szakasztott ugyanolyan tollat, ez
nem tudta pétolni a régit. A testhatdrok kiterjesztésének problémdja mellett érdemes

®  Ehhez ldsd Mauss, Marcell: A test technikai, in Fej6s Zoltdn (szerk.): Szocioldgia és antropoldgia,

Budapest, Osiris, 2000, 425-446. Mauss a test és a tdrgyak kapcsolatdt szdmos példdval szemlélteti,
példdul az dsds osszefliggésében hdborus tapasztalatairdl a kdvetkezéket irja: ,,Az angol csapatok, akik-
kel egytitt voltunk, nem tudtdk haszndlni a francia 4sdkat, s emiatt hadosztdlyonként nyolcezer 4s6t
kellett kicserélni, amikor felviltottak egy francia hadosztdlyt és forditva.” (427.)
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végiil e hatdrok megsértésével is foglalkoznunk. A proxemika, vagyis a tér tdrsadal-
mi haszndlatdnak tudomdnya sokszor elemezte mdr az Gn. intim szféra jelenségét,
eredményei pedig beépiiltek a diplomdcia vagy az interkulturdlis kommunikdcié
gyakorlatdba is. Az ember intim szférdjinak, vagyis annak az ,dtmeneti teriiletnek”
nagysdga, amely tényszerien mdr nem a test, de dsszekoti a testet a kornyezd vildggal,
kultardedl fiiggden valtozik, s ezzel egyiitt valtozik az is, hogy mennyire lehet vagy
kell a személykozi kommunikdcié kiilonbozd helyzeteiben az egyik embernek meg-
kozelitenie a mésikat, illetve, hogy milyen értelmet nyer a testi kontaktus, példdul
egy kézfogds. Egyes kozel-keleti kultirdkban csak akkor nyerhetjitk meg a mdsik em-
ber bizalmdt, ha olyan kézel megyiink hozzd, hogy érzi a leheletiinket. Eurépédban,
igy ndlunk is, ez mdr az intim szféra megsértése, ami nemhogy a bizalom, de inkdbb
a fenyegetettség érzését kelti.

A testtel kapcsolatos példdk azért is nagyon jok — legaldbbis szindékom szerint —,
mert ez identitdsunknak egy olyan teriilete, melynek hatdrait nagyon egyértelminek
érezziik. Eleve — bioldgiailag meghatdrozott — adottsdgnak tekintjitk. A fentiek vi-
szont éppen azt hivatottak érzékeltetni, hogy ezek a hatdrok mennyire nem adottak,
kidolgozdsuk és fenntartdsuk mennyire fiigg a kultdrdnkedl. Ezek a megdllapitdsok
pedig dltaldban véve az identitdsunkra is igazak, individudlis és tdrsadalmi szinten
egyardnt, de az utébbira hatvinyozottan. Ezek a kulturdlis meghatdrozottsdgok 4ll-
nak a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportokat jellemzd identitdskonstrukciok mogote, és
értelemszertien ezek befolydsoljak azt is, hogy ezek a csoportok hogyan viszonyulnak
ahhoz, amit idegenként — s ami ezzel sokszor egyiitt jar: veszélyesként — azonositanak.
Az, hogy kulturdlis meghatdrozottsdgokrdl van sz6, azt is jelenti, hogy nagyon mé-
lyen épiilnek be a térsadalmi létbe, és tobbnyire reflektélatlanok maradnak. Altaliban
nem kezdiink el azon gondolkodni, hogy miért érezziik kellemetleniil vagy fenyeget-
ve magunkat valakinek a tdrsasdgaban, hanem rogton védekeziink. A védekezés pedig
kulturdlis formdkat 6lt, sét a kulttira példdul a nyelvhaszndlaton, sztereotipidkon stb.
keresztiil eleve fel is készithet benniinket az ilyen helyzetekre.

A kultira identitdsmeghatdrozé szerepe, és ennek dsszefliggésében az, hogy egy-
egy térsadalom hogyan viszonyul a mésik, az idegen emberhez és kultirdhoz, a kul-
turdlis antropoldgia tudomdnydnak fontos kutatdsi teriilete. A kovetkez8kben ebbél
a perspektivabdl fogom réviden, csak néhdny lényeges pontra fékuszdlva elemezni az
idegenség problémdjdt, bizva abban, hogy az antropoldgiai megkozelités egy teoldgiai
diskurzusban is hozhat 4j, relevdns szempontokat.

ElsS l1épésként a kultdra fogalmdrdl és természetérdl kell réviden szot ejteniink.
A hétkoznapi széhaszndlatban a kultira szdmrtalan* meghatdrozdsibol dltaldban egy
olyan ,puttony” jellegli kultirafogalommal lehet taldlkozni, melybe gyakorlatilag
minden belefér, ami egy tdrsadalom szdmdra valamilyen értéket hordoz. Az efféle

4

1952-ben két amerikai kulturdlis antropolégus, Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn mintegy
négyszdz kiilonbozd kultiradefiniciér gytjtdte dssze és elemzett. Lisd KROEBER, A. L. — KLuckHO-
uN, C.: Culture: a critical review of concepts and definitions, Papers of the Peabody Museum of Ame-
rican Archaeology and Ethnology, Harvard University, XLVII évfolyam, 1952/1. A meghatdrozdsok
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meghatdrozdsok dsmintdja valészintileg Edward Burnett Tylor, (1832-1917) brit
antropolégus definici6ja, mely szerint ,a kultira vagy civilizdci, a sz tdgan vett
etnografiai értelmében az a komplex egész, amely magdban foglalja mindazt a tu-
dést, hiedelmet, mivészetet, mordlt, torvényt, szokdst és minden mds képességet és
viselkedésmddot, melyre az ember egy tdrsadalom tagjaként tesz szert.” Tylor meg-
hatdrozdsa deskriptiv, a kultdra tartalmdt igyekszik koriilirni. Sajét kordban ereje
leginkdbb abban dllt, hogy egyrészt nem korldtozta a fogalom tartalmdt a ,magas
kultira” teljesitményeire, hanem ide sorolt mindent, amit az egyén a szocializdci6
sordn elsajdtithat, mdsrészt nem zdrta ki a fogalom érvényességi korébdl az akkor
primitivnek nevezett térsadalmakat sem. Ahogyan azonban ma mdr nem tessziik
fel azt a kérdést, hogy Afrika 8slakéi vajon embernek tekinthetdk-e, Ggy azok a
problémak sem aktudlisak, melyekre Tylor definiciéjdban reflektal. Ettdl figgetlentil
szdmos hasonlé meghatdrozéssal taldlkozhatunk, melyek ma nem a kultdra kon-
cepcidjénak tdgitdsardl, hanem éppen lezdrdsdrdl szélnak, s tébbnyire valamilyen
értékdrzd, tezaurizdcios attitlidhoz kapcsolddnak. A kultira fogalma ugyanis mdra
rendkiviili médon kitdgult és devalvdlédott. Az étkezéstdl a véllalatvezetésig, a koz-
lekedéstdl a szdjdpoldsig mindennek van kultdrdja, s miutdn igy a fogalom lassan
nem jelent semmit, a tdrsadalmi elitek megprébdljik visszahdditani, s Gjra lesziiki-
teni a tartalmdt a tuddsok, képességek, teljesitmények azon korpuszdra, melyek sajdt
éreékrendjiiket megalapozzik, illetve legitimaljdk.

A tdrsadalmi kozbeszédben gyakori kultirameghatdrozdsok mésik tipusdt a kul-
turdlis szféra termeli. A kulturdlis szférdba azokat a tevékenységeket szokds sorolni,
melyek ,elsddlegesen és kozvetleniil az emberi alkotoképesség fejlesztésére, az infor-
miécidk, a tudds, az ismeretek el6dllitdsira, megSrzésére, létrehozdsdra és kozvetitésére
irdnyulnak”,® igy a tdgabb kultira intézményesiilt dimenzidjit, ,az informdcidk, a
tudds, az ismeretek, a szellemi termékek megdrzésének, alkotdsdnak (termelésének)
terjesztésének (elosztdsdnak) és befogaddsdnak (fogyasztdsdnak) specidlis, az anyagi
termeléstdl részben elkiildniilt intézmény- és tevékenységrendszerét, a veliik kapcso-
latos irdnyitést és tirsadalmi folyamatokat jelenti.”” A kulturdlis szféra egyik jellemz6
kultirakoncepcidjit Koncz Gdborndl olvassuk. Szerinte

szdma vélhetden azéta sem csokkent, s ez meglehetSsen nehézzé teszi a rendszerezésiiket. Gyakorlati
szempontbdl 4ltaldban hdrom nagy kategéridba szokds sorolni a kulttrafogalmakat. Az elsd kate-
goéridba tartozé meghatdrozdsok filozéfiai vagy teoretikus megkozelitéstick, lét- vagy értékelméleti
szempontbol az emberi 1ét meghatdrozé alapjédnak tekintik a kultardt. A mésodik kategdridba azokat a
fogalmakat szokds sorolni, melyek etnogréfiai kutatdsok alapjdn prébaljak meghatdrozni a kultira mi-
benlétét. A harmadik kategéridba pedig a ,,praktikum”, vagyis a kulturdlis szféra szempontrendszerét
figyelembe vevd fogalmak sorolédnak. Lisd Koncz Gdbor — NEMETH Jdnos — SzaBd Irma (szerk.):
Kozmilivelddési fogalomrdr, Mindségfejlesztési és palydzati munkaanyag, Budapest, Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium Kozmivelédési Féosztdlya, 2007, 16.

»Culture or Civilization, taken in it’s wide ethnographic sense, is that complex whole which includes
knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as
a member of society.” TyLoR, Edward Burnett: Primitiv Culture, London, John Murray, 1871, 1.

Koncz et al.: i. m., 12.

7 Uo.
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»a kultiira fogalmdnak hdrom dimenzidja van. Tdgabb értelemben viszony-foga-
lom és ugyanakkor a viszonyoknak viselkedésben, életmédban, tdrsadalmi folyama-
tokban, tovdbb4 a mindezeket hordozd, kifejezd, megjelenitd tdrgyakban, szolgaltatd-
sokban, szervezetekben, intézményekben t6rténd manifesztdléddsdt jelenti. A kultira
az ember viszonya dnmagdhoz, a mdsik emberhez, a természethez, a tdrgyi kdrnye-
zethez, a mdr kialakult és alakulé tdrsadalmi rendszerekhez. A kultdra ugyanakkor
viszony a tudds termelését és kozvetitését végzd intézmény- és tevékenységrendszer-
hez. Ez utébbi a szlikebb értelemben vett kultdra szférdja, tehdt a tudds megdrzésé-
nek, termelésének, elosztdsdnak és fogyasztdsdnak szervezet- és intézményrendszere.
E rendszer tevékenységei, produktumai és produkeidi; mindezek kozvetlen tdrsa-
dalmi szabdlyozdsa és folyamatai. Ebben a rendszerben beszélhetiink miveltségrél,
kulturdlesdgrdl, tdjékozottsdgrdl, illetve oktatdsi, mivészeti, kozmivel8dési alrend-
szerekrdl, dgazatokrol. A kulttra fogalmdnak harmadik dimenzidja az értékek, mér-
tékek, normdk, érdekek rendszere.”®

Ezek a definicidk szimunkra most elsé sorban nem a tartalmuk miatt fontosak, ha-
nem azért, mert arra irdnyitjak a figyelmiinket, hogy a kultira fogalmdnak megha-
tdrozdsa maga is része a kultdrdnak. Nem egy kiilsé, objektiv szempontot tiikroz,
hanem azt, hogy mi a beszélg, a definidlé pozicidja, viszonya a kultirdhoz, illetve
a kultiréban. A beszél§ helyzetének a vizsgalata azért fontos, mert a kultira meg-
hatdrozdsira irdnyul igyekezetnek kozosségformdld szerepe van, hiszen egyrészt a
fogalom tartalmdval, strukedrdjdval, mdsrészt a kultira funkcidjéval kapesolatban
kialakitott konszenzus jelentéskdzdsséget hozhat létre, és megalapozhatja egy kozos-
ség identitdsdt. Igy a kultirafogalom mibenlétével kapcsolatos diskurzusok egyben
kulttdrkonstitutiv diskurzusok is.

Erre a helyzetre is reflektdl az amerikai kulturdlis antropolégus, Clifford Geertz,
aki szerint a kulttira ,,a szimbélumokban megtestesiils jelentések torténetileg kozve-
titett mintdit jelenti, a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon
rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikédlnak egymadssal, dllandé-
sitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attittidjitket”.” Eddig Geertz
meghatdrozdsa is remekiil illeszkedik a kultiradefiniciok mdr koriilire rendszerébe.
Egy midsik, metaforikus megfogalmazdsa azonban taldn jobban érzékelteti sajdtos
szemléletét, melyben nem a szimbélumok, hanem az azokban megtestesiilé jelenté-
sek, illetve az ember jelentésadé — ,,4ddmi” — mindésége a hangsilyos. Mint irja: ,az
ember a jelentések maga szétte hdl6jdban fliggd dllat. A kuledrdt tekintem ennek a
halénak, elemzését pedig [...] a jelentés nyomdba szegddd értelmezd tudomdnynak

8 Koncz Gabor: A népesség kulturdlesdgi szinvonaldnak valtozdsai 2025-ig, Opus et Educatio, 111

évfolyam, 2016/4, 422-423.
Geerrz, Clifford: A vallds mint kulturdlis rendszer, Ford. Botos Andor, in C. G.: Az értelmezés
hatalma, Antropoldgiai irdsok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Budapest, Szdzadvég, 2001, 72-118, 76.
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tartom.”'’ Geertz meghatdrozdsinak jelentdségét az adja, hogy a kordbbi definiciok
legitimitdsdt nem vitatva olyan hangsulyt jelol ki, mely azoknak is ¢j dimenzi6t ad.
A jelentés hangstlyozdsa ugyanis a kultdra (értelmezésének) szemiotikai, hermeneu-
tikai és kommunikdcids aspektusaira irdnyitja a figyelmet. A kultdrdt igy nem valami
rajtunk kiviil 4116, t6liink szinte fiiggetlen normativ entitdsnak tekinti, hanem éppen
a kulturdlis szubjektumok kultdraalkoté és -kozvetitd szerepét emeli ki, és a kultira
normativ karakterét is ebbdl eredezteti. A kultdranak, ebben az olvasatban, az itt-
és-most megformdlt jellege a fontos. Az, hogy mi, akik éppen beszéliink réla (akdr:
irjuk-olvassuk-tjrairjuk ezt a tanulmdnyt is), akik a tdrsadalmi emlékezet kiilonbozd
formdin keresztiil' a jelenre reflektdlva mozgésitjuk a maltbeli tapasztalatokat, és
igy a jelenbdl értelmezve a multat egyszersmind az emlékezetbe emelt malton és az
emlékezetbe emelés gesztusdn keresztiil legitiméljuk is a jelent, tehdt mi, itt — tar-
talmilag és folyamatdban is nézve — alkotjuk a kultdrdc. A jelenre reflekealds it azt
jelenti, hogy a kultira mindig valamilyen aktudlis problémamegoldds kontextusdban
keriil megfogalmazdsra. A kultrdt alapjdban véve természetes dolognak tekintjiik,
abban az értelemben legaldbbis, hogy mint szimunkra magdtdl értetddédvel, ritkdn
foglalkozunk vele. Olyan, mint a hdzunk vagy a kertiink. Felépitjiik, berendezziik,
felassuk, bevetjiik, s amig minden a maga rendje-médja szerint megy, nem nagyon
van gondunk rd. Akkor kezdiink foglalkozni vele, amikor valami torténik, ha megje-
lenik egy repedés, vagy egy Uj fit akarunk eliiltetni. A kultdra eredetileg a természet-
tel, a vadonnal szemben az ember dltal megmiivelt, birtokba vett, ,leigdzott” teriiletet
jelolte, s a vadon terjeszkedése, a folyamatos miivelés igénye, az uralom fenntartdsa
folyamatos kihivdsokat jelent. Ilyen kihivés, a természetesség érzetét megbonté vélto-
zés, aktudlis probléma lehet az idegen is. Az idegen felt(inik, értelmezésre szélit fel, s
ennek folyamatdban nem csak az idegent értelmezzitk magunkhoz képest, de annak
osszefliggésében sajét magunkat is Gjraértelmezziik.

Ezt a folyamatot a kulturdlis antropoldgia dltaldban két, egymdssal szorosan
osszefliggd perspektivdbdl szokta vizsgdlni. Az egyik az idegen azonositdsinak fen-
omenoldgiai kérdése: ki az idegen, hogyan jelenik meg, miként irhaté le, hogyan
azonosithaté? Georg Simmel megfogalmazdséban ,az idegen olyasvalaki, aki tegnap
érkezett és tartdsan ndlunk marad”."> A fenomenoldgiai megkozelités az idegent mint
ilyen , feltin6t” igyekszik megragadni. A fenomenolégia mint tudomdnyos perspek-
tiva mogott a gordg eoive (phaind) ige 4ll, melynek alapjelentése: megmutatkozik,
megjelenik, ldthatéva valik, illetve ldthatéva tesz; passziv formdjdban 1étrejon, kelet-
kezik. A fenomenolégia pedig tgy probélja vizsgilni a dolgokat, ahogyan azok fel-

tlinnek, megmutatkoznak. Az 6nmaggban is meglehet8sen Gsszetett fenomenoldgia

' Geerrz, Clifford: Strd leiras, Ut a kulttra értelmezd elméletéhez, Ford. Berényt Gabor, in C. G.:

Az értelmezés hatalma, i. m., 194-226, 196.

Az emlékezet kérdéséhez ldsd AssMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet, Ford. Hipas Zoltdn, Budapest,

Atlantisz, 1999.

2 1dézi Biczd Gabor: Asszimildcickutatds — elmélet és gyakorlat, Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok
Intézete, Etnoregiondlis Kutatokozpont, 2004, 9.

n
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mint filozéfiai irdnyzat és 4ltaldnos igény(i tudomdnyos médszertan Edmund Husserl
munkdssigdban gyokerezik. A neki tulajdonitott ,vissza a dolgokhoz” program egyik
kozponti eleme az a gondolat, mely szerint a dolgok sohasem onmagukban (tagy
ahogy vannak) mutatkoznak meg, hanem mindig valaki, egy megfigyelé a dologra
irdnyulé (intenciondlis) tudatéban jelennek meg, vagyis kizdrélag a megfigyeld rajuk
vonatkozé tudatdnak jelenségeiként (fenoménként) vdlnak hozzéférhetévé. Husserl
szerint a megfigyeld feladata az, hogy minden a dologgal, a kiilvildggal és sajit ma-
gdval kapcsolatos elézetes tuddsdt, elditéletét felfiiggessze (ezt hivja fenomenolégiai
redukciénak), s igy jusson el a tiszta fenoménekhez. Ebbdl kovetkezik azutdn a feno-
menoldgia egyik fontos megallapitdsa, mely szerint nincsen 6nmagéban megtapasz-
talhaté, a megfigyel6tdl fliggetlen valésig — vagy legaldbbis az hozzéférhetetlen —,
hanem csak szdmunkra adott valésdg van.

Husserl fenomenoldgidjanak mdsik fontos eleme az életvildg fogalma, melyet a
térsadalomtudomdnyok széles korben — és eredeti értelméedl lényegében elszakitva
— haszndlnak. Husserl szerint az ember azt a valésdgot, melyben ¢él, adottsigként
kezeli, olyan létez8ként tekint rd, mely felkindlkozik szdmdra, s éppen ezért nem is
kérdez rd arra. Ezt a sajdtos, reflektdlatlan viszonyt nevezte Husserl természetes bedlli-
toddsnak. Késébb feltételezett egy olyan horizontot, melyet azok a végsd premisszak,
el6feltevések alkotnak, amelyek segitségével az ember természetes vildgaban kérdések
nélkiil eligazodik. Ezek dllnak minden cselekedete és tapasztalata mogott, és — a ho-
rizont metaforikus értelmébdl kovetkezéen — ezek hatdroljak a magdtdl értet8ddsé-
gek vildgat is. Ezt nevezte azutdn életvilignak. Az életvildg részben egyéni és részben
kozosségi természetli. Egyéni, amennyiben mindenki szdmdra sajétként létezik, és
sajdt tapasztalatai, élményei szerint épiil fel, és sajit magdt az ebben adott valésdgra
vonatkoztatva hatdrozza meg. Kozosségi természetl is, hiszen egyrészt az életvildgot
alkotd eldfeltevések jelentds részét a kozdsségben, a szocializdcid, a tarsadalmi kom-
munikdcié folyamatai sordn tesszitk magunkévd. Mdsrészt éppen ezért feltételezziik,
hogy az a horizont, ami rank érvényes, érvényes a tobbi emberre is, azokra legaldbbis
mindenképp, akik — a sz6 sziikebb és tigabb értelmében egyardnt — veliink egy nyel-
vet beszélnek."? Végiil sajdt tapasztalatainkat tobbnyire a kdzosségi tapasztalatokkal
osszevetve értékeljiik, azokkal harmonizéljuk, s igy formalédik ki a benntinket koriil-
vevd valésdg mint tdrsadalmi konstrukcid.'

Amikor az idegennel kapcsolatosan fenomenoldgiai jellegli kérdéseket tesziink
fel, akkor lényegében arra tesziink kisérletet, hogy az idegent és az idegenség prob-
lémdjdt ebben a gondolati térben értelmezziik. A husserli redukcié azonban nem
problémamentes. Az angol mivészettdrténész, E. H. Gombrich egy tanulmdnydban
a képek értelmezésével kapcsolatban frja:

¥ Lisd HerLer Agnes: Az idegen, Budapest, Mlt és Jovs, 1997, 49.
' Lésd BERGER, Peter L. — LuckMANN, Thomas: A valdsdg tarsadalmi felépitése, Tuddsszocioldgiai értelee-
z6s, Ford. Tomxa Miklés, Budapest, Jészéveg Mihely, 1998.
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»Wolflint8l szdrmazik az a megdllapitds, hogy a képek tobbet kdszonhetnek
més képeknek, mintsem a természetnek. Ez kozismert ténynek tlinhet a festészeti
tradicidk kutatdja szdmdra, de pszicholégiai implikdcidit még nem értettitk meg ele-
gend8en. Ennek taldn az az oka, hogy — sok miivész reménykedd hitével ellentétben
—az »érintetlen szem«, amelynek a vildgot Gjként kellene ldtnia, egydltaldn nem ldtnd
ezt, csupdn szenvedne a formdk és a szinek kaotikus dsszevisszasdgdnak fdjdalmas be-
nyomdsaitol. Ebbél a szempontbdl a miivész szdmdra még mindig nélkiilozhetetlen
az alapvetd formdk konvenciondlis szétdra; mint kiindulépont, mint az organizalds

»15

egyik fékusza.

Nagyon hasonlé problémdrél, a formék és a szinek kaotikus dsszevisszasdgdnak f4j-
dalmas benyomdsair6l szimol be az amerikai ideggy6gydsz, Oliver Sacks egy esetta-
nulmdnydban. A szdveg f6hdse Virgil, aki dtvenévesen egy mitétet kovetden nyerte
vissza kisgyermekkordban gyakorlatilag teljesen elveszitett ldtdsdt.

»2Amikor levették szemérél a kotést, elsé benyomdsai a szinek voltak, amelyek
izgalomba hoztdk és elbtivoleék, annak ellenére, hogy a szineknek nincs megfeleldjitk
a tapintds vildgdban [...] Virgil szinte mdsrdl sem beszélt, mint a szinekrdl, az 4j
ldtvdnyok kromatikus vdratlansdgardl. [...] Fényt, formdkat, mozgdst és mindenek
el8tt szineket ldtni — mindez teljesen vdratlan volt szdmdra, és szinte sokkos érzelmi

dllapotba hozta.”!

Hatalmas problémdt jelentett szdmdra a ldtottak Osszerendezése és egységben ldtdsa
is, kivélt az olyan esetekben, mint amilyenek a mozgé térgyak, melyek folyamatosan
véltoztatjdk lachaté alakjukat. Mint Sacks irja:

»nagyon kordn, életiink els§ hénapjaiban kialakitjuk perceptudlis konstancidin-
kat — egy tdrgy kiilonb6z8 megjelenéseinek, 4talakuldsainak dsszefiiggéseit. Ez 6ri-
4si tanuldsi feladatot jelent, mégis annyira simén és tudattalanul megy végbe, hogy
nem is vessziik észre mérhetetlen komplexitdsdt [...]. Virgil szdmdra azonban, aki fél
évszdzad alatt elfelejtette az egykor kialakitott vizudlis emléknyomokat, ezeknek az
dtalakuldsoknak a megtanuldsa vagy djratanuldsa érakig tarté tudatos és szisztema-
tikus vizsgdldddst igényelt, naprdl napra. Az elsd hénap sordn ldtds és tapintds atjin
a legaprébb tirgyakig mindent szisztematikusan megvizsgdlt a hdzban [...], Gjra és
Gjra megforditotta Sket, egészen kozel, majd karnytjtdsnyira tartva 8ket magdcdl,

igy prébdlta az eltérd ldtvanyokat egységes tdrgyészleletté szintetizdlni.”"

> GowmsricH, Ernst H.: Elmélkedés egy vessz8paripdrdl, Ford. Rononczy Katalin, in HorANYI Ozséb
(szerk.): A sokarcii kép, Budapest, Typotex, 2003, 23-40, 34.

6 Sacks, Oliver: Litva nem latni, in O. S.: Antropoldgus a Marson, Ford. RacsmAny Mihaly, Budapest,
Osiris, 1999, 131-174, 148.

7 Sacks: i. m., 151.
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Virgil végiil nem volt képes megbirkdzni a ldtds traumdjéval. Egy rejtélyes be-
tegség kovetkeztében ismét elvesztette a ldtdsdt, és visszatért az dltala jobban ismert,
otthonos vildgba.

Virgil szeme mint egyfajta ,érintetlen” szem arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fenomenolégiai redukeié lehetdségei korldtozottak. Ahogy megldtjuk, tudatunkat
rdirdnyitjuk (intenciondlis tudat), minden igyekezetiink ellenére nem pusztin, le-
csupaszitva ldtjuk az idegent, hanem a kordbbi tapasztalataink és tuddsaink hittere
el6tt. Az ezek felfiiggesztésére tett erbfeszitések lehetnek termékenyek abban az ér-
telemben, hogy a felftiggesztésiikkel sziikségszertien egyiitt jdr6 reflexié a vizsgdlédod
tudatunk eléterébe hozhatja azokat az észleléseket, melyeket addig hdttérbe nyom-
tak, de tokéletesen figyelmen kiviil hagyni nem tudjuk azokat. Simmel'® épp ezért
irja azt, hogy az idegent sosem ldtjuk tgy, ahogy van, mert bdr még nem tesz semmit,
miris értelmezetté valik. Ezt nevezhetnénk az idegen tragédidjanak is, hiszen a ,,mdris
értelmezések” mogote tobbnyire elditéletek, sztereotipidk dllnak, melyek a legtobb
esetben meg is gdtoljék azt, hogy az idegent legaldbb valamelyest a maga sajdtszeri-
ségében ldssuk.

Az eléitéletekrdl, sztereotipidkrdl napjainkban egydntettien negativ éllel esik szo
a kozbeszédben. A hdtrdnyos megkiilonboztetéshez, stigmatizdcidhoz és kirekesztés-
hez, vagyis tobbnyire olyan tdrsadalmi folyamatokhoz és jelenségekhez kapesoljuk
ezeket a fogalmakat, melyek sordn a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoportjai sériilnek.
A sériiléshez nem csak az tartozik, hogy valamilyen szempontbél hitrdnyos helyzetbe
keriilnek a tobbséggel szemben, hanem az is, hogy elveszitik — lényegében: megvon-
jik t6litk — azt a jogot, lehetdséget vagy képességet, hogy identitdsukat autoném
moédon hatdrozzdk meg, és ennek az dnmeghatdrozdsnak az alapjin legyenek jelen
a tirsadalomban. Csak azok lehetnek, akiknek a tobbség vagy a hatalom ldtni vagy
ldtratni akarja 8ket. A tdrsadalmi egyenl8ség eszméjére” épiilé modern tirsadalmak-
ban az ilyen megkiilonbéztetéseket hivatalosan nem tolerdljék, és minden valds vagy
vélt formdjdt — jogi vagy szimbolikus eszkozdkkel — szankciondljik. Problémét okoz
ugyanakkor, hogy az emberi megismerés és a kultiira miksdéséhez hozz4 tartoznak
a sztereotipidk és el6itéletek, részei annak, amit természetes bedllitéddsnak nevez-
tiink.?® A sztereotipidk gondolkoddsi, osztdlyozdsi alapsémakat rogzitenek, melyek-
hez tobbnyire attitlidoket és olykor cselekvési mintdkat is kapcsolnak. A sztereotipidk
tobbnyire elnagyoltak, ugyanakkor egyrészt gyorssé és hatékonny4 teszik az informa-

¥ Idézi Biczé: i. m., 9.

' Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata szerint: ,Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld
méltdsdga és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvdn, egymdssal szemben testvéri szel-
lemben kell hogy viseltessenek.” Forrds: URL: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=hng Utolsé letsltés: 2018. 03. 13.

07 sztereotipidk pszicholdgiai funkci6irdl, megismerésben jdtszott szerepérdl, illetve tarsadalmi jelen-
t8ségérol lasd ALLrort, Gordon W: Az eléitéler, Ford. CsepELI Gybrgy, Budapest, Gondolat, 1977;
AronsoN, Eliot: A wdrsas lény, Ford. ERGs Ferenc, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiado, 1987;
CsepeLt Gyorgy (szetk.): Elditéletek és csoportkizi viszonyok, Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé, 1980.
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ci6 feldolgozdsdt, mésrészt a kultdra ezeken keresztiil felkésziiltségeket ad vératlan,
de beldthaté helyzetekre is. Ez a kettésség — vagyis a tirsadalom idedlis mikodésével
kapcsolatos modern elképzelés (ideoldgia) titkdzése a kultdra tényleges miikodésével
— egy sajdtos kognitiv disszonancidhoz vezet, melynek felolddsaban fontos szerepet
kap a sztereotipia és el8itélet (illetve a kapcsolddéd fogalmak) dinamikus dtértelme-
zése, afféle ,gumifogalommd” véldsa. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fogalmak értel-
me kitdgul, mdsrészt azt, hogy ez a tartalmi valtozds konkrét esetekhez kapcsolédik,
vagyis alkalmazdsuk onkényes lesz, és sokszor Gnmagdban is szankciondlé jellegti.”!
Ilyenkor sztereotipia vagy elditéletesség stb. lesz minden olyan magatartds vagy véle-
mény, ami leleplezné azt a deklarativ valésdgot,” mely szerint az adott tdrsadalomban
nincsen eléitéletesség.

Ez a kognitiv disszonancia kiilénosen akkor okozhat kriziseket, amikor egy dt-
meneti helyzetben 1év8 tdrsadalomban jelentkezik. Ilyen esetekben a tdrsadalom tag-
jainak biztonsdgérzete csokken, ezért fokozottabban tdmaszkodndnak a biztonsdgot
adni hivatott sztereotipidkra és természetes bedllitéddsuk megannyi rutinjdra, me-
lyek azonban éppen a helyzet valtozdsa miatt egyre kevésbé tlinnek alkalmazhaténak.
A megszokott, térténelmileg begyakorlott reflexek alkalmazhatatlansdga csak fokozza
a bizonytalansdgot, ami kénnyen félelemmé véltozik és tdrsadalmi krizist eredmé-
nyez, kivalt, ha egy ilyen helyzetben tinik fel az idegen.

A helyzet fenomenoldgiai természetli megkozelitése és megértése mellett tehdt
legaldbb ennyire fontos az is, hogy ennek a megkozelitésnek a lehetdségeivel és korld-
taival tisztdban legyiink. Az idegen — és a helyzet — megértése azonban 4ltaldban egy
folyamat, mely nem korldtozédik térsadalmi teriiletére, hanem egész vildgértelmezé-
stinkre vonatkozik.

»~Amikor valami olyasmit tapasztalunk, amivel kordbban nem taldlkoztunk, s
ami éppen ezért tuddsunk megszokott rendjén kiviil 4ll, vizsgdlédni kezdiink. El§-
szor meghatdrozzuk az 4j tényt, megprébaljuk megragadni a jelentését, majd [épés-

%! Tlyen péld4ul az, amikor az el8itéletesség gyakorlatilag maga is sztereotipiavé valik, kimondésa pedig

egy adott helyzetben vdd, ami megbélyegez valakit, tgy, hogy annak esélye sincsen a védekezésre, de
ez nem is fontos, mert az aktus lényege nem az eléitéletesnek nevezett gondolkodds felszdmoldsa,
hanem az el8itéletesnek nevezett személy vagy csoport ellehetetlenitése.

Nevezziik deklarativ valésdgnak a tdrsadalmilag konstrudlt valésdgnak azt a formdjdt, mely a termé-
szetes bedllitdddssal szemben mesterséges, amennyiben politikailag, gazdasdgilag stb. célraciondlisan
és reflekedlt modon felépitett.

Ilyen példdul a rasszizmus kérdése. Magyarorszdgon deklardltan nincsen rasszizmus, ugyanakkor

2.

N

2.

w

tapasztalhaté médon politikailag ,,meg lehet élni” a rasszizmusbdl. Ebbél kévetkezden minden olyan
vélemény vagy attit(id, ami értelmezhetd akdr a rasszizmus halvdny jeleként, a nyilvdnossdg el6tt
szankciondlt. Tgy példdul a cigdny etnonima nyilvénos haszndlata nem megengedett, vagy legaldbbis
problémds, helyette a roma megnevezés haszndlata elfogadott, s aki az elébbit haszndlja, arra pillana-
tok alatt rdsiitik, hogy ,cigdnyoz”. Ez persze tovdbbi problémdkat is felvet, hiszen ez a terminolégia
egyrészt egy deklarativ valdsdgépités részévé valik, ami mdsrészt réaddsul fliggetlen annak a térsadalmi
csoportnak a magdrdl kialakitott képétdl, melyre utal, s ezzel meggdtolja azt, hogy az adott csoport a
maga sajétszer(iségében mutatkozzon meg.

46 SAROSPATAKI FUZETEK 22. EvFoLYAm 2018 — 1



Madsvalakinek lenni

18l 1épésre gy formaljuk 4t viligmagyardzatunk dltaldnos sémdjdt, hogy az idegen
tény és jelentése tapasztalataink minden mds tényéhez és azok jelentéséhez ellent-
monddsoktél mentesen és harmonikusan illeszkedjék. Amennyiben igyekezetiinket
siker korondzza, akkor az, ami addig idegen tény, és elménket zavarba ejtd feladvany
volt, egyszeriben biztosként kezelt tuddsunk 4j elemévé vdlik. Tapasztalataink tdrdt
immdr kibSvitettiik és helyesbitettiik.”*

Ez a folyamat, melyet az idézett sorokban Alfred Schiitz leir, a fenomenoldgiai meg-
értést a hermeneutikai megértéssel kapcsolja ssze. E két perspektivit a kulturlis
antropoldgidban rendszerint egyértelmtien megkiilonboztetik, jollehet hangsilyoz-
zék a kettd szoros dsszefliggését is.”> A hermeneutika az olyan kérdések megvilaszo-
ldsdban segit, hogy mit jelent idegennek lenni, mit jelent az, hogy valaki nem olyan,
mint én vagy mi?

Az idegen hermeneutikdjénak egyik dltaldinos metafordja lehet az Gjsziilote.
A kis jovevény” eldszor teljesen idegen és ismeretlen, nem értjiik, ugyanakkor ré-
ismeriink benne az emberre. Majd fokrél-fokra ismerdssé valik, elkezdjiik a csa-
lddtagok, felmendk arcvondsait vagy gesztusait azonositani benne, s ez jelentdsen
hozzdjérul ahhoz, hogy kozénk tartozénak tekintjiik. A metafora ennek a helyzetnek
a sajétos kettdsségére is utal, hiszen nem csak szdmunkra idegen az Gjsziilote, de
szdmdra mi is idegenek vagyunk. Ismeretlen a vildg, amit csak fokrél-fokra tanul
meg ldtni, egyre jobban dsszerendezett érzékei segitségével fokrél-fokra telik meg
tartalommal szdmdra mindaz, amit érzékel. Egy hosszt folyamat sordn tudatosodik
benne, hogy hol a teste hatdra, kik, illetve mik tartoznak hozzd s kik, illetve mik
nem. Az $sszetartozds, az ismer8ssé vélds folyamata azutdn jelent8sen elmélyiilhet.
A kozosen megtett ,,0t”, a kozosen szerzett tapasztalatok, dtélések egy kozos vildgot
konstitudlnak. Ez lesz a ,mi” vildga, mely éppen a vildgot létrehozé tapasztalatok
(életvildgok) kozos-ségében, megosztottsigiban létezik, s ahogy az elmuldssal foko-
zatosan sziikiil azoknak kére, akik ezen a viligon osztoznak, tgy lesz egyre inkdbb az
idegenség a meghatdrozé élmény azok szdmdra, akik még maradnak, s 4gy lesznek
maguk is szinte idegenek azok szdmdra, akik mdr a kdzos tapasztalatok egy mdsik
vildgdn osztoznak. Ugyanigy az ismeretlenbdl, idegenbdl ismerdssé valds folyamata

2 ,Strangeness [...] are not limited to the social field but are general categories of our interpretation
of the world. If we encounter in our experience something previously unknown and which therefore
stands out of the ordinary order of our knowledge, we begin a process of inquiry. We first define the
new fact; we try to catch its meaning; we then transform step by step our general scheme of inter-
pretation of the world in such a way that the strange fact and its meaning becomes compatible and
consistent with all the other facts of our experience and their meanings. If we succeed in this ende-
avor, then that which formerly was a strange fact and a puzzling problem to our mind is transformed
into an additional element of our warranted knowledge. We have enlarged and adjusted our stock
of experiences.” ScHUETZ, Alfred: The Stranger, An Essay in Social Psychology, American Journal of
Sociology, XLIX. évfolyam, 1949/6, 499507, 507.

% Lasd Bicz6 Gabor: Hasonlé a hasonlénak, Filozdfiai antropoldgiai vizlat az asszimildcidrél, Pozsony—
Budapest, Kalligram, 2009, 110-121.
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jatsz6dik le a szerelemben és a hdzassdgban is, melynek csticsa a megismerésnek® az
a foka, ahol a két idegen egy testté lesz.

Sokszor nem szerencsés az individudlis szinten lejdtsz6d6 folyamatokat tdrsadal-
mi szintre vetiteni, azonban erds a kisértés arra, hogy az idegenség problémdjdnak tér-
sadalmi szint(i feldolgozdsiban felfedezhetd torténeti folyamatot is hasonlé médon
értelmezziik. Ha dttekintjiik az eurdpai civilizdcié torténetét, azt tapasztaljuk, hogy
nagyon hosszi ideig egy sajdtos etnocentrista karakter jellemezte. Az etnocentrizmus
— vagyis az az elgondolds, hogy a sajdt népiink, kultirdnk és akdr ennek foldrajzi terii-
lete jelenti a vildg kozepét és legmagasabb szint(i kultirdjdt, melynek sszefiiggésében
minden mdst, idegent leértékeliink — bizonyos mértékig minden népre jellemzd, s
val6szintileg természetes bedllitoddsunk része. Az ember megjel6lésére hasznilt sz6
nagyon sok nyelvben megegyezik azzal az etnonimmel, melyet sajit magdra hasznal
az adott nyelvet beszéld csoport. Az eurépai nemzetek egymdshoz valé viszonydt is
sokdig hasonlé attitidok hatdroztak meg. Igy az Skori gorégok szimdra barbér volt
mindenki, aki nem gérdgiil (hanem valami érthetetlen, dadogd nyelven) beszélt, s
a fogalom id8vel — kivélt a perzsa hdbortk utin — nem csak nyelvi megkiildnbozte-
tést jelolt, hanem a kifinomult sajdt kultirdval szemben a mésik bdrdolatlan, durva,
kegyetlen mindsitésére is szolgdlt. Az etnocentrizmus azonban Ugy is jelentkezett,
hogy az Eurdépétdl egyre tdvolabbi teriiletek lakéitdl egyre inkdbb megtagadtak az
ember-jelleget. Kivdléan szemlélteti ezt a gondolkoddst Sebastian Miinster 1544-ben

Y N R A

1. kép

2 A 576 dsszetettebb értelmében is, ldsd Gen 1,4: ,Azutdn ismeré Addm az & feleségét Evit, a ki fogad
vala méhében...”
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megjelent Cosmographidjinak egyik illusztricidja, mely a tévoli foldek szornyt laks-
it mutatja be. Az 1. szdmu kép emberszerd, de hatdrozottan nem emberi lényekként
jeleniti meg ezeket, tvdzve az utazdk fantdziadis elbeszéléseit az antikvitds mitolo-
gikus lényekkel kapcsolatos elképzeléseivel. A képen a kiiklopsz és a kutyafejli ember
kozt a fej nélkiili embert, ismertebb nevén egy Blemmit (gorog: Blemmiiesz, latin:
Blemmyae) létunk. Blemmiknek eredetileg a Kr. e. 7. és a Kr. u. 3. szdzad kézt,
az akkor ismert vildg peremvidékének kornyékén, Nubia teriiletén fenndllé torzsi
kirdlysdg lakéit nevezték, akiket késdbb madr fej nélkiili Iényekként ismét az ismert
vildg mdsik peremvidéke, a tdvoli, kiilonds és pogdny India teriiletére ,szdmiztek”.
Szémiizetésitk azonban nem csak foldrajzi természet(i. Fantasztikus alakjuk rendre
megjelent az eurdpai ikonogréfidban, dltaldban negativ jelentést hordozva. Igy lettek
példdul két f8biin, a fosvénység és a torkossdg reprezentdnsai a ddniai Dalbyneder
kozépkori templomdnak 1511-bdl szdrmazé freskéjdn.

A nagy foldrajzi felfedezések sordn hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk. A sokol-
dalt angol utazd, Sir Walter Raleigh példdul 1595-6s dél-amerikai — vagyis ismét az
ismert vildg peremén tett — utazdsdrdl kiadott 7he Discovery of Guiana ciml miivé-
ben a blemmikhez hasonlé emberekrdl szimol be, akikkel 8 személyesen ugyan nem
taldlkozott, de arrafelé minden gyerek meg tudta erdsiteni a réluk sz6l6 elbeszélések
val6disdgit, és ha — mint irja — egy szét is valthatott volna egy ilyen Ewaipanomédval,
biztos vitt volna magdval egyet Anglidba, mdr csak azért is, hogy az ilyen lények léte-
zésével kapcsolatos kétségeket el tudja oszlatni.”

z Tanulsdgos b8vebben is idézni: ,Next unto Arui there are two rivers Atoica and Caura, and on that
branch which is called Caura are a nation of people whose heads appear not above their shoulders;
which though it may be thought a mere fable, yet for mine own part I am resolved it is true, because
every child in the provinces of Aromaia and Canuri affirm the same. They are called Ewaipanoma;
they are reported to have their eyes in their shoulders, and their mouths in the middle of their breasts,
and that a long train of hair groweth backward between their shoulders. The son of Topiawari, which
I brought with me into England, told me that they were the most mighty men of all the land, and use
bows, arrows, and clubs thrice as big as any of Guiana, or of the Orenoqueponi; and that one of the
Iwarawaqueri took a prisoner of them the year before our arrival there, and brought him into the bor-
ders of Aromaia, his father’s country. And farther, when I seemed to doubt of it, he told me that it was
no wonder among them; but that they were as great a nation and as common as any other in all the
provinces, and had of late years slain many hundreds of his father’s people, and of other nations their
neighbours. But it was not my chance to hear of them till I was come away; and if I had but spoken
one word of it while I was there I might have brought one of them with me to put the matter out of
doubt. Such a nation was written of by Mandeville, whose reports were holden for fables many years;
and yet since the East Indies were discovered, we find his relations true of such things as heretofore
were held incredible (Mandeville, or the author who assumed this name, placed his headless men in
the East Indian Archipelago, the fable is borrowed from older writers, Herodotus &c). Whether it be
true or no, the matter is not great, neither can there be any profit in the imagination; for mine own
part I saw them not, but I am resolved that so many people did not all combine or forethink to make
the report. Next unto Arui there are two rivers Atoica and Caura, and on that branch which is called
Caura are a nation of people whose heads appear not above their shoulders; which though it may be
thought a mere fable, yet for mine own part I am resolved it is true, because every child in the provin-
ces of Aromaia and Canuri affirm the same. They are called Ewaipanoma; they are reported to have
their eyes in their shoulders, and their mouths in the middle of their breasts, and that a long train
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Mindez azért fontos, mert Ugy tiinik, hogy az idegen mdssdgdt a tdliink valé
tévolsiga Osszefliggésében artikuldljuk,?® s talin az eddigiekbdl nyilvinvalé, hogy
nem is tehetnénk mdsképp. Raleigh ,beszdmoldja” arra is rdmutat, hogy a tévoli,
ismeretlen vidékek ismeretlen lakéit tbbnyire a magunk képére és hasonlatossdgdra
alkotjuk meg, olyan kategéridk elétérbe dllitdsdval, melyek a hozzdnk valé hason-
16sdggal egyiitt a téliink valé kiilonbozdséget is egyértelmien jelzik, sét tdbbnyire
arra is megfeleléek, hogy alkalmazdsukkal az idegent leértékeljiik, és eleve aldvetett
helyzetbe hozzuk. Ezek a kategéridk sokszor persze arra is haszndlhatéak lennének,
hogy az idegen és koztiink 1év8 hasonlésigot tegyék felmutathatévd, ha nem éppen a
kiilonbség felmutatdsa lenne a cél.”” Ezek a kategéridk tobbnyire a modernitds nagy
témdit jelenitik meg, a kulturdlis és tdrsadalmi lét azon meghatdrozé dimenzidit,
melyek 8sszefliggésében a modern ember sajit magit dllitja, és amelyek alapjdn ter-
mészetes bedllitdddsa felépiil és természetessé vélik. Ilyenek példdul a csaldd szerke-
zete és a szexudlis viszonyok, a munka, a tdrsadalmi strukedra és az intézmények, a
tulajdon vagy az erkélesi rend.*® Ritkdbban sorolédik e kategéridk kozé a test tdrsa-

of hair groweth backward between their shoulders. The son of Topiawari, which I brought with me
into England, told me that they were the most mighty men of all the land, and use bows, arrows, and
clubs thrice as big as any of Guiana, or of the Orenoqueponi; and that one of the Iwarawaqueri took
a prisoner of them the year before our arrival there, and brought him into the borders of Aromaia, his
father’s country. And farther, when I seemed to doubt of it, he told me that it was no wonder among
them; but that they were as great a nation and as common as any other in all the provinces, and had
of late years slain many hundreds of his father’s people, and of other nations their neighbours. But
it was not my chance to hear of them till I was come away; and if I had but spoken one word of it
while I was there I might have brought one of them with me to put the matter out of doubt. Such a
nation was written of by Mandeville, whose reports were holden for fables many years; and yet since
the East Indies were discovered, we find his relations true of such things as heretofore were held incre-
dible (Mandeville, or the author who assumed this name, placed his headless men in the East Indian
Archipelago, the fable is borrowed from older writers, Herodotus &c). Whether it be true or no, the
matter is not great, neither can there be any profit in the imagination; for mine own part I saw them
not, but I am resolved that so many people did not all combine or forethink to make the report.” Ra-
LEIGH, Walter: The Discovery of Guiana, URL: http:/[www.gutenberg.org/files/2272/2272-h/2272-h.
htm Utolsé letoltés: 2018. 03. 14.

Ezért tapasztalhatjuk valdszintleg azt is, hogy a tudomdnyos-fantasztikus filmek , foldonkiviili” 1ényei
tobbnyire ,humanoid” jelleglick, és csak nagyon ritkdn radikélisan mdsak. Ahhoz, hogy a veliik valé
kapcsolat lehetdségét egydltaldn el tudjuk képzelni, alkalmasnak kell tenniink ket arra, hogy kap-
csolatba léphessiink veliik. Ennek az alkalmassdgnak a vizudlis reprezentdci6i azok a ldthatd, emberre
emlékeztetd sztereotip tulajdonsdgok és jellegzetességek, melyekkel megformaljuk megjelenésiiket is.
A probléma messzire vezet, s hosszan nem kovethetjiik, de annyit érdemes megjegyezniink, hogy a
radikdlisan egészen mds, transzcendens idegen elgondoldsdt jellemzé megannyi antropomorfizmus
(Iisd Xenophanész felvetését a magunknak istent rajzold 16r6l, 8korrdl, oroszlinrdl!) problémdja is
ide sorolhaté.

KAnvAD1 Séndor Dé/ keresztje alatt cimi versében nagyon érzékletesen jeleniti meg ezt a kettdsséget:
»az indidn és a néger / tiizet rakni éppugy térdel / mint a hargitdn a pdsztor / szdmolni ujjain szdmol
/ kiilénbség ha van az égen / itt a goncél jon 6l este / f6lottitk a dél keresztje” Forrds URL: https://
pim.hu/hu/media/del-keresztje-alatt-az-indian-es-neger Utolsé letsltés: 2018. 03. 14.

Igy az idegen idegenségének érzékeltetésére kialakulnak olyan toposzok, mint a felfokozott vagy
egyenesen dllati szexualitds, poligdmia, munkakeriilés vagy lustasdg, mértékeelenség az étkezésben,
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dalmiasitdsénak problémakére, vagyis azok a médok, ahogyan az emberi testet tdr-
sadalmi folyamatokban hasznaljak, illetve ahogy nemcsak az idegen ruhdzata vagy
ruhdtlansdga, egyes szokdsai,’" hanem a test és az ember egyéb bioldgiai adottsdgai is
jelentéssel telnek meg egy adott tirsadalomban. Igy vilik érthetévé az is, amit egyik
1681-ben Mexikévérosbdl kiildott jelentésében Rdtkay Jdnos jezsuita missziondrius
Uj-Mexiké egyes bennsziilote népeirél az Osztrik Rendtartomany provincidlisinak
irt: ,ezek az ellenséges indidnok [...] az Ordéghoz hasonlitanak inkibb, mintsem
hogy emberekhez; mivel lenyirjik a szakéllukat és olyan utdlatosra festik az arcukat,
amilyenre csak tudjik”.?

Ritkay szévegében megjelenik egy az idegenhez f(iz6d6 viszony szempontjdbdl
szintén fontos attit(id, az idegen démonizaldsa, melyben kiildnlegesen fontos szerepet
tolt be az idegen kinézete, testi jellegzetessége, kivélt a bére szine. A bérszin jelentés-
sel val6 felruhdzdsinak hosszt hagyomdnya van a keresztyénségben is. Ennek alapja
Hdém dtkdnak a Gen 9,18-26-ban leirt térténete. Him neve forrdt, meleget jelent, eb-
bdl levezetve tobbszor forditjak megégertként is. A névbdl, illetve abbél, hogy a Gen
szerint Hdm leszdrmazottai kozt vannak azok a népek, melyek Egyiptomot — Hém
foldjét —, illetve Afrikdt is benépesitették, kovetkezik,*® hogy Hdm fekete béri vol.
A Gen 9 meglehetésen sziikszaviian és egyszertien irja le Him blinét: megldtta a sét-
raban részegen fekvd, meztelen apjdt és kigtnyolta 6t testvérei el6tt. Az sem egészen
vildgos az elbeszélésben, hogy a felébredd, és az eseményekrdl értesiild Noé Hdmot
is megdtkozta-e, vagy tulajdonképpen csak Hidm legkisebb fidt, Kdnadnt — ,szolgdk
szolgdja legyen atyjafiai kozott” —, az pedig végképp homdlyban marad, hogy miért
gy szol az 4tok, ahogyan. A sok bizonytalansigbdl, illetve a Hdm leszdrmazottai
kozt emlitett népek, teriiletek, varosok — Bébel, Akkdd, Ninive, Sodoma, vagy a Je-
buzeusok és Khivveusok — biineibdl és sorsabdl azonban szdmos nagyivii értelmezés
sziiletett arrél, hogy a kicsapongdsra hajlamos Khdm és Kdnadn egyiitt valamilyen
szexudlis jellegti blint kovettek el atyjuk feleségén vagy magin Noén, esetleg kaszt-
raltdk, de az is lehet, hogy Hdm neve épp arra utal, hogy homoszexuilis lett volna
stb. Egy biztos: Him és fekete béri — kivalt afrikai — leszdrmazottai dtok alatt 4llnak,
blingsok és szolgasdgra valok. Him dtkdnak torténete igy lett a sotét bérli emberek

vagy a rendezetlen tdrsadalmi viszonyok. Messzire vinne a jelenség értelmezése, de érdemes felvet-
niink, hogy ezek a toposzok egyben az eurdpai keresztyénségben meghatdrozo jelent8ségli f8blinskre
is utalnak.

Itt nem egy kultdrdra jellemzd szokdsos cselekvésekrdl van sz, hanem arrdl a médrél, a testhaszndlat
technikdjardl, ahogyan ezeket a cselekvéseket végzik. fgy példdul az 4sds vagy aratds sajdtos médjairdl
vagy a sziilés kiilénbdzd technikdirdl (fekve, guggolva, dllva stb.). Ezekrdl a testtechnikdkrél bdveb-
ben ldsd Mauss: i. m.

Idézi Sz. KristoF Ildikéd: Missziondriusok és démonok, Az amerikai indidnok démonizélt dbrazoldsa
a fels6-magyarorszdgi jezsuita konyvtdrakban a 17. és 18. szdzadban, in LanDGRAF Ildiké — Nagy
Zoltén (szerk.): Az elkeriilbetetlen, Valldsantropoldgiai tanulmdnyok Vargyas Gabor tiszteletére, Bu-
dapest, PTE Néprajz — Kulturdlis Antropolégia Tanszék — MTA BTK Néprajzcudomdnyi Intézet
— LCHarmattan Kiadé — Kényvpont Kiadd, 2012, 309-344, 309.

A kovetkeztetés azonban nem egészen kovetkezetes, hiszen Hidm leszdrmazottai kdzt olyan népek is
akadnak, melyek egydltaldn nem fekete vagy sotét bortiek.
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ember voltdval kapcsolatos vitdknak, illetve a rabszolgasdg bibliai megalapozdsdnak
egyik szinte kikezdhetetlen locus classicusa. A fekete bérszin pedig a lelki és szellemi
sotétség kiilsd jelévé vile.

Az az elképzelés, hogy a fekete bdr az ember bilinds belsd természetének jél lathaté
kiilsé jele, az egyhdzatydkndl is megtaldlhat6. Origenészt jeloli meg a szakirodalom
e hagyomdny kiindulépontjaként, aki a fekete béri etidpokrdl ir gy, mint akiknek
feketesége azt jelzi, hogy blindsdk, és nem ismerik Istent.** Fontos kériilmény, hogy
nem tudunk arrél, hogy az antikvitdsban a fekete bérszin barmilyen médon erkdlcsi
mindséget jelzett volna, a korai keresztény hagyomdny viszont a fénybdl aldvetett sd-
tdn szellemi sotétségét mdr a remetéket és szenteket kisértd 6rdogok fekete bérszinével
jelzi. Ezt — az egy darabig ink4bb csak ikonografiai — hagyomanyt teszi explicitté Ori-
genész, aki az Enekek éneke 1,6-hoz irt kommentérjdban a fekete szépséggel kapcso-
latosan fejti ki, hogy a beszélét a blinbdnata tette széppé. Mint irja: ,.ha blinbdnatot
gyakorolsz, lelked kordbbi bilineid miatt sotét lesz, de a blinbdnat okén lelked valami
olyasmi lesz, amit etiop szépségnek nevezhetnék”. Origenész azonban még nem 4l-
taldban a fekete bdr(i emberekrdl ir, szimdra a Biblia fekete bér(i etidpjai allegéridk.
fgy beszél az etiépokrol Alexandriai Cirill is, aki szerint az etiépok azok az emberek,
akiknek lelki és szellemi sotétségét az evangélium még nem vildgitotta meg.*

Az allegorikus Etiép azonban a kozépkor végére elveszitette allegorikus jelle-
gét, és az ismeretlenség homdlydbdl elélépd foldrészek sotét, vagy legaldbbis nem
fehér bérii lakdja egyrészt a keresztyén misszid, mdsrészt a gyarmatositds® dltaldnos
— és e gyakorlatok 4ltal megkonstrudlt — alanyaként 6rokolte sotét tulajdonsdgait.™
Az idegen igy inkdbb a civilizdlttal szemben a vad, a kultdrdval — mint mtvelés ald
vett teriilettel — szemben inkdbb az ugar vagy az erd§, vagyis alapjdban véve veszély-

34 Lisd GoLpENBERG, David M.: Black and Slave, The Origins and History of the Curse of Ham, Berlin,
Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2017, 37.
3 C)rigenész kommentdrjét idézi és elemzi BowseR, Benjamin P: Racism and Anti-Racism in World
Perspective, Thousand Oaks, Sage, 1995, 19.
% Idézi BowsEr: i. m., 20.
¥ A keresztyén misszi6 és a gyarmatositds Osszefiiggését itt nem célom bévebben elemezni. Jél
szemlélteti ezt a katolikus missziondrius, Joseph Schmidlin 1913-ban irott egyik szévegének részlete:
»Gyarmatainkat a misszi6 igdzza le lélekben, a misszié olvasztja be Sket bels6képpen... Az dllam
kéeségkiviil be tudja kebelezni a védnokségeket kiilsdleg; 4m a misszidnak kell segitenie megvaldsitani
a gyarmati politika mélyebb céljét, a bels§ gyarmatositdst. Biintetések és torvények segitségével az
dllam ki tudja kényszeriteni a fizikai engedelmességet, 4m a misszié biztositja a bennsziilottek belsd
szolgasdgdt és odaaddsdt. Ezért dr. Solf legutdbbi kijelentését kovetve, miszerint »a gyarmatositds nem
egy¢b, mint missziondlds«, azt is mondhatjuk, hogy a »missziondlds gyarmatositds«.” Idézi BoscH,
David J.: Paradigmavdltdsok a misszid reoldgidjdban, Ford. Boros Attila, Budapest, Harmat—Protes-
tdns Missziéi Tanulmdnyi Intézet, 2005, 281.
Azt természetesen nem 4éllithatjuk, hogy a keresztyén missziondriusok mindig és mindenhol démo-
nizéledk volna azokat, akik kozt kiildetésiiket teljesitették, vagy ugyanigy megtagadtdk volna tdlitk
az emberi mindséget. Mindig és tobbnyire mindenhol voltak olyan missziondriusok, akik felléptek
az ilyen tendencidkkal szemben. (Errdl bévebben ldsd BoscH: i. m., 285 kk.) Tény azonban, hogy a
nyugati civilizdcié terjedésének hosszt torténete sordn az eurdpai ember nagyon ritkdn kozelitett a
mésikhoz, az idegenhez tgy, hogy egyenld tdrsként kezelte volna.
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forrds, akit el kell pusztitani, ha nem akarjuk, hogy 6 egyen meg benniinket (ldsd
Antropophagus a 2. sz. képen), vagy legaldbbis olyan emberre emlékeztetd lény, akit
humanizdlni kell. Az idegen ember-jellegének tagaddsdbol tulajdonképpen logikusan

2. kép

kovetkezik mind a megsemmisités, mind a — lényegesen ,humanusabb” — humani-
z4lds programja. Utdébbi kivdlt a felviligosodds és romantika kordban ugy tekintett
az Ujvilég bennsziilotteire, mint ,nemes vademberekre”, akik még érzik természetes
emberségiiket. A nemes vadember azonban att6l még, hogy nemes, vad maradt, és
nem kerilhette el a civilizaléddst, melyre egyszerre volt jellemzd a kizsadkmdnyolds és
a tdrgyiasitd, megaldzé rabszolgasdg, illetve a civilizdcids javak, a fejlett egészségiigyi
ellatds és oktatds exportédldsa.

Ez a kettds folyamat kivdléan tetten érhetd az aldbbi képeken, melyek a Basel
Misszié képarchivumabdl szdrmaznak. A gyarmatbirodalmak kiépiilésének kezdetén
a gyarmati tdrsasdgok és tisztvisel6k nem kedvelték kiilondsebben a missziondriuso-
kat, mert azok szét emeltek a bennsziilottekkel szembeni atrocitdsok miatt. Amint
azonban a misszids tevékenységben is egyre hangsulyosabb lett az iskoldztatdsi, szo-
cidlis-civilizdciés program — mely elékésziti a bennsziildttek lelkét az evangélium
fogaddsdra —, ennek haszndt felismerve a gyarmati hatalom tdmogatdsa ald vonta a
misszidkat, s az elsd vildghdbort idejére mdr Ggy tekintett rdjuk, mint a lelkek gyar-
matositdsinak kivalé eszkdzeire. Ez a gondolkodds 6sszekapesolédott a nyugat civi-

2018 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 22. EvFOLYAM 53



Nagy Kdroly Zsolt

lizécids folényébdl levezetett kiildetéstudattal. Ennek jegyében jegyezte meg Gustav
Warneck, hogy ,egydltalin nem véletlen, hogy éppen a keresztyén nemzetek véltak a
kultira hordoz6iva és a vildgtorténelem dtmutatéivd. A nyugati népeket az evanggéli-
um tette naggy4 és erdssé, s a tobbi nemzetet is azzd fogja tenni.”*” A missziondriusok
tehdt azon munkdlkodtak, hogy a bennsziilotteket civilizdciés értelemben felemel-
jék, és a nyugat dlddsainak részeseivé tegyék. Amely népre ugyanis az evangélium
hat, annak ,szokdsait ldgyitja, tdrsadalmi érintkezését tisztitja, és rovid tton civilizalt
életmdédra juttatja”.*’ A narrativa mogott sajdtos bibliaértelmezést is taldlunk. Ennek
az iddszaknak a legkedveltebb misszids identitds-textusai kozé tartozott a Jn 10,10:
»én azért jottem, hogy életdk legyen, és bévolkddjenek”, melynek alapjdn Kriszeus
jelenlétér f6ldi teste, az egyhdz munkdjinak kiteljesedésén keresztiil ldttdk megvalé-
sulni, melynek egyik része az élet evangéliumdnak hirdetése, masik — és egyre hang-
stlyosabb — része viszont, a b6volkodés, ami alatt a keresztyén (vagyis Krisztus dltal
felemelt) eurdpai civilizdcié javainak élvezetét értették. A 19. szdzad végi misszids
gondolkoddsban domindns posztmillenarizmus 4llispontjébol kiovetkezen — mely
szerint Jézus visszajovetelét megeldzi a keresztyénség eredményes munkdja, igy tehdt
a keresztyén misszié kiterjesztésével siettetni lehet Jézus visszajovetelét — a keresztyén
civilizdci6 javainak terjedése végsd soron szintén a millennium kiteljesedését jelzi.
Igy keriil a ghdnai fekete keresztyén férfi fejére fehér cilinder, hagyomdnyos viselete
folé pedig nem kiilondsebben jé dllapott és megfelel§ méretli eurépai ruhadarabok.

3. szamu kép ,Keresztény feketék és feleségiik” Ghdna, 19. sz. vége vagy 20. sz.
eleje. !

A kép azonban a civilizdciés program egyéb
hatdsdrdl is tantskodik. A keresztyénné lett
bennsziilottek ugyanis sokszor azzal, hogy el-
fogadtak egy idegen valldst, a sajdt kozosségiik
szdmdra is idegenné valtak, s igy a helyi tdrsada-
lom periféridjara keriilhettek. Az ebbdl fakadé
stdtuszvesztést sokszor gy probéledk dthidalni,
hogy a magasabb stdtuszid, eurdpai keresztyé-
nek 6ltozkodési szokdsait vették 4t. Igy az eu-
répai ruhadarabok megjelenése a réluk késziile
— s taldn dltaluk készittetett? — fényképeken
ennek az 4j stdtusznak, az 4j valésiguknak a
reprezenticidja. Ezt a tendencidt ldguk valé-

3. kép

3 1dézi Boscu: i. m., 270.

* Uo.

* Forrds URL: International Mission Photography Archive. Ref. No.: QD-30.107.0008 http://digital-
library.usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/46726/rec/1 Utolsé letoleés: 2018. 03.
18.
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szinlileg viszont a missziés archivum olyan fényképein is, melyeken a bennsziilote
katechétdk beszélnek bennsziildte hallgatésighoz. Ezeken a katechétdkon is szinte
minden felvételen valamilyen eurdpai ruhadarabot fedezhetiink fel, mig hallgatésa-
gukrol ez kevéssé mondhaté el.

4. szamu (E-30.86.024) kép. , Igehirdetés kannibdloknak”. Wilhel Ziircher felvé-
tele. Kamerun, Nyasoso, 1932-1937 kozott.

4. kép

Ezek a felvételek azonban nem csupdn a nyugati civilizdcié terjedésérdl, az 6ltozkodé-
si mintdk devételérdl és azok stdtuszjelzd szerepérdl szélnak. Legaldbb ennyire fontos
olvasat lehet az is, ha Ggy tekintiink rdjuk, mint az idegenség felszdmoldsara tett kisér-
leteknek a testen megmutatkozé jeleire. Alfred Schiitz kordbbi gondolatdt egy kicsit
dtfogalmazva, ezek a ruhadarabok annak a folyamatnak a jelei, melynek keretében az
egymdssal taldlkozé idegenek — a ghdnai bennsziilottek és a keresztyén missziondriu-
sok és gyarmati képvisel6k — 1épésrdl 1épésre tigy formaljak 4t viligmagyardzatuk 4l-
taldnos sémdjdt, hogy az idegen tény és jelentése tapasztalataik minden mds tényéhez
és azok jelentéséhez ellentmonddsoktdl mentesen és harmonikusan illeszkedjék. Az
egyik oldalon ezt jelzik a hagyomdnyos viseletre felvett idegen ruhadarabok. A mésik
oldalrdl indirekt médon szdl a kép. Ezt a ghdnai pdrt ugyanis valahol valaki — nem
tudjuk, ki és hol, a foldre allitott hevenyészett hdttérbdl kovetkeztethetSen taldn egy
vandor fotografus — lefényképezte, majd a képe a misszids tdrsasighoz keriilt. Nem
tudjuk, hogy ez a kép hogyan és milyen utat jirt be az archivumig, de rengeteg
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hasonlé kép késziilt abbdl a célbdl, hogy a misszids tdrsasagok kidllitdsokat rendez-
zenek beldliik, s ezek segitségével — felmutatva munkdjuk eredményességét — tovabbi
tdmogatokat és még tobb elkotelezett missziondriust nyerjenek. Feltételezhetd, hogy
ennek a képnek az elkésziilte mogott is ez volt — legaldbbis az egyik — intencié. Meg-
lehetdsen siirli, vagyis tobb, egymdst dtszovd jelentésréteggel bird képrdl van tehdt szd,
mely egy hajdan volt ghdnai keresztyén hdzaspdrrdl késziilt, ugyanakkor nem annyira
ket dbrdzolja, mint inkdbb azokat a tdrsadalmi koriilményeket és azokat a cselekvé-
si stratégidkat reprezentdlja, melyekben éltek, és amelyek segitségével e koriilmények
kozt boldogulni probéltak. Ezt a reprezentdcids értelmezést erdsitheti a kép bedllitott
jellege is. A pdr egymdst és a kamerdt elkeriild tekintete és bedllitdsa a korszak eurdpai
miitermi fotografidinak stilusit és normavildgt idézi. Osszevetve a gytijtemény egyéb,
hasonlé teriileten és idében késziilt, de nem keresztyéneket dbrézold képeivel, ldthatd,
hogy az egymds mellett iil8 férfi és nd viszonylag ritka bedllitds, inkdbb az gyakori,
hogy a feleség(ek) a férj mellett dll(nak). Ezt a ,,pdros il6kép” bedllitdst alkalmazzdk
viszont a bennsziilott katechéta hdzaspdrok és a lelkész hdzaspdrok pdros portréin,
vagyis ugy tdnik, hogy a férfi és né mellérendeld viszonydnak ilyen vizudlis megjele-
nitése valamilyen mddon a keresztyénség reprezenticiéja. Mit litunk tehdt a képen?
Sét inkdbb kérdezziik azt, hogy mit ldthatott a képen az egyszer volt német polgdr,
aki egy vasdrnap délutdn elment feleségével és gyermekeivel megtekinteni a misszids
egylet kidllitdsdt? Aligha egy bizonyos ghdnai part. Még a neviiket sem tudta, ahogy
mi sem tudjuk. Azt ldtta és azonositotta a képben, amit a kép a készitdk és kidllitok
szdndéka, a kor képolvasisi szokdsai és a nézd szdmdra elérhetd, a kép értelmezéséhez
felhaszndlhaté tuddsok segitségével reprezentdlt. Szdmdra a fot6 volt ,maga a dolog”,
a fotd és az emlitett felkésziiltségei nyomdn tudatdban kialakulé kép pedig a fenomén.
Azzal a bizonyos pérral Ugy, ahogy 6k voltak, soha nem taldlkozott. Nem ldtta 8ket
akkor, amikor példdul a fotézdsbél hazatérve levetették az eurdpai ruhdkat.

A reprezentdcié problémdja az idegen kérdésének nagyon fontos osszetevdje.
A reprezenticié — ahogy az el6bb elemzett fotogrifia példdja is mutatja — egy saji-
tos kozvetitd koztem és a dolog kozt, amire a figyelmem, megismerd tevékenysé-
gem irdnyul. Ez azt jelenti egyfeldl, hogy a reprezentdcié egy képzet — irja Bernhard
Waldenfels —, ,egy tdrgyra vonatkozd mentdlis aktus vagy dllapot, amely a tdrggyal
szembehelyezkedik, s a tdrgyat tobbé-kevésbé adekvdt médon adja vissza”, vagyis a
megfigyeld szimdra adott reprezentcié nem azonos azzal, amit reprezental. A repre-
zentdcié mdsfeldl valami jelen nem lévének a jelenvalévd tétele. Waldenfels itt arra a
problémdra mutat rd, hogy a jelenval6vd tétel sosem pontos, nem tiszta prezentdcio,
hanem mindig az adott helyzetre reflektdl, és a megfigyelé(k) lehetdségeitdl és ké-
pességeitd] fligg. A reprezenticié ugyanakkor — harmadszor — dbrdzolds is, vagyis egy
olyan jel, ami egy jeloltre utal, s a megfigyeld ennek az utaldsnak — legyen az vizudlis
vagy nyelvi jel — a megfejtésére van kényszeritve, ez a megfejtés azonban lezdrhatat-
lan, mert azok a keretek, melyek kozt zajlik, rendre valtoznak, alakulnak. Végiil a
reprezentdcié — az el6bbiekbdl kovetkezden — egyfajta helyettesitd viszonyt is jelent,
mellyel kapcsolatban Waldenfels arra a problémdra mutat rd, hogy a helyettesitd,
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ami a dolog helyett 4ll, sokszor nem transzparens, vagyis nem engedi ldtni, hanem
éppen kizdrja, ldthatatlannd teszi azt, ami helyett 4ll.*> Amikor tehdt az idegennel
taldlkozunk, érdemes rékérdezniink magunkban arra, hogy az, amit vagy akit létunk,
tulajdonképpen mi vagy ki: maga az idegen vagy valamilyen reprezenticidja. Kiilons-
sen két esetben fontos ezt megtenniink. Egyrészt az idegenséggel valé taldlkozdsaink
torténete alapjin — legyen az az individudlis élettdrténetiink vagy épp nemzeti torté-
nelmiink — egy sajdtos reprezentdciét hozunk létre, mely eléitéletként megakaddlyoz-
za, hogy egy Uj helyzetben az idegent magit engedjitk megmutatkozni. Mdsrészt tobb
okbdl is — melyek részletezésére itt nincsen méd — hajlamosak vagyunk arra, hogy a
média dltal létrehozott valésdgot, ami tulajdonképpen maga is reprezentdcié (egyik
vagy madsik politikai vagy gazdasdgi stb. érdekkor valésdggal kapesolatos elképzelé-
seinek reprezentdcidja), valésdgként azonositsuk. A digitdlis képmddosité eljardsok
terjedése ellenére még mindig tobbnyire hisziink példdul abban, hogy a foté a valésdg
objektiv visszatiikrozése, s ezt a hitiinket a tomegmédia ki is hasznélja.

Ezen a ponton kell végiil rdmutatnunk magénak az ,idegen” kifejezésnek a rep-
rezentdcios jellegére is. A mindennapi széhaszndlatban is érzékeljiik a kifejezés terhelt
jellegét, azt, hogy nem pusztdn leir, hanem egy olyan fogalomrdl van szé, mely
negativ érzelmeket kelt benniink, és eltdvolit attdl, akire vagy amire vonatkozik.
Idegenkediink t6le, és éppen ezért az idegen fogalma nem hagyja megmutatkozni,
elfedi azt, akit vagy amit reprezentdl. Mindeddig tanulmdnyomban szinonimaként
haszndltam a ,mds” és az ,idegen” fogalmakat. A mdr idézett Bernhard Waldenfels
azonban egy szovegében arra hivja fel a figyelmet, hogy érdemes ezt a két fogalmat
megkiilonbéztetni. Amig ugyanis az idegen fogalma tgy jon létre, hogy mikdzben a
,sajdt” hatdrait tobbé-kevésbé egyértelmtien definidljuk és bezdrjuk, akozben ezzel a
mozdulattal az idegent eleve ki is zdrjuk ebbdl a vilighdl, addig a ,mds” egy a kiilonb-
ségek érzékelésébdl eredd kolesonds lehatdrolds, ami rdaddsul fel is oldhatd, illetve
visszafordithat6 a ,hasonld” segitségével. Waldenfels szerint az idegen ,a sajdt és az
idegen egyfajta 8si megosztottsdgiban” értelmezhetd: az idegen valamely sziikség-
képpen korldtozott rend tobblete, mely tobblet megakaddlyozza e rend nyugvépont-
ra jutdsdt.”* Waldenfels Husserlre is hivatkozik, aki szintén ,nem-odatartozéként”
hatdrozza meg az idegent, amit a ,sajdt”, vagyis a természetes bedllitéddsok feldl, az
életvildgban megélt normalitdshoz viszonyitva tudunk definidlni.

A nem-odatartozds élménye jelenik meg Schiitz kordbban idézett szévegében is.
Schiitz idegenje

*2 WALDENFELS, Bernhard: Az idegenség etnografiai 4brézoldsénak paradoxonjai, Ford. TeLLER Katalin,
in Biczo6 Gabor (szerk.): Az idegen, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004, 91-116, 92-96.

A témaval kapcsolatban ldsd Luamany, Niklas: A tomegmédia valésdga, Ford. BErENyr Gdbor, Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 2011. Online elérhetd URL: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/0050_Luhmann-A_tomegmedia_valosaga/adatok.html Utolsé letltés: 2018. 03. 18.

44 \WALDENFELS: i. m., 108.
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»a befogadd csoportba keriilve tapasztalja meg, hogy megszokott mintdi, t4-
jékozdddsi sémdi az j helyzetben hasznavehetetlenek, mig az éppen csak 4tvett
stratégidk és mintdk ismeretlenségiikbdl kivetkez8en az integricié — még — kevéssé
hatékony eszkdzei. Az »idegen« személyes valsdga fokozatosan, eredeti életvildgdnak
elmélyiild viszonylagossd véldsdval pirhuzamosan oldédik meg. Az »idegen« alapve-
t8 érdeke, hogy a befogadé csoportban, ahol semmiféle stdtusszal nem rendelkezik,
a hagyomdnyokat és a csoport dnreprezentdciéjdnak jellemzdit tudatosan elsajétitva
jéruljon hozza idegensége, az életvildgra vonatkozé inkonzisztens és inkoherens tu-
dés felszdmol4sdhoz.”®

Az idegenség felszdmoldsa azonban nem magdtdl értet8dd, természetes folyamat.
Inkdbb egy lehetdség, amely erdfeszitéseket igényel mind az idegen, mind pedig a
befogadé részérdl. Olyan folyamat rdaddsul, melynek kockdzata van: épp Schiitz
irja, hogy az idegenség a befogadé szdmadra is kihivas, feladvdny, melynek megoldésa,
vagyis az idegen furcsa beillesztése a megszokdsok rendszerébe gyakorlatilag megko-
veteli, hogy a befogadé ezt a rendszert kockdra tegye, valtoztassa. Abban, hogy ennek
a folyamatnak a lehetdsége egyaltaldn fennalljon, jelentds szerepe van annak, hogy a
résztvevlk hogyan viszonyulnak sajdt életviligukhoz, természetes bedllitéddsaikhoz,
vagyis lényegében kultirdjukhoz. Egy véltozatlan és valtoztathatatlan, lezdrt és ek-
ként meg@rizni valé produktumnak tartjik, vagy — amint errdl tanulményom vonat-
kozé részében irtam — Ggy tekintenek rd, mint egy az emlékezetre timaszkodd, 4m a
jelen idében létrejovd, kozds alkotdsra?*® Az el8bbi tébbnyire a ,sajét” reflektdlatlan
szdmbavételével és a hatdrok egyértelmli meghtizdsival jir egyiitt. Az utébbiban az
idegenrdl valé gondolkodds mindig magdban foglalja a ,sajét’-ra val6 reflexiét is.
Amennyiben kérdés az, hogy mi az idegen, kérdés lesz az is, hogy mi az ismerds.
Ahhoz, hogy megértsiik, milyen az, ha valaki nem olyan, mint mi, azt is meg kell
érteniink, hogy milyen olyannak lenni, mint mi. Ebben a kockdzatos folyamatban
ugyanakkor megvan annak az esélye, hogy a végére az idegen — legaldbbis léte bizo-
nyos vonatkozdsaiban — nem lesz t6bbé idegen, azonban a befogadé sem lesz mdr
ugyanaz, mint aki kordbban volt. Ezt nevezhetjiik az idegen dinamikdjdnak.

Ilyen dinamikdval taldlkozunk a Biblidban is. Az tobbnyire kézhely, hogy mind
az O-, mind az Ujszévetség kiilonbozd szavakat haszndl az idegenség kifejezésére,
atedl fiiggben, hogy milyen 6sszefliggésben beszél réla. Igy azutin t6bbnyire meg-
kiilonboztetjitk a 377 (gér) és a 327-bdl képzett 327 (nékdr) ténevet és 32717 (nokri)
melléknevet. El&bbi dltaldban a jovevényt jeloli, az olyan idegent, aki Izrael f6ldjén
tartdzkodik, s aki betagolédik a nép — elsd sorban szakrilis — rendjébe, aki elfogad-
ja és magdra nézve kotelezdnek ismeri el a torvényeket. A fogalom el6forduldsénak

egyik klasszikus helye a 4M6z 9,14: ,Hogyha pedig jovevény tartézkodik koztetek, és

% Biczé Gdabor: Az ‘idegen’ tdrsadalomfilozéfiai jelent8ségének vézlata az antropoldgidban, in

FeiscumipT Margit (szerk.): Etmicitds, Kiilonbségteremtd tdrsadalom, Budapest, Gondolat — MTA Ki-
sebbségkutatd Intézet, 2010, 57-66, 60.
A kultdra fogalma itt szintén értelmezhetd reprezentaciéként!
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paskhat készit az Urnak: a paskhdnak rendtartésa szerint és annak szertartdsai szerint
készitse azt; egy rendtartdstok legyen néktek, mind a jévevénynek, mind a f6ld lako-
sinak.” A gér zommel Izrael (szakrdlis) rendje Osszefliggésében értelmezi az idegent.
O az, aki ha magdra veszi a szovetség jelét, akkor megtarthatja pdskdt,”” és 6 az, akivel
kapcsolatban ugy kell viseltetnie Izrael flainak, mintha kéziiliik valé bennsziilott*® len-
ne.”” A sz6haszndlatbdl ugyanakkor nem egészen vildgos, hogy mi a logikai kapcsolat
a gér jellemz8i kozott: az az elsédleges, hogy alkalmazkodik, vagy az alkalmazkodds
mir egy felkindlt lehetdség, ami mogott akdr a péska, akdr a ,bennsziilotté vélds” osz-
szefliggésében a sajdt szentségére utald Isten 4ll, aki a jovevénnyel vald szolidaritdsra
hivja fel egykor jovevényként él6 népét? Ugyanigy az sem teljesen vildgos, hogy a gérrel
szemben tanusitott szeretet és befogadé magatartds elézménye vagy kovetkezménye a
gér torvényekhez val6 viszonydnak, vagy esetleg pirhuzamos azzal?

A ndkar ige jelentése annyira osszetett, hogy bizonyos szdtdrak két kiilondllé
szoként kezelik.”® Egységesen nézve alapjelentése: a fel-, illetve megismerés intencié-
javal megvizsgdl, megfigyel; figyelmet szentel valaminek. Innen kévetkeznek tovabbi
jelentései is, mint az elismer, megkiilonbéztet vagy megért, illetve az ilyen megértd
tevékenység félresikldsa (félreért vagy elferdit) vagy a megértés ellehetetlenitése (ami-
kor Jézsef idegennek mutatja magdt testvérei el8tt). Tulajdonképpen arra a megfi-
gyel8 magatartdsra utal, mely a fenomenoldgiai vizsgdl6dds alapjdt jelenti, amikor a
megfigyeld tudat rdirdnyul a megfigyelés tdrgydra. Az igébdl képzett nékdr t6név a fel-
ismert, megértett és ekként rogzitett idegent, mdst, illetve olykor a meglepd dllapotot
jeloli. Szinte terminus technicusként az idegen istenek idegenségének jelolésére szol-
gdl: ezek azok az istenségek, melyek idegensége, vagyis nem Isten népéhez tartozdsa
megmdsithatatlan. Igy vonatkozik minden olyan idegen dologra, szokdsra vagy épp
az idegen asszonyokra, melyek beszennyezik az Isten és népe kozti szovetséget, s ame-
lyeket el kell tévolitani. A nékdr igy a blin, a szenny rokon fogalma,’ és ilyen értelem-
ben jelent veszélyt is.”> A nokri melléknévi forma viszont épp a felismerés, megértés,
a targyra irdnyulds helyzetére és folyamatdra irdnyitja a figyelmet. Olyan, mintha fel-
szolitana arra, hogy értsd meg, hogyan idegen a mésik, mit jelent itt az § idegensége.

47 2Méz 12,48: ,Es ha Jjovevény tartézkodik nélad, és paskhdt akarna késziteni az Urnak: metéltessék
kortil minden férfia, és Ugy foghat annak készitéséhez, és legyen olyan, mint az orszdgnak sziilotte.
Egy koriilmetéletlen se egyék abbol.”

* A Septuaginta ezt az adt0y0wv fogalméval adja vissza.

4 3Moéz 19,34: »Olyan legyen néktek a jévevény, a ki nélatok tartézkodik, mintha koziiletek valé
bennsziilott volna, és szeressed azt mint magadat, mert jovevények voltatok Egyiptom foldén. En
vagyok az Ur, a ti Istenetek.”

50 fgy tesz példdul az angol nyelvteriileten alapmiként szimon tartott BDB, vagyis: BRowN, Francis —

DRIvER, Samuel R. — Bricas, Chatles A. (eds.): A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,

Oxford, Calderon Press, 1906.

Neh 9,2: ,Es elvildnak az Izrdel magvdbdl valék minden idegenckrdl, és eldllvan, valldst t8nek az 8

blineikrdl és atydik hamissdgdrol.”

52 Jer 5,19: ,Ha pedig az lenne, hogy kérdeznétek: Miért cselekedte mindezt veliink az Ur, a mi Iste-
niink? akkor azt mondjad nékik: A miképen elhagytatok engem és idegen isteneknek szolgéltatok a ti
foldeteken: azonképen idegeneknek fogtok szolgélni olyan f6ldén, a mely nem a tiétek.”

51
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fgy jeloli azt, amikor Isten®® vagy egy ember’ olyat tesz, ami idegeniil hat az adott
kozosség életvildgiban, ami a megszokottal szemben szokatlan, vagy egy dolog virat-
lan médon véltozik meg.”> A nokriban igy van valami folyamatjelleg, valtozds, vagy
utalhat a valtozds lehetdségére — fliggetleniil attdl, hogy ez a véltozds jé vagy rossz, il-
letve rejt-e valamilyen veszélyt. Igy utalhat az idegenné vélds, elidegenedés, stitusval-
tozds*® illetve -vesztés folyamatdra;”” az idegen, vagyis ,nem hozzdd tartoz6” asszony
idegenségének veszélyeként arra, hogy hizelkedik, vagyis lehetetlenné teszi a dolgok
tényleges megismerését, eltérit az igazsigtol.*® A nékdr és a nokri kdzti koncepcionalis
kiilonbség jol kitapinthatd egyrészt Nehémidsndl, aki a nép buneként, szennyként
értelmezett idegen dolgok és az idegen asszonyok megjelolésére kovetkezetesen a n7é-
kdrt haszndlja. Amikor azonban arrdl beszél, hogy miért jelentenek problémdt az
idegen asszonyok, és Salamon példdjdt felhozva ramutat, hogy azok elhajtjak férjeik
szivét Istentdl, és ebbdl fakad a szovetség megtorésének problémdja, akkor az idegen
asszonyokra a nokrit alkalmazza.”® Hasonléan Ezsdrdsndl is a nokri jeloli azokat az
idegen asszonyokat, akikkel vétkes hdzassdgra lépett a nép,*® a kontextus viszont ép-
pen arrdl sz6l, hogy a blinb8l meg lehet valtozni, és igy van még reménye a népnek,
ha elbocsdtjék az idegen asszonyokat. Ugyanezt a kiilonbséget ldtjuk, ha az idegenek
és a templom kapcsolatdt vizsgaljuk. Ezékiel a nékdrt haszndlja, mikor arrdl ir, hogy
a kortilmetéletlen szivii és testll idegenek 1éptek a templomba, és ezt Isten blinként,
a szovetség megtoréseként roja fel népének.®' Salamon templomszentelési imadsdga-
ban viszont épp a templomhoz jov§ és Istent keresd idegenekre, akik meghallgatd-
sdra kéri Istent, a nokrit haszndlja. Az el6z8 esetben az idegenség a koriilmetéletlen
dllapotra mint a templomba 1épés rogzitett koriilményére utal, Salamon viszont épp

53 FEzs 28,21: ,Mert mint a Perdzim hegyén, felkel az Ur, és mint Gibeon volgyében, megharagszik,
hogy megtegye munkdjét, a mely szokatlan lesz, és hogy cselekedje dolgdt a mely hallatlan lesz.”

% Rt 2,10: ,Akkor ez arczra borula és meghajtd magdt a foldig, és monda néki: Hogy-hogy taldltam
ilyen kedvességet a te szemeid elétt, hogy rdm tekintettél, holott én idegen vagyok?”

> Jer 2,21: »Pedig én agy pléntdllak vala el téged, mint nemes sz8l6vessz8t, mindenestdl hiiséges ma-
got: mimddon véltoztdl hdt nékem idegen sz8l6tének fattyt hajdsdvd?”

% Sir5,2: ,A mi orokségiink idegenekre széllt; hdzaink a jovevényekéi.”

7 Zsolt 69,9: ,Atyamfiai elGtt idegenné lettem, és anydm fiai elétt jovevénnyé.”

%8 péld 2,16: ,Hogy megszabaditson téged a nem hozzdd tartozé asszonytdl, az idegentdl, a ki az 8
beszédével hizelkedik”, vagy Péld 7,5: ,Hogy megdrizzen téged a nem hozzdd tartozé asszonytdl, és
az 6 beszédivel hizelkedd idegentdl.”

% Neh 13,26: ,Avagy nem ebben vétkezett-¢é Salamon Izrdel kirdlya? Noha nem volt sok nép kozdtt
hozzd hasonlatos kirdly, a kit szeret vala az 6 Istene és kirdllyd tette vala 8t Isten egész Izrdel fol6tt; 6t
is biinre vivék az idegen asszonyok.”

80 Fzsdr 10,2: ,Es széla Sekhania, Jéhielnek fia, az Elim fiai kziil, és monda Ezsdrisnak: Mi vétkez-
tiink a mi Isteniink ellen, hogy idegen feleségeket vettiink magunknak e £5ld népei koziil: mindazaltal
van reménysége Izrdelnek, mind e mellett is!”

81 Ez44,7.9: ,Mikor idegeneket, koriilmetéletlen sziviieket és koriilmetéletlen testlicket engedtetek be-
menni, hogy szenthelyemen legyenek, hogy megfertéztessék azt, az én hdzamat; mikor dldozatra fol-
vittétek kenyeremet, a kovérséget és vért: ekkor megtdrtétek az én frigyemet minden ttdlatossdgtokon
felil [...] fgy sz6l az Ur Isten: Senki idegen korilmetéletlen szivil és koriilmetéletlen testli be ne
menjen az én szenthelyemre, mindazon idegenek koziil, a kik Izrdel fiai kozote vannak.”
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arra, hogy ez az dllapot véltozhat és viltozik, amikor az idegen — az ezékieli metafordt
haszndlva — szive koriilmetélésének jeleként keresi szent helyén Istent. Igy érthetd az
is, hogy Ezsaids az ilyen idegenekkel kapcsolatban ismét a nékdrt hasznalja, mert egy
megviltozott dllapotban lév8ként ir réluk: mint akik Istenhez adtdk magukat.®

Az Otestamentumban ezeken kiviil azonban t6bb sz6 is vonatkozik az idegenre.
[gy kultuszi értelemben aT™)  valamilyen jogosulatlansdgot, helyzet- vagy szerepide-
genséget jelol. A 3Mé6z 22,10-ben példdul az idegenségben a jogosulatlansdg moti-
vuma meghatdrozd: ,Idegen ember ne egyék szenteltet, a papnak zsellére és bérese se
egyék szenteltet.” Ilyen az idegen asszony ajka is Péld 5,3-ban, mely ugyan ,szinmézet
csepeg” és ,simdbb az olajnal”, de mivel idegen, vagyis nem az ,én” asszonyom, s
igy jogosulatlan vagyok erre az édességre, romlds, haldl lesz a vége. Tanulsdgos végiil
a gérrel nagyon sokszor szinonimaként kezelt, olykor azonban megkiilonbéztetett
ﬂﬁW; hasznélata, amely egyszerre jelent jovevényt és letelepitett lakost. Ugyanez a
terminuson beliil megnyilvanulé dinamika van jelen a gordg &€vog (xenosz)-ban,
ami — mint Biczd Gébor fogalmaz — ,az az »idegen, aki valamivel szemben, valamit
nem ismeré médon viszonyul a vildghoz, tehdt valaki, aki nincs otthon, jdrtassdgdt
tekintve hidnyossigokkal kiiszkodik. Ugyanakkor a fogalom mdsik alapjelentése sze-
rint olyan vendégbardt (hdzigazda), aki szeretettel fogadja a vendéget, de a kifejezés
egyuttal jelentheti magit a vendégiil ldtott idegent, sdt arra is utalhat, hogy a vendég
olyan személy, aki valahonnan menekiil.”® A sz6 ,nem otthonos” értelemben jeloli
valészintileg az idegen isteneket,* és rémiiletesként® reflekedl a megszokottdl eltérd
dolgokra, eseményekre.

Az Ujszovetség més szitudciéban, mashogy reflektal az idegenség problémdjdra.
Mig a zsid6sdg szdmdra a jovevénylét utdn sajt magdnak és az igéret foldjének min-
denféle értelemben véve tisztdn valé megtartds jelentett hatalmas kihivést, addig az
Ujszovetség népe szamdra éppen az az alapvetd létélmény, hogy az igéret foldje nem
ezen a vildgon van, igy a keresztyén ember annak polgdraként ebben a viligban bér-
hol él, egyrészt jovevény, mdsrészt annak a vilignak kovete, képviseldje, reprezentinsa

62 E2556,6-8: ,Esaz idegeneket, a kik az Urhoz addk magukat, hogy néki szolgdljanak és hogy szeressék
az Ur nevét, hogy O néki szolgdi legyenek; mindenkit, a ki meg@rzi a szombatot, hogy meg ne fer-
téztesse azt, és a szovetségemhez ragaszkoddkat: Szent hegyemre viszem fol ezeket, és megviddmitom
Sket imddsdgom hdzéban; egészen ég6 és véres dldozataik kedvesek lesznek oltdromon; mert hdzam
imddsdg hdzdnak hivatik minden népek szdémdra! fgy sz6l az Ur Isten, a ki Ssszegyljti Izrdel elszéledt
flait: Még gylijtok 6 hozzd, az § egybegyljtotteihez!” Az, ahogy Fzsaids itt eszkatologikus perspek-
tivdban ir az idegenség felszdmoldsardl, 8sszecseng azzal, amit P4l ir az Ef 2,13-ban: ,Most pedig a
Krisztus Jézusban ti, kik egykor tdvol valdtok, kozelvalokkd lettetek a Krisztus vére dltal.”

3 Biczo: Asszimildcidkutatds, 10.

64 ApCsel 17,18: ,Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozéfusok koziil 8sszeakadtak & vele. Es né-

melyek monddnak: Mit akarhat ez a csacsogé mondani? Mdsok meg: Idegen istenségek hirdetdjének

ldtszik. Mivelhogy a Jézust és a feltdmaddst hirdeti vala nékik.”
1Pt 4,12: ,Szeretteim, ne rémiiljetek meg attdl a tdzt8l, a mely probaltatds végett tdmadt kdztetek,
mintha valami rémiiletes dolog torténnék veletek.” A Szerzé a megrémiilésre a vers elején a Eevilo

(xenidzd) igét haszndlja, ami az idegen-lét fogalmdra utal, igy akdr idegenkedésként is fordithatndnk.
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ebben a viligban.® Az Ujszovetség idegen-fogalma alapvetéen ezt a problémakért
képezi le. Igy az 6Aoyevig (allogenész) a sziiletése tekintetében nem helybélit, a
mds torzsbdl szdrmazét, az GAAOTPIOG (allotriosz) az idegen tulajdond dolgokat vagy
embereket jel6li, vagyis azt, ami nem a mienk.”” A lakéhely, szdrmazds ,kiils6” vol-
téra utal a mAPOWKOG (paroikosz) és a MOPEMIONNOG (parepidémosz) is. Mindkettd a
keresztyénség idegenbe vetett létallapotdnak kifejezésére is haszndlatos lett, az elébbi
meghatdrozé médon a zsiddsdg egyiptomi tartdzkoddsdra és az dbrahdmi ,jévevény
létre”, a héztdl-hazitdl valé tdvolsdgra, utébbi pedig a népek kozti jovevénységre, e
foldén maradandé haza nélkiili létre valé utaldssal. A gorog kultardban a Eévog mel-
lett az idegenség egyik alapszava a BapBapog (barbarosz). A szé6 — mint fentebb mér
elemeztiik — eredetileg az érthetetlen, idegen beszédd embereket jelolte, s késébb vilt
a mi—08k, a gorogség szdmdra gyakorlatilag feloldhatatlan ellentétében a mdsik jelolé-
sévé. Mig tehdt a &évog alapvetden dinamikus fogalom, addig a BépPapog statikus.*®

Az idegenséggel kapcsolatos bibliai szohasznélatnak ez a — mégoly elnagyolt —
dttekintése azért is fontos, mert arra mutat rd, hogy a Biblia ritkdn és csak bizonyos
esetekben tekinti zdrtnak az idegen kategéridjdt, és az idegenhez valé viszonyuldst
alapvet8en nem a zdrtsdgra és a félelemre, hanem az idegennek és az idegennel valé
taldlkozdsnak a megértésére hegyezi ki. fgy az a kategériarendszer példdul, melyet az
idegenhez val6 viszonyulds tekintetében napjainkban a kozbeszédben biblikusként
felallitunk — a gér és a nékdr/ nokri értelmezése alapjan az egyik kategéridnk a szokd-
sainkat, hagyomdnyainkat elfogadé és tiszteletben tart6 jovevény, akinek megadatik
az a lehetdség, hogy olyannd valhat, mint egy koziiliink, és akit igy szeretiink, illetve
az ezzel szembe dllitott, ellenségként, potencidlis veszélyforrdsként kezelt idegen —
legalédbbis problematikus.®” A problémdt pedig tovdbb mélyiti, hogy meglehetdsen
nehéz ezeknek az dszovetségi fogalmaknak a (poszt)modern eurdpai helyzetre valé
alkalmazdsa, hiszen a mi tdrsadalmunk hijdval van azoknak a szakrélis dimenziéknak,
melyek dsszefliggésében ezek a fogalmak az idegent elhelyezik.

Milyen lehetéségeink maradnak? Megldtdsom szerint — és tanulmdnyomban
emellett probéltam érvelni — az egyik legfontosabb az, hogy az idegen dinamikdjdt ne
veszitsiik szem el6l. Tulajdonképpen egy ilyen dinamikdt prébdltam felvdzolni tanul-
mdnyomban is, amennyiben az idegen fenomenoldgiai megkozelitésétl, vagyis attdl
a felvetéstdl indulva, hogy az idegen egyszercsak feltlinik, a taldlkozds és megértés
folyamatdn keresztiil eljutottunk addig a — természetesen vitathat6 és nem probléma-

6 P4l ezt fogalmazza meg a 2Kor 5,20-ban: , Krisztusért jarvin tehdt kovetségben, mintha Isten kérne
mi dltalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.”

67 ApCsel 7,6: ,Sz6lt pedig az Isten akképen, hogy az 8 magva zsellér Iészen idegen £6ldon, és szolgdlat
ald vetik azt, és nyomorgatjak, négyszdz esztendeig.”

%8 Ezért is volt dthatd, amit P4l a kettd Krisztusban valé felold4sirél mondott.

69 Nagyon messzire vinne, de fontosnak tartom jelezni, hogy itt nem, vagy legalébbis nem csak a me-
nekiilt/migrins problémdrdl van szd! (Vegyiik észre, hogy mdr a horizontunkon feltting idegent is a
felvézolt két kategéria alapjdn érzékeljiik, vagyis azeldtt kategorizdljuk, hogy egydltaldn bdrmilyen
kontaktusba keriiltiink volna vele.) A probléma éppigy jelentkezik az egyhdzba belépd fiatalokkal

vagy a cigdnysdggal kapcsolatosan is, tehdt egy dltaldnosabb mintdzatrdl van szé.
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mentes, illetve kizdrélagos — dllispontig, hogy abban, aki vagy ami feltinik, az idegen
lényegében egy konstrukcid, vagyis az idegen nem puszta adottsdg, nem megtaldljuk,
hanem mi magunk hozzuk létre. Emmanuel Lévinas tigy gondolja, ,,[f]unkcidja sze-
rint az »idegen« személye az, aki eszkdz szdmunkra, hogy sajdt kultirdnkra vonatkozé
reflexiv, »mértékaddan tudatos« ismereteinket a »mdsikkal« szemben elvarasként, de
legaldbbis dtldthaté viszonyként értsiik meg”.”” Amennyiben pedig ezt megértjiik, a
misik fontos teenddnk az, hogy, eltdvolodva ettdl az elvardstl, az idegen felé fordu-
lunk. A mdr idézett tanulmdnydban Sz. Krist6f 1ldiké jegyzi meg az amerikai benn-
sziilotteket démonizdlé jezsuitdkkal kapcesolatban, hogy

,Ugy tlinik, mintha a jezsuita atydk valdjaban kritikusabbak lettek volna a dé-
monizdlds egész kora tjkori tendencidjdval szemben, mint mds felekezetli tdrsaik.
Mintha a Kozép- és legféképpen Dél-Amerikdban tartésan, évekig, olykor évtize-
dekig téritdmunkdt végzd jezsuita missziondriusaink megtapasztaltdk volna, hogy
»indidn démonok« inkdbb csak az eurdpai konyves kultdrdban léteznek, annak képi
dbrdzoldsain és szdvegeiben, nem pedig a huds-vér bennsziilottek kozétt. Mintha
hosszt tdvon megértették volna, hogy a démon show”' csak egy védltozata a minden-
kori nagykozonség kivdncsisdgdt és szenzdcidhajhdszdsdt kielégiteni hivatote furcsa-
sdgmutogatds szokdsdnak, amely elvélaszt egymdstdl embert és embert. Mdssd teszi

"

az egyiket, és dicséiti a mdsikat, holott az indidnoknak valéjdban aligha van koziik

a Sdtdn vildgdhoz...””?

7 Lévinas, Emmanuel: Jelentés és értelem, in U8.: Nyelv és kozosség, Ford. TarNay Ldszl6, Pécs, Jelen-
kor Kiadé, 1997, 43-78, 72.

A szerzd igy nevezi azokat az UGjvildgi bennsziilottekrdl sz616 kiadvanyokat, melyek a kora djkori
emberi furcsasdgok (torpék, dridsok, torzsziilsteek stb.) mutogatdsdnak hagyomdnyaba illeszkedtek.
Mig az utdbbiakat a maguk ¢l8 valésdgdban is mutogattdk, addig a démon show csak képi megjeleni-
tések (elsésorban metszetek és metszetes kiadvdnyok), valamint szovegek formdjaban létezett, és csak
nyomtatdsban terjedt.

2 Gz KRISTOE: i. m., 341.
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Sir Walter Raleigh 1599-ben megjelent ,,Brevis & admiranda descriptio regni Guianae, avri abundantissimi, in
America...” cimt miivébél a fej nélkiili emberek (Blemmik) ébrazolasa. Jodocus Hondius fametszete.





