IGNACZ KAROLY

Politikai és valasztoi magatartas
1939-ben és 1945-ben

- a nyilas-kommunista folytonossag
mitosza*

1939 és 1945: két kuillonleges parlamenti valasztas a 20. sza-
zadi Magyarorszagon. Az elsé leginkabb a nemzetiszocialista
tipusu partok, kiemelten a nyilasok sikere miatt nevezetes, mig
1945 jelentéségét szabad és demokratikus jellege adja. A ket-
té6 kozott ugyan csak hat év telt el, de ebben a hat évben ott
volt a haboru, a vereség és az 1945-0s radikalis rendszerval-
tas, igy elvileg egy vilag valasztja el 6ket egymastol. Vagy még-
sem? A torténészi munkakban egyre gyakrabban talalkozunk
az 1930-as és az 1940-es évek 6sszekapcsolasaval, az 1945-6s
politikatorténeti korszakhataron atnyulé értelmezéssel, foleg
gazdasagi, tarsadalmi vagy eszmetoérténeti témakban.!
Mennyire jarhaté ut ez a politikai és valaszt6i magatartas
vizsgalatakor? Az 1930-as évek végén a széles értelemben vett
fasizmus légkore hatarozta meg a vilagot és igy Magyarorszagot
is, mig a masodik vilaghaboru végén az antifasizmusé, azaz tel-
jesen atrendez6dott a politikai tér és szereposztas. Ennek meg-
felel6en els6 ranézésre a kuilénbségeket latjuk, hiszen egészen
mas volt a politikai, a valasztasi és a partrendszer. Az 1939-es
valasztasokon a kormanyzat komoly akadalyokat tamasztott az
elétt, hogy az ellenzéki partok az orszagban mindenhol elin-
dulhassanak, azaz sok helyen nem volt teljes a partvalaszték.

* A tanulmany az OTKA (PD 113 041) és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
tamogatasaval késziilt.

!Errél részletesen lasd e szamban Laczo Ferenc Egy végletes Bildungsroman
fordulépontja? cimu irasat.
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1945-ben pedig a korabban sikeres széls6jobboldal és a végil a
német megszallokkal kollaboral6 jobboldali kormanypart nem
szervezédhetett Ujja, és nem indulhatott a valasztason. Azaz
részben mar a szavazas, a valasztok tomegeinek dontése el6tt
elddlt, hogy 1945-ben szinte teljesen atfordulnak majd a va-
lasztasi eredmények. Mig 1939-ben a jobboldali kormanypart,
a Magyar Elet Partja megszerezte a listas szavazatok kozel felét,
€s az Uj nemzetiszocialista partok azok tovabbi egynegyedét,
addig hat évvel késébb a Fuggetlen Kisgazdapart ért el abszo-
Iat tobbséget (1939-ben csak 15,5%-ot kapott), a tobbi szavazat
szinte teljesen a baloldali partoknak jutott.

Ahogy minden nagy politikatorténeti fordulatnal, ugy 1945
esetében is érdemes azonban a jol lathat6 térés mogé nézni,
és részletesebb vizsgalatokkal a folytonossag jeleit kutatni. A
politikai magatartast vizsgalva az 1989 utani magyar térténe-
ti szakirodalom és még inkabb az értelmiségi kozbeszéd els6-
sorban a volt széls6jobboldaliak, parttagok és szimpatizansok
kérdésével foglalkozott, és egyértelmiinek latsz6 eredményre
jutott: az ugynevezett kisnyilasok a kommunista partban ta-
laltak uj politikai otthonra. Ennek jelentéségét az adja, hogy
alatamasztja a szélsgjobboldali és a kommunista mozgalom €s
partok kozott nagyon szoros oOsszefliggést lato, igen elterjedt
nézeteket. Torténészek és mas értelmiségiek jol hangzo példak-
kal és idézetekkel illusztraljak ezt az tigymond erés hasonlésa-
got, s6t azonossagot, amely szerintiik kiterjed az ideologiara, a
programokra, a célokra és az eszkdzokre, a tagsagra és a tar-
sadalmi bazisra, és igy nyilvan a szavazoékra is.? A nagyfoku
altalanositast alatamaszto érveik azonban hianyosak, tobbek
kozott azért, mert alapvetéen politikatorténeti forrasokkal és
modszerekkel probalnak bemutatni eszme- és tarsadalomtor-
téneti folyamatokat.

2 Lasd példaul MATHE Aron irasait, kulénosen: Zold bolsevizmus.
Kommentar, 2013/4. http://kommentar.info.hu/iras/2013_4/zold_bolseviz-
mus (Letdltve: 2016. 01. 21.) - Részben mas nézépontbdl, de szintén a nagyfoku
hasonlésag mellett érvel UngvAry Krisztian is A Horthy-rendszer mérlege cimu
munkajaban (Jelenkor Kiad6—-OSZK, Pécs-Budapest, 2012), ennek kritikaja:
IcNAcz Karoly: ,Antiszemita szocialpolitika” mint allamszocialista megoldas?
Multunk, 2014/1. 52-73.
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Vizsgaljuk meg tehat részletesebben: honnan tudjuk,
hogy 1945-ben a volt széls¢jobboldaliak beléptek a Magyar
Kommunista Partba (MKP)? Erre szamos forras utal: a kom-
munista part iratai, koztik jelentések, testiileti tilések jegy-
z6konyvei és a kuldén nyilasoknak sz6l6 belépési nyilatkozat;
allamigazgatasi iratok, rendeletek és indoklasuk arrél, hogy
milyen esetekben lehet és kell a kisnyilasok feleldsségre vona-
satdl eltekinteni; a korabeli nyilvanossag férumain megjelent
vélemények és a kortarsak naploéi, visszaemlékezései. A jelen-
ség tehat kétségkivul létezett, konkrét példakkal is kénnyen
igazolhat6. De mégis milyen mértékd volt ez az ,atallas”™? A
nyilasok és kommunistak teljes 6sszemosasat elveté 2002-es
cikkében Mink Andras mutatott ra arra a problémara, hogy
~,nem tudjuk, hogy valgjaban hany olyan tagja volt a [kommu-
nista] partnak, aki nyilasbol 6ltézott at, és azt sem, hogy jel-
lemzéen milyen poziciéba jutottak. Az ujdonsiilt, 1945 utani
tdmeges parttagsag tarsadalomtorténeti vizsgalatat még senki
nem végezte el”.? Sajnos e kérdésekre, megfelel6 kutatasok hia-
nyaban, tovabbra sincs tudomanyos valasz. (Még az sem tisz-
tazott, hogy a fennmaradt forrasok alapjan ez egyaltalan lehet-
séges-e.) Ahogy igazabdl arra sem, hogy a tobbi 1945-6s part
hogyan és mennyiben volt érintett a kisnyilastigyben. Az adott
korszakkal és azon beltil a politikaval foglalkoz6 toérténeti szak-
irodalom jo6 része ugyanis a kommunista partra koncentral, és
els6sorban politikatdrténeti megkozelitést hasznal. Utébbi alél
kivételt jelent Kende Tamas, aki a 2014-es tarsadalomtorténeti
munkajaban — bar kiiléon nem targyalta a kisnyilasok kérdését
— fontos altalanos megallapitasokat tett a kutatas korlatjarol:
~Hogy ki és pontosan miért lépett be a legalis tomegpartta valt
Magyar Kommunista Partba, ma mar nem tudhaté. Errél az
adott id6szakban nem készult semmiféle felmérés, adatgyujtés.
Az utolagos 6nigazolo-visszaemlékezések pedig mindig a visz-
szaemlékezés koranak kulturalis-politikai elvarasainak, nor-

SMink Andras: Kommunizmus, terror, Péter Gabor oll6ja. Beszéls, 2002/3.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kommunizmus-terror-peter-gabor-olloja
(Letoltve: 2016. 01. 21.)
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marendszerének igyekszenek megfelelni.™ Ugyanakkor a fenn-
maradt forrasok alapjan Kende azt is hangsulyozza, hogy az
MKP ,egyaltalan nem volt az a szervezett, fegyelmezett témeg-
part, mint azt a szakirodalom allitja, fliggetlentil annak ira-
nyultsagatol”,’ és arra is ramutat, hogy a témeges tagtoborzas
koézponti elrendelése el6tt sem voltak szigoru feltételei a kom-
munistakhoz csatlakozasnak. ,[Almig az illegalitasbdl kilépett,
€s az emigraciobol hazajott partvezérek arrol értekeztek, hogy
ki is lehet a part tagja, milyen szocialis €s moralis mutatok-
nak kell azoknak megfelelnitik, addig a Kommunista Partnak
a kozponttol gyakorlatilag fuggetlen helyi szervezetei — ahogy a
korszakban nevezték 6ket: a teleptilési Kommunista Partok — a
felszabaditott orszagrészeken spontan moédon megalakultak, s
a tagsaguk is hirtelen felduzzadt.”®

Mikézben a kisnyilasok felmentésérél és befogadasardl szo-
16 1989 utani irasok gyakran hivatkoznak a korabeli értéke-
lésekre és a politikusi visszaemlékezésekre, azok korantsem
olyan egyértelmiiek annak megitélésében. A korabbi jobbol-
dalisag és széls¢jobboldalisag tovabbélése mar 1945-ben éles
politikai-ideologiai vitak targya volt. Az akkori kisgazda poli-
tikusok azt hirdették, hogy sok (kis)nyilas allt be a kommu-
nistakhoz, és szavazott rajuk, ezzel szemben a kommunistak
arra hivatkoztak, hogy a kisgazdapart a reakciésok és nyilasok
tamogatasaval tudott abszolut tobbséget szerezni.” Mindkét al-

4+KenpeE Tamas: Az intézményes forradalom. Adatok a kommunista part kul-
turdlis és tarsadalmi térténetéhez Borsod-Abatj-Zemplén megyében (1945-1956).
MNL BAZ Megyei Levéltara, Miskolc-Budapest, 2014. 62.

5Uo. 60.

5Uo. 34. — Mas szempontbdl, de szintén a fontos kivételek kozé tartoz-
nak Bédy Zsombornak és Nagy Agnesnek a politikummal foglalkozé, a foly-
tonossagot mas értelmezési keretben targyalo tarsadalomtoérténeti munkai.
Boby Zsombor: Tébbparti totalitarizmus? Politika és személyzeti politika né-
hany magyar nagyvallalatnal 1945 és 1948 kozott. In: Mindennapok Rdkosi
és Kadar koraban. Szerk.: HorvaTH Sandor. Nyitott Kényvmuhely, Budapest,
2008. 116-131.; Uo: Két totalitarizmus kozott? Az 1945-48-as évek értelme-
zésérél. Kommentar, 2008/3. 61-69.; Nacy Agnes: Harc a lakdshivatalban.
Politikai atalakulds és mindennapi érdekérvényesités a fovarosban, 1945-1953.
Korall, Budapest, 2013.

“HaJpu Zoltan: A 20. szazadi magyar parlamenti valasztasok valasztasi fold-
rajzi kérdései. Multunk, 2006/1. 137-169. 156-157.; Tamast Mihaly: Tarsadalmi
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lasponttal ,egyetértett” Szalasi Ferenc, amikor az 1945. nov-
ember 4-i valasztas napjan késziilt naplobejegyzésében azt
irta: ,Meggy6zédésem, hogy a valasztasoknal a Hungarista
Mozgalom tagjai és a vele rokonszenvezok oriasi tomege ugyan-
csak részt vett. Espedig a parasztsagunk és a kézéposztalyunk
hatalmas t6bbsége a kisgazdapartban, munkasaink és szegény
testvéreink tdmege a marxista partokat duzzasztotta fel.” Majd
kifejtette, még az eredmények ismerete elétt, hogy a hungarista
tomegeknek koszonhetéen a kisgazdapart abszolut tobbséget
fog szerezni, hacsak a kommunistakra szavazé volt nyilasok
szama ezt meg nem akadalyozza.® Emlithetjik Bohm Vilmos
1948-1949-ben irt emlékiratait is, amelyben a szocialdemok-
rata politikus sokat foglalkozik azzal, hogy a kommunistak
hogyan és miért turték meg soraikban a kisnyilasokat. Az 6t
idéz6 torténészek azonban mar nem szoktak emliteni az erre
vonatkozo6 tovabbi allitasait. Bohm ugyanis a szocialdemokrata
bazis érthet6 felmagasztalasa mellett a tobbi partot er6sen kri-
tizalja, példaul: ,a reakcids és nyilas tabor a kisgazdak zaszlo-
ja alatt keresett menedéket — amennyiben, mint »kisnyilasoks,
nem a kommunista taborban helyezkedett el”, vagy ,a Nemzeti
Parasztpartban a nyilas kisparasztsag antiszemita, kispolgari
demagoégiara hajlamosabb része tomorult”.® Végul utalhatunk
Bib6 Istvan egyik 1946-os elemzésére is, amelyben az akkor
parasztparti értelmiségi igy fogalmazott: ,teljesen indokolat-
lan azt feltételezni, hogy Magyarorszagon az egykori nyilas,
megujulas partil® stb. szavazék zartan, tudatosan vagy plane
szervezetten egyik vagy masik partra szavaztak volna. Tébbfelé
szavaztak, s tilnyomoé tobbségiikben nem mint fasisztak sza-
vaztak, hanem azok a nemzeti vagy szocialis indulataik és ten-
denciaik, melyeknél fogva annak idején a fasizmus beterelte

és politikai vdltozasok Szegeden 1939-1949 kézétt. Baba, Szeged, 2004.
(Tanulmanyok Csongrad megye torténetébol, XXXIV). 53., 72-73., 92., 96.

8 A Szdlasi-per. Szerk.: Karsair Elek—-Karsar Laszl6. Reform, Budapest, 1988.
17.

9 Boum Vilmos: Mdsodszor emigracioban. Irédott a politikus haldla elétt,
1948-1949-ben — Stockkholmban. Progresszi6, Budapest, 1990. 29.

19Bibé itt Imrédy Béla szélséjobboldali alakulatara, az 1940-ben alakult
Magyar Megujulas Partjara utalt.
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6ket a maga utcajaba, vitték 6ket ma egyik vagy masik part
felé, s elkeveredtek ugyanezeknek az indulatoknak és tendenci-
aknak a demokraciaban is megengedett €s esetleg nem is hely-
telenitheté megjelenési formaival.”!!

Természetesen nem azért idézem Szalasit, Bohmot, de még
a tényleges elemzést végzé Bibot sem, mert szerintem az 6 le-
irasaik feltétlenil ,igazak”, hitelesen mutatjak be a 1945-6s
politikai magatartast. Ellenkezoéleg, amellett érvelek, hogy a
hasonl6 politikai megnyilatkozasokat és visszaemlékezéseket
arra kellene hasznalni, amire els6sorban felhasznalhaték: a
korabeli kozéleti gondolkodas- és beszédmod leirasara. Azokbol
egyes, a felhasznalonak tetsz6 elemeket, megallapitasokat tény-
ként kezelni, és tovabbi vizsgalatok nélktil meghatarozé vagy
kizarolagos tarsadalomtoérténeti jelenségnek tekinteni alapveté
hiba. Marpedig az utébbi egyértelmuen jellemzé a nyilas-kom-
munista folytonossag ,leleplez6” tézisére, amelyet sok konkrét
példaval, korabeli tapasztalattal lehetett igazolni — val6jaban
csupan illusztralni.

Tanulsagos megnézni, hogy a lathatéan bonyolult kisnyilas-
probléma hogyan jelenik meg néhany térténészi interpretacio-
ban. Ezek tobbsége ugyan nem az 1945-6s politikai magatartast
vizsgalja — ilyen tudomanyos munkak nem nagyon szulettek —,
meégis képet adnak arrél, hogyan szokas a kérdéskort targyalni.
Az 1945 utani korszak legujabb 6sszefoglalasaban Gyarmati
Gyorgy tagabb értelemben irt arrdl, hogy a partok tag- és ka-
derigénye eldsegitette a volt ,horthystak” és egykori nyilasok
kozéleti pozicioban maradasat vagy oda kertilését a kdlcsénos
igazolasok soran. Majd egy frappans korabeli — egyébként kis-
gazdaparti — figyelmeztetés felidézésével utalt a kisnyilasokra:
~-minél inkabb baloldalt all egy part, annal inkabb vigyazzon,
mert a jobbszélrél menekiil6k korabbi ballépésiik nagysagat az
atlépés nagysagaval probaljak sokszor kompenzalni.”'?

" BiBo Istvan: A koalicié egyensulya és az dnkormanyzati valasztasok. In:
Uo6: Valogatott tanulmdanyok. II. (1945-1949). Magvet6, Budapest, 1986. 298-
333. 302-303.

12 GyarmaTi GyoOrgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervdlté fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. 44.
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Fontos tanulsagokkal szolgal Standeisky Eva tébb mun-
kaja, amelyekben az antiszemitizmus vagy a kozerkoélcs, koz-
magatartas kapcsan rendre elékeriil a kisnyilaskérdés is.'s
Standeisky mindig tagabb keretbe illeszti az 1944 utani egye-
di jelenségeket, kitérve az 6roklott tényezékre, mint példaul a
Horthy-korban szocializalédott, az akkori kézbeszéd és propa-
ganda altal ,fert6zott”, ,elbutitott” tdmegekre, vagy az antisze-
mitizmus tovabbélésére, amely ugyan szamos tarsadalmi osz-
talyban - és igy a kiloénb6zé partokban is — jelen volt, mégis
az also rétegek szervezett vagy spontan megmozdulasaiban
volt leginkabb tetten érhetd. 2007-es koétetében igy, e keretben
értelmezte a széls6jobboldaliak partvaltasat: ,A Rakosi altal
»kisnyilasoknak« nevezettek koziil sokan a kommunista part-
ba léptek be. Az MKP azért nyitotta ki eléttiik a kapukat, hogy
novelje tomegbazisat, és 6sztdonos antikapitalista indulataikat a
sreakcio« ellen forditsa. A kovetkezménnyel, az antiszemitizmus
er6sodésével azonban nem szamolt.”* A jelenség aranyanak
pontosabb meghatarozasatol (mit takar a sokan?) Standeisky
tartozkodott. Ugyanakkor az a kép, hogy a tdmegbazis novelése
felulrol szervezetten és iranyitottan tértént, arnyalasra szorul
Kende Tamas tjabb munkajanak — fentebb idézett — eredményei
fényében.

A kevésbé visszafogott torténészi interpretaciok kozul hatasa
miatt érdemes kiemelni Zinner Tibor 1992-es Arpdd-sdvos kom-
munistak cimi népszertisité irasat, amely Kkifejezetten a nyi-
las-kommunista 6sszefonodast targyalta. A szerz6 a politikusi
vélemények, példaul Bohm emlékiratai, tovabba kommunista
iratok alapjan mutatja be a kisnyilaskérdést, majd igy Ossze-
gez: ,Nem allithatjuk persze, hogy csak kommunistak kozott
huzodtak meg egykori nyilasok. Korantsem olyan aranyban, de
politizaltak a Kisgazdapartban is — inkabb a polgari érzelmu-
ek —, vagy a Nemzeti Parasztpartban is — ahol a kisparaszti
szarmazasuak talaltak otthonra.”’® Az altalam kiemelt atkoté

13 SranpEISKY Eva: Antiszemitizmusol. Argumentum, Budapest, 2007.; Uo6:
Demokracia negyvendtben. Napvilag, Budapest, 2015.

4 SranpEIsky Eva: Antiszemitizmusok, 133., 135-136., 159.

15 ZinNER Tibor: Arpad-savos kommunistak. Rubicon, 1992/10. 17.
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szoveg azt sugallja, mintha pontos informaciéink lennének a
volt nyilasok megoszlasanak szamairol, vagy legalabbis azok
nagysagrendjérdl, mikozben itt csak egy torténészi megérzésé-
rél van sz6. A politikai széls6ségek ,0sszeérnek” téziséhez koti
a jelenséget Ungvary Krisztian, amikor arrdl ir — Bib6 Istvan
korabeli allaspontjat kritizalva —, hogy ,,a kommunista part t6-
megeit adtak a tarsadalom leginkabb széls6séges és ezért ko-
rabban fasiszta partokra szavazoé rétegei”.'°

Még hatarozottabb Szerencsés Karoly véleménye. O Sulyok
Dezs6rol irt politikai életrajzaban teljesen azonosult f6hése, az
1945-ben kisgazdaparti politikus véleményével: a volt nyilasok
~tomegesen” léptek be a kommunistakhoz, és a két partnak
ugyanaz a bazisa. Minderre Szerencsés ,logikus” magyarazatot
is adott: ,Hogy a volt nyilasok a kommunista partba témortil-
tek, érthetd volt: a szocialdemokrata és kisgazdapartban ismer-
ték Oket s nem is fogadtak szivesen (a gyar, az tizem, a hivatal,
a falu jol tudta ki hol allt) am a teljesen 4j szervezeteket kiépito,
kulfoldrol jott vezetékkel az élén, a megerésodésért semmilyen
eszkodzt meg nem veté kommunista part idealis buvéhely volt.””
De tényleg ilyen kénnyu lett volna eldonteni, hogy ,ki hol allt”
1944 el6tt? Mert a fenti érvelésbél az is kovetkezik, hogy az
1930-as évek szélsbjobboldali mozgalmai és résztvevoéik (€s nem
az 1944. 6szi nyilasok!) tarsadalmilag elszigeteltek lettek volna,
de ezt a Horthy-korrol szol6 szakirodalom nem tamasztja ala.

A szélesebb értelmiségi és politikai kdzbeszédben aztan még
inkabb leegyszerusitve, tdbb esetben propagandisztikusan jele-
nik meg a nyilasok és kommunistak immar teljes azonositasa.
A Terror Haza sok vitat kivalto, de népszerd allandé kiallitasa-
nak az 1945-6s valtozast bemutaté, Atdltézés cimti termében
a nyilasok 6ltoznek at kommunistaknak, azaz ,6sszességében
igen sovany bizonyitékokon alapulé médon hozzak a latogatok
tudomasara, hogy a kommunistak igazabol az egykori nyila-

16 Uncvary Krisztian: Gyotré illaziok. Bibo és 1945 eseményei. Beszéld,
2000/1. http://beszelo.c3.hu/cikkek/gyotro-illuziok (Letoltve: 2016. O1. 21.)
Kiemelés télem — I. K.

7 Szerencses Karoly: A nemzeti demokrdaciaért. Sulyok Dezsé, 1897-1965.
Masodik, bévitett kiadas. J6kai Mor Varosi Kényvtar, Papa, 2009. 97.
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sok, a nyilasok pedig a késébbi kommunistak voltak, vagyis
ez a kett6 ugyanaz”.'® Bar a valasztéi magatartassal foglalkoz6
torténészi munkakban nem nagyon lehet olvasni réla, mégis
.koztudott”nak szamit az 1939-es nyilas és az 1945-6s kom-
munista szavazotabor hasonlosaga, sét azonossaga. T6kéczki
Laszl6 példaul egy 2007-es publicisztikajaban arrol irt, hogy
.a nyilas szavazatok ekkor, 1939-ben 17 szazalékot jelentettek.
Ugyanannyit, mint par év mulva, 1945-ben a kommunista sza-
vazatok (tan nem véletlentil). [...] Bar a 17 szazalék azt mutatta
— akkor és késoébb is —, hogy az orszagnak tényleg volt egy elég
nagy csdcseléke is.”’® Szakszerubbnek latszé formaban - ,cs6-
cselékezés” nélkul - fejtette ki a hasonlésag tézisét Tolgyessy
Péter a 2010-es valasztasokat értékelve, egyben szandéka
szerint egy nagy ivi folyamatra mutatva ra: szerinte akkor a
Jobbik azokon a helyeken szerepelt a legjobban a valasztason,
ahol 1939-ben a rendszertagadé nyilaskeresztes part, majd
1945-ben a kommunista part.2°

Raadasul a kozéleti vitakban a jol hangzo ,6sszefliiggések”
és az azokat ,igazol6” személyes torténetek sokszor igen komoly
meggy6z6 erdvel birnak. Sajatos példa erre egy olyan olvasoi
levél, amely Tékéczkinek a fent idézett hipotézisét rogton egy
konkrét esettel gondolta alatamasztani. Ennek forrasa egyidés,
az 1939/1945-6s eseményeket sajat tapasztalatbol ismer6 sze-

8 MINk Andras: i. m.

19 Tokeczrl Laszlé: Torténelmi buinok egyenlé mércével. Magyar Nemzet,
2007. januar 3. — Té6kéczki buvoés szamadata hibas: bar a 17% tényleg a kom-
munistak 1945-0s szavazataranya, de nem egyezik meg az 1939-es szélso-
jobboldali arannyal. Maga a Nyilaskeresztes Part akkor csak 15%-ot kapott,
a térténeti szakirodalom azonban egyttt vizsgalja a legtdobb helyen koordinal-
tan induloé nemzetiszocialista partokat, amelyek Osszesitve a listas szavazatok
25%-at szerezték meg. S6t, ha csak azokat a helyeket nézzuik, ahol volt széls6-
jobboldali lista, akkor ott a szavazataranyuk mar 36%. A szélséjobboldal sza-
vaz6i létszamanak és aranyanak problémait késébb részletesen bemutatom.

20 A Jobbik ott erés, ahol a nyilasok és a kommunistak is azok voltak.
Atv.hu, 2010. 03. O1. http://www.atv.hu/belfold/20100301_a_jobbik_ott_eros_
ahol_a_nyilasok_es_a_kommunistak_is_azok_voltak (Letoltve: 2016. 01. 21.)
— A politikai szélséségek ,0sszeérésének” téziséhez kapcsolodik az a kozéleti
tévhit, hogy a Jobbikra nagyrészt volt szocialista partiak szavaztak. Ennek
cafolata: Karicsony Gergely-Rona Daniel: A Jobbik titka. Politikatudomanyi
Szemle, 2010/1. 94-123.
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mély, aki ,elmesélte”, hogy Pandon, egy Pest megyei kdzségben,
-2 kommunistak a volt nyilasok kozul kerultek ki”, a nyilas
hazbol 1945 utan kommunista haz lett, ,egyszerten csak ki-
cserélték a zaszIot”. ,Valoszindleg igy tettek sok helyen az or-
szagban” — zarodik rogtéon nagyfoku altalanositassal a levéliro
torténete.2! Nem kell tulzottan részletes kutatast végezni, csu-
pan a helyi valasztasi eredményeket megnézni, hogy egészen
mas megyvilagitasba keruljenek az események. Pandon ugyanis
elsopro, kozel 90%-os(!) szavazataranyt ért el a szélsdjobboldali
jelolt és lista 1939-ben.?? Azaz 1945-ben itt valészintisithet6-
en nemcsak a kommunistak, hanem a tébbi part képvisel6i és
szavazoi kozott is megtalaljuk a korabbi szélséjobboldaliakat.
Az egyébként igen érdekes torténet (miért tamogatja egy falu
elsopro tobbsége 1939-ben a szélsdjobboldalt, és mi toértént ott
azutan, 1945-ben) egy részletének kiemelésével igy sziiletik
egy eltorzitott helyi (emlék)kép, amely mar problémamentesen
illeszkedik a ,visszaemlékezés” koranak kulturalis-politikai el-
varasaihoz, jelen esetben a torténész ,szakértd” altal leirt, al-
talanosnak tekintett tarsadalmi jelenséghez. Az ennek ellent-
mondo helyi jellemzoéket, eseményeket pedig — tudatos vagy tu-
dattalan felejtés révén — elnyeli a mult mélységesen mély kutja.

A nyilas-kommunista ,cs6cselékezés”-hez kapcsolodva fon-
tos kitérni arra a megkozelitésre is, amely az 1945-6s szavazoi
tomegek politikai értékvalasztasat a diktatérikus—demokra-
tikus ellentétparral probalja meg értelmezni. Bar a térténészi
munkak els6sorban nem értékkategoriakkal, hanem a tarsa-
dalmi rétegzédés segitségével mutatjak be a korabeli partok
bazisat, az 6sszegzé megallapitasok kozott gyakran megjele-

21 Valéban egyenlé mérce kellene. Magyar Nemzet, 2007. januar 5. http://
mno.hu/migr_1834/valoban-egyenlo-merce-kellene-457506 (Letoltve: 2016.
01. 21)

2 pand kozség a nagykatai egyéni és a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozéps6 listas valasztokerilethez tartozott 1939-ben. Egyéniben Matolcsy
Matyas, a Nemzeti Front tagja versengett a kormanypart jeléltjével, mig listan
a Nemzeti Front és a Nyilaskeresztes Part jeloltjeibél allé szélséjobboldali mel-
lett a kormanyparti és a kisgazdaparti lajstromra lehetett szavazni. Pandon a
szavazatok 86%-at kapta Matolcsy, 88%-at a szélséjobboldali lista. A valaszta-
si adatokat itt és a tovabbiakban lasd Husar Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza 1920-2000. I-111. kétet + CD. Napvilag, Budapest, 2001.
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nik, hogy a magyar tarsadalom abszolit tébbsége 1945-ben —
és minden korlatozas ellenére 1947-ben is — a (nyugati tipusu,
parlamentaris) demokraciara szavazott. Ebben az értelmezési
keretben a f6 partok kézul a kisgazdakra és 1947-es ellenzéki
utoédpartjaira (illetve egyes esetekben még a szocialdemokra-
takra) es6 voksok mogott egyértelmiien a demokracia igenlé-
se allt, mig ebbdl kovetkezéen a kommunistak (és a nemzeti
parasztpart) valasztasa egyenértéku volt a ,szovjetizalas” elfo-
gadasaval. Ez a megkozelités azonban sajatos visszavetitésen
alapul, és feltilirja a korabeli politikai kultira valésagat. Nem
a szavazok tényleges preferenciajat és déntését, e kett6 lehetsé-
ges Osszefliggését vizsgalja, hanem a partokat mindésiti, raada-
sul azokat sem korabeli programjuk alapjan, hanem a késébbi
fejlemények ttikrében. Joggal vethet6 fel a kérdés: az 1945-6s
kisgazda tobbség tényleg egyontetti demokraciavagyra utalna?
Nem lehettek mogotte olyan tagadast kifejez6 szavazatok, ame-
lyek nemcsak a demokracian tulmutaté, hanem mindenfajta
lényegi valtozassal szemben alltak???® Hiszen jol tudjuk, hogy az
antikommunizmus nem jelent automatikusan demokratikus
nézeteket — ahogy az antifasizmus sem. De a kommunista vagy
a parasztparti szavazok egészét sem lehet demokraciaellenes
tomegnek venni. Ha tényleg a korabeli tomegek politikai kulta-
rajara, értékeire vagyunk kivancsiak, nem feltétlentil a valasz-
tasi (makro)adatokat érdemes nézni, hanem helyette példaul
megvizsgalni az akkori kézvélemény-kutatasok eredményeit,
ahogy arra mar Bib6 Istvan is utalt.?* Természetesen figyelem-

23 Ne felejtstik, 1945-ben a szinte teljesen altalanos valasztéjog és a 90%-ot
meghaladé részvételi arany miatt lényegében minden felnétt leszavazott vala-
melyik partra.

24 Ha azt kérdezziik, hogy mindez a reakcié az orszag lakossaganak korul-
beltil hany szazaléka, csak hozzavetésekre vagyunk utalva, mindamellett fel-
allithatunk bizonyos valészintiségeket. Erdekes s egyéb adatok altal valoszi-
nusitve van a kozvélemény-kutaté intézetnek az az egyik kozlése, mely szerint
a megkérdezetteknek kortlbelill harminc szazaléka az, amely a demokracia
kulénféle vivmanyaira vagy céljaira vonatkozé legkiilonbozébb kérdésekkel
kapcsolatban, pl. arra vonatkozoéan, hogy sziikséges volt-e a foldreform, he-
lyesli-e a koztarsasagot, helyesli-e a teljes tarsadalmi egyenléségre alapozott
iskolareformot stb. stb. — ismétlédéen elutasito, nem helyesld, gunyolodo, egy-
szoval negativ valaszt ad. Ha ezt dsszevetjiik a demokraciaban vesztesként
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be véve azok korlatait,?® és azt is, hogy 1945 a kiilénb6z6 de-
mokraciaértelmezések és -vitak révid idészaka is volt.?®

Visszatérve a nyilas-kommunista folytonossag tézisére, a
tovabbiakban azt fogom bemutatni, hogyan lehet kritikailag
elemezni a kortarsak altal érzékelt ktilonb6z6 tarsadalmi jelen-
ségeket, konkrétan az 1939-es és 1945-0s valasztasi magatar-
tasmintakat.

Az 1939-es és az 1945-0s valasztoi magatartasok
osszehasonlitasanak nehézségei

Miel6tt nekiesnénk az eredmények Osszevetésének, egy tudo-
manyos vizsgalatnal tisztazni kell az alapveté modszertani
kérdést: 0sszehasonlithaté-e egyaltalan a két valasztas? Mar
rogton itt komoly problémak mertilnek fel, mert egy nem de-
mokratikus valasztas eredményeit kellene 6sszevetni egy alap-
vetéen demokratikus valasztaséval. 1939-ben titkos szavazas
volt, de ez 6nmagaban nem tette demokratikussa a valasztaso-
kat, mert nemcsak annak tovabbi feltételei hianyoztak (igy az
altalanos valasztojog), hanem maga a demokratikus politikai
rendszer — benne a szabadsagjogok biztositasa. A valasztasi

kijové urak, defenzivaban €16 hivok, az emberi méltésag rovasara is urtiszteld
varosi és falusi fejbolinté Janosok valészini mennyiségével, akkor ezt a sza-
mot realisnak vagy legalabbis nem tulzottnak mindsithetjik.” Biso Istvan: i.
m. 305-306. — Bibo logikai levezetéssel az altala nem demokratikus érzelmu-
nek (,reakciésnak”) tartott tomeget egy az egyben a kisgazdapart tamogatai-
hoz sorolta, de egyértelmtien elvalasztva téliik a korabbi szélséjobboldaliakat.
Errél lasd a téle szarmazoé korabbi idézetet (11. labjegyzet), tovabba a kovetke-
z6t is. ,Amennyire igaz az, hogy az egykori nyilas szavazék szavaztak vigan
mas partra is, tobbek kozoétt a kommunista partra is, annyira nyugodtan al-
lithatjuk, hogy a kiraly, a kormanyzo6 és az urak uralmat, a szolgak és bére-
sek tisztelettudasat s a régi, rendezett, hierarchikus vilagot visszasiré reakcio
aligha szavazott masra, mint a kisgazdapartra; hova is szavazott volna?” Uo.
307.

25 LENART Andras: ,Nevet nem szabad kérdezni!” Kozvélemény-kutatas
Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott. In: A demokracia reménye -
Magyarorszdg, 1945. Szerk.: RAINER M. Jdnos—Stanpeisky Eva. 1956-os Intézet,
Budapest, 2005. 146-175.

26 Errél bévebben lasd Stanpeisky Eva: Demokrdcia negyvenétben. 1. m.



31

részletszabalyok mindegyike (a valasztéjog altalanos korlatoza-
sa, emellett a zsidonak mindsitettek jo részének kizarasa; a va-
lasztasi biztositék eldirasa az indulé partok és jeldltek szamara;
az egyéni €s listas szavazas szabalyai; a kampany idébeli és
tartalmi korlatozasa; a mandatumkiosztas modja), tovabba a
kormanytol fliggé kozigazgatasi és valasztasi szervek 1939-ben
is korlatoztak a szabad politikai akaratnyilvanitast, és biztosi-
tottak a hegemon kormanypart gyézelmét. Ezzel szemben 1945
6szén alapvetéen szabad és demokratikus valasztasokat tartot-
tak — mind a korabeli magyar és nemzetkozi megitélés, mind az
1990 utani térténészi vélemények tobbsége szerint. Mikézben
a masodik vilaghaboru utani idészak megitélése mind a koz-
beszédben, mind a térténészek koérében vitatott és ellentmon-
dasos, az 1945-06s valasztas demokratikus jellegét nem igazan
vonjak kétségbe. Annak ellenére sem, hogy a valasztojog akkor
sem volt teljes, els6sorban a német nemzetiségiiek kizarasa mi-
att, tovabba az indul6 partok sem fedték le a tarsadalom teljes
politikai tagoltsagat: féleg a kiilonbdzé jobboldali partok hia-
nyoztak.

Milyen gyakorlati problémakat okoz ez a fontos kiilénbség?
Vegyuk el6szor a valasztojogosultak kérdését. 1939-ben a listas
szavazasra jogosultak szama is kevesebb volt, mint 2,8 millié
— és ebbdél még le kell vonni az akkori zsidotérvénnyel kizar-
tak korulbeltl szazezres tomegét.?” 1945-ben viszont mar kozel
5,2 milli6 valasztopolgar volt. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
koztes haborus hat évben mennyien haltak meg, hagytak el
onszantukbol vagy kényszer hatasara az orszagot, illetve vol-
tak még 1945-ben kulféldon, akkor valészintsithetjik, hogy az
1945-6s valasztok tdbbsége 4j volt abban az értelemben, hogy
1939-ben még nem szavaz(hat)ott. A szavazok tabora tehat je-
lentésen atalakult, amire j6 példa a nemi aranyok megvaltoza-
sa: mig 1939-ben a férfi jogosultak dominanciaja érvényestilt,

271939-ben az egyéni jeldltekre még kevesebben szavazhattak, mert ott
mas, szigorubb feltételei voltak a valasztéjogosultsagnak. A zsidénak mindsi-
tett személyek valasztojogat a kevesebb mint egy honappal a szavazas el6tt ki-
hirdetett zsidétorvény korlatozta, ezért a 1939. évi valasztoi létszam hivatalos
adataban még benne voltak.
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addig a haborut koveté valasztason mar néi tébbség volt a sza-
vazok kérében.?®

Mindezek miatt alapvetéen illuzorikusak azok az elképzelé-
sek, amelyek megprobaljak megmondani, hogy konkrét 1939-
es valasztok, nyilasokra szavazok vagy masok, kire adtak a
voksukat 1945-ben. A titkos valasztasok eredményeinek vizs-
galatanal nincs olyan mddszer, amellyel a régi és az 4j szavazo-
kat el lehetne kuiloniteni egymastol, és 1945-ben kozvélemény-
kutatas sem készilt arrol, hogy ki hogyan szavazott korabban.
Azaz nincs ra forrasunk, hogy megallapitsuk: az egyes partok
taboraban mekkora sulyt képviseltek az 4j és a régi szavazok.
A kommunista part példaul 800 ezer szavazatot kapott, mik6z-
ben a 2,5 milli6t jéval meghaladta az 4j valasztok szama, azaz
koénnyen elképzelhetd, hogy a kommunistakra szavazok tulnyo-
mo tobbsége olyan személy volt, aki 1939-ben még nem voksol-
hatott. Természetesen ezt sem tudhatjuk: sem a bizonyitasara,
sem a megcafolasara nincsenek tudomanyos eszkodzeink.2?

A korabbi nyilas szavazok 1945-6s sulya is erésen tulér-
tékelt, létszamuk akkor messze nem olyan jelentés az dsszes
szavazohoz képest, mint amilyen fontosnak tiinnek az akkori
kozbeszéd és egyes mai interpretaciok alapjan.© 1939-ben 6sz-
szesitve — mint latni fogjuk — korulbeliil 615 ezer olyan valasz-
té volt, aki széls¢jobboldali, nemzetiszocialista jeloltekre és/
vagy partokra szavazott, és az utana koévetkezé haborus évek
alatt valészintileg az 6 szamuk is jelentésen csoékkent. Ha ezt
az 1945-6s 4,8 millio leadott szavazathoz viszonyitjuk, akkor
egyértelmu: a szlikebb értelemben vett széls¢jobboldali szava-

28 Utobbi az adott, haboru utani helyzeten til annak volt koszonhetd, hogy
a magyar torténelemben elészor egyenld valasztéjogi feltételek vonatkoztak a
férfiakra és a ndkre.

29 Az 4j valasztokrdl torténé megfeledkezés sajnos gyakori jelenség: szamos
torténeti (és jelenkori) valasztasi elemzésben ugy hasonlitjak 6ssze az egymast
koveté valasztasokat, irnak a szavazok ugymond atvandorlasarol partok és
iranyzatok kozott, hogy ezt a tényezét nem veszik figyelembe. Ez normal eset-
ben sem szerencsés, de az 1939-es és 1945-0s valasztas 6sszehasonlitasakor,
mint lathatjuk, alapvet6 hiba.

30 A masodik vilaghaboru utan a nyilaskérdés fontossaganak érthet6 erkol-
csi, illetve politikai-ideologiai okai voltak, mig a mai tulértékelést mar csak az
utobbiak magyarazzak.
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zO0k aranya nem volt jelentés 1945-ben, nem érhette el az 6sszes
szavaz6 10%-at sem.3!

Azt persze mindenképp meg kell jegyezni, hogy mivel a nyi-
las-kommunista hasonlosag tézisét vizsgalom, ezért itt széls6-
jobboldali szavazénak egyszertien a nemzetiszocialista tipusu
partokra voksolokat veszem. Ehhez képest a valasztok halma-
zan beliil a széls6jobboldali nézeteket vallok egyszerre jelentet-
tek sztikebb és bévebb csoportot. Sztikebbet, mert az 4j, radika-
lis nemzetiszocialista partok valoszintleg sok protestszavazatot
kaptak, azaz nem minden szavazo6juk azonosult a szélséjobbol-
dali programmal és elvekkel. Es bévebbet, mert 1939-ben szél-
s6séges nézetek jellemezték mas partok politikusainak, tagjai-
nak és vélhetéen tamogatéinak egy részét is, amire jo példa az
1j kormanyparton, a Magyar Elet Partjan beliil Imrédy Bélat
koveték csoportja.s?

A konkrét szavazok esetében tehat nem tudunk bizonyitha-
t6, altalanos Osszefliggést talalni az 1939-es és az 1945-6s va-
lasztas kozott. Lehet-e valamilyen médon mégis kovetkeztetni
legalabb a széls6jobboldali és a kommunista tarsadalmi bazis
hasonlésagara? Ahhoz, hogy az e kérdéssel kapcsolatos néze-
teket és példakat cafoljam, sztikséges részletesebben is foglal-
kozni az 1939-es valasztassal és annak szakirodalmi megité-
lésével. Itt ugyanis azzal a gyakorlati problémaval kell szembe-
néznunk, hogy a bonyolult valasztasi és partrendszer miatt az
1939-es eredményeket csak megszoritasokkal lehet orszagosan
Osszesiteni €s elemezni.

3l Hasonl6 logikaval 6ssze lehetne hasonlitani a volt szélséjobboldali és az
1945-6s parttagsagi létszamokat is, hogy elébbiek milyen nagysagrendet je-
lenthettek az utébbiakhoz viszonyitva.

32 Ahogy korabban lathattuk, 1946-ban Bibo6 Istvan egy kalap ala vette a
nyilas és az Imrédy-féle part tamogatéit (lasd a 10. labjegyzetet). A szélséjobb-
oldaliva valo politikusrol lasd Siros Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megtjulas
Partja. Akadémiai, Budapest, 1970. és U¢: Imrédy Béla. Politikai életrajz.
Elektra, Budapest, 2001.
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Az 1939-es valasztoi magatartasok értelmezése

Osszesen hany szavazoja is volt pontosan a szélséjobboldali
partoknak 1939-ben? Mar ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasa sem egyszeru feladat. Akkor ugyanis ugynevezett két sza-
vazolapos rendszer volt: a valasztopolgarok tébbsége szavazott
egyéni jeloltekre és kiilon partlistakra is. Az ilyen eredmények
elemzésénél a valasztasi szakirodalom - se a torténeti, se a je-
lenkori — nem adja 6ssze az egyéni és a listas szavazatokat,
mert azok mogott legtobbszor ugyanazoknak a szavazéknak az
egyik és a masik voksa all. Sajnos a nyilas mozgalom egyik els6
komoly kutatéja, Lacké Mikl6s 1966-os kdnyvében mégis elko-
vette ezt a hibat, és azt irta, hogy a nyilas és nyilas jellegt par-
tok 900 000 szavazatot kaptak 1939-ben,33 elinditva ezzel a ko-
zel egymillio széls6jobboldali szavazé maig €16 legendajat. Mert
bar technikailag igaz a 900 000-es statisztikai adat, nem bir
jelentéssel, s6t félrevezetd. Az adatot atvevo torténészek, értel-
miségiek és ujsagirok ezt sokszor ugy értelmezik, hogy a széls6-
jobboldali (s6t nyilas) partoknak kozel egymillié szavazéja lett
volna,®* ami azonban mar tényként sem allja meg a helyét.
Ehhez képest a két szavazolapos rendszereknél altalaban
a listas szavazatszamot vessziik alapul egy part szavazoéi sza-
manak megallapitasahoz. Ez a médszer akkor mukdodik jol, ha
nincs nagy eltérés a vizsgalt part egyéni és listas szavazatszama
kozott. Az 1939-es valasztas esetében azonban nem ilyen egy-
szeru a helyzet. Orszagosan 6sszesitve a sz€lsdjobboldali egyéni
jeloltek korulbeltl 350-370 ezer szavazatot kaptak, a pontos
szam attol figg, hogy egyes, vitatott jelodlteket idesorolunk-e.3s

33 Lacko Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak 1935-1944. Kossuth,
Budapest, 1966. 169.

34 A széls6jobboldal 900 000 valasztéjarol irt Uncvary Krisztian két sokat
idézett cikkében. (Kik azok a nyilasok? Beszéls, 2003/6.; Kik voltak a nyila-
sok? Egy szocialista témegpart. Rubicon, 2004/11). A Horthy-rendszer mérlege
cimt, 2012-es kényvében mar a jelentés nélkiili 900 000 szavazat szerepel
(193.); ennek az ,adatnak” az emlegetése altalanosnak mondhaté a torténeti
munkakban, lexikonokban, publicisztikakban stb.

35Hubai Laszl6 megkulonboztette egymastodl az akkor mar nem til jelentds,
fajvédo elnevezésti szélsdjobboldaliak hét egyéni jeloltjét (22 395 szavazat) és
az Uj tipusu nemzetiszocialistak 68 jeloltjét (347 201 szavazat). Husal Laszlo:
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A nemzetiszocialista partlistakra azonban 548 737 szavazatot
adtak le. Ennek f6 oka az volt, hogy az ellenzéki partokra, igy
a szélsojobboldaliakra sem lehetett minden valasztokertletben
szavazni. Egyes helyeken volt listajuk, de egyéni jeldltjik nem,
ritkabb esetben el6fordult ennek a forditottja, és szép szammal
voltak olyan valasztékertiletek is, ahol sem egyéniben, sem lis-
tan nem volt nemzetiszocialista jelolt.

Mindezt figyelembe véve a fenti listas szavazatarany csak ki-
indul6pont lehet a szavazok szamanak becsléséhez. Ehhez hoz-
za kell adni azokat a valasztokertleteket, ahol lista nem, csak
széls6jobboldali egyéni jelolt volt: ezeken a helyeken a nyilas és
hasonlo jeloltek 65 291 szavazatot kaptak.®¢ Ezt a két szamot
mar érdemes Osszeadni, igy 6sszesen 614 028 szélsdjobboldali
szavazorol beszélhetiink. Ez a kortilbelil 615 ezer f6 mas bon-
tasban igy nézett ki:

— 282 ezer valaszto a szélséjobboldalra szavazott listan és

egyéniben is,3”

- 268 ezer valaszto csak széls6jobboldali listara szavazott,®

— 65 ezer valaszt6 csak egyéni szélsdjobboldali jeldltre sza-

vazott.

A nemzetiszocialista partok 615 ezer szavazodja azonban ter-
meészetesen igy sem volt kevés, az 6sszes szavazonak tébb mint
25%-at jelentette. Raadasul ez az eredmény ugy szuletett, hogy

i. m. I. kétet, 62-63., 67. — Ehhez képest Paksy Zoltan szerint a 72 nyilas és
hasonl6 egyéni jelolt 365 586 szavazatot kapott, ugy, hogy 6 ebbe valoszinii-
leg beleszamolt olyan nyilas érzelmtieket is, akik kormanypartiként (Rajniss
Ferenc) vagy partonkivili (fajvédé) elnevezéssel (példaul Szollési Jend) indul-
tak. Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszagon, 1932-1939. Gondolat,
Budapest, 2013. 205., 222-223.

36Itt azokkal szamoltam, akiket Hubai uj tipusu szélséjobboldali jeloltnek
vett. Paksy besorolasa alapjan ez a szam kicsivel magasabb lenne.

57 A 615 ezer szavazobdl tehat csak 282 ezer 6 tudott két szavazatot leadni
a szélséjobboldalra, igy jon ki az ,0sszesitett” kérulbelil 900 ezres technikai
szavazatszam.

38 Ennek harom oka lehetett: 1. Az 1938 el6tt is titkosan és listasan sza-
vazo6 kertletekben (Budapesten és koérnyékén, illetve hét nagyobb varosban)
1939-ben egyaltalan nem lehetett egyéni jeloltekre szavazni, csak partlistak-
ra, 2. Az adott helyen nem indult szélséjobboldali egyéni jelolt, 3. Az adott
helyen tobben szavaz(hat)tak listan a szélséjobboldalra mint egyéniben.
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sok helyen sem szélséjobboldali egyéni jelolt, sem ilyen lista
nem volt: az akkori valasztdjogosultak egynegyede egyaltalan
nem tudott erre az iranyzatra szavazni.*® Ha csak azokat a he-
lyeket nézziik, ahol volt szélsgjobboldali jelolt vagy lista, akkor
az ott leadott érvényes szavazatoknak a 36%-at szerezték meg.
Ezt az aranyt azonban nem lehet automatikusan gy értelmez-
ni, hogy akkor az orszag egészében ilyen magas lehetett volna a
sz€ls6jobboldali partok aranya. Egyrészt azért nem, mert azo-
kat a valasztokertileteket, ahol indult a szélséjobboldal, nem
tekinthetjiik ,véletlen mintavételnek”, igy azok nem reprezenta-
tivak azokra a helyekre, ahol nem indultak. Az ajanlasi korlato-
zasok, visszaélések és nehézségek pedig minden ellenzéki par-
tot érintettek: a 38 listas valasztokeruletben csak a kormany-
partnak volt mindentitt listaja, a kisgazdak csak 25, a sz€ls6-
jobboldali partok 6sszesitve 21, a szocialdemokratak 13 helyen
tudtak elindulni. Sok helyen a szavazoknak egy mesterségesen
lesztikitett part- és jeldltkinalatbol kellett valasztaniuk. Volt,
ahol a széls¢jobboldali iranyzat, volt, ahol mas ellenzéki partok
hianyoztak a szavazolaprol, s6t egyes helyeken csak jobb- és
sz€lséjobboldali listak kozil lehetett valasztani — ez utobbi tobb
mint 300 ezer jogosultat, a valasztok 11%-at érintette. Mindezek
alapjan itt gjra felmertl a kérdés: 1939-ben kiket is tekintiink
széls6jobboldali (vagy akar kisgazda, keresztényparti, szocial-
demokrata stb.) szavazéknak? Mennyiben tekintheték példaul
széls6jobboldalinak azok a szavazok, akik egy kétszereplds ver-
senyben az egyetlen ellenzéki, az adott helyen szélséjobboldali
jeloltre voksoltak a kormanyparttal szemben?*°

39 Az 6sszesen 2 millié 760 ezer valasztojogosultbol 720 ezer (26%).

40 Ha ugy szeretnénk becslést adni a széls¢jobboldali partok tamogatoéi
bazisara, hogy lehetéség szerint megprobaljuk ,kiszlirni” a valasztasi rend-
szer egyes korlatozo hatasait, akkor két 1épést kell tenntink. Nyilvan azokon
a helyeken is szamolhatunk valamilyen széls¢jobboldali szimpatiaval, ahol
ez a valasztasi eredményekben nem jelenhetett meg. De egyben le is kellene
vonnunk valamekkora szamot azokon a helyeken, ahol mas orszagos partok
hianyoztak, féleg ott, ahol az ellenzékiséget csak a szélsdjobboldal képviselte.
A nyilasokkal foglalkozé konyvének egyébként igen részletes és alapos valasz-
tasi elemzésében Paksy Zoltan azt megteszi, hogy becslést ad a szélséjobboldal
tamogatottsagara ott, ahol nem lehetett az iranyzatra szavazni, de az abbdl
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Az 1939-es valasztas részletes targyalasaval azt kivantam
bemutatni, hogy milyen sok tényez6t kell tekintetbe venni,
mennyi megszoritassal kell élni, ha az 6sszesitett eredménye-
ket elemezztik. Ezért, bar tobb jo helyi, teleptilési szintt1 tanul-
many szlletett mar e voksolasrol, nehéz atfogo, altalanos ké-
pet adni az akkori szavaz6i magatartasrol. Mondhatjuk azt is,
hogy egyszertien tul sok mindent szeretnénk kiolvasni ennek
az egyszeri €és nem szokvanyos valasztasnak az eredményébdl.
Véleményem szerint sok kérdésre, igy pé€ldaul a szélséjobboldal
bazisanak potencialis mértékére és jellemzdire csak az 1939-es
eredmények alapjan nem lehet valaszt adni — mikézben mas
forrasok hasznalata sem problémamentes.

Ugyanakkor az is vilagos, mennyire nem magatél értet6dé
a kulonbo6z6 valasztokertletekben szuletett eredményeket egy-
mashoz, illetve az orszagos atlagokhoz viszonyitani. A nemze-
tiszocialista partok listas szavazataranyai esetében: hogyan
lehet 6sszehasonlitani példaul a Gyér, Moson és Pozsony var-
megyei 48%-ot a Pest varmegye északi valasztokertiletében*
elért 44%-kal, ha el6bbi helyen egyedili ellenzékiként alltak
szemben a kormanyparttal, mig utébbiban tovabbi harom ma-
sik listara (kisgazda, szocialdemokrata, keresztényparti) is le-
hetett voksolni? Melyik a nagyobb szélséjobboldali gyézelem: a
Pest varmegye kozépso részén elért abszolit tobbség (53%) egy
harmas versenyben (a kormanyparttal és kisgazdakkal szem-
ben), vagy a Budapest-kérnyéki valasztokertiletben verseng6
hat ellenféllel szemben megszerzett elsé hely, relativ tobbséggel
(42%)? Az is megvizsgalandé, hogy a helyi viszonyok fliggvé-
nyében mennyire érvényestilt a széls¢jobboldal tevékenységé-
nek adminisztrativ korlatozasa az egyes helyeken: példaul a
kiugré6 Pest varmegyei eredményekben milyen szerepet jatszott
az a tény, hogy az alispan, tehat a kozigazgatas elsé tisztvise-
16je ekkor Endre Laszlo volt.*? Az egyes valasztokertiileti ered-

logikusan kovetkezé, itt leirt masodik lépést mar kihagyja a szamitasabol.
Paksy Zoltan: i. m. 218.

4 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye akkor nem volt kiilénall6 valasztasi egy-
ség, nagy €és népes teruletét tobb valasztokertiletre osztottak fel.

42 Paksy véleménye szerint Endre Laszl6 ha nem is tamogatta, de nem aka-
dalyozta a szélséjobboldali partok tevékenységét Pest varmegyében, igy ott a
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mények dsszehasonlitasa tehat nem magatol értet6d6é mutivelet,
mikodzben pont ezekbdl az adatokbol (is) kellene kiolvasni, hogy
a nyilas és hasonlé partoknak milyen volt a tarsadalmi bazisa.

Nem véletlen tehat, hogy a mértéktarto torténészek legtobb-
szor a szélséjobboldal kevert jellegét emelik ki, vagyis hogy az
lényegében minden osztalyt és réteget meg tudott szolitani.
Osszességében ezt mondja mar Lacké 1966-os alapmuiive és
Ranki Gyorgy sokat idézett 1976-o0s tanulmanya is,*® ugyanak-
kor mindkét szerz6 kiemelten targyalta a munkastertileteken
elért ,kiugrd” széls6jobboldali sikereket, és kifejezetten toreked-
tek arra, hogy ezt az akkoriban ,kényes” kérdésnek szamité
tanulsagot hangsulyozzak.** Ennek meg is lett az ,eredménye”.
A szlikebb torténészszakman kivil (néha még azon belil is) a
mai napig dominans az a vélemény, amely kizarolagosan vagy
elsésorban a szélsgjobboldal munkasbazisara helyezi a hang-
sulyt, visszanyulva ezzel a korabeli polgari, konzervativ és li-
beralis beszédmoddhoz, amely ,zo6ld bolsevizmusnak” latta és
értékelte a nyilas mozgalmat. Ezzel szemben a széls¢jobboldal
1939-es valasztasi eredményeit eddig a legrészletesebben és
legprecizebben elemz6 Paksy Zoltan azt hangsulyozza, hogy a
mozgalom tarsadalmi bazisanak meghatarozo, legstabilabb ré-
sze a ,falu”, az agrarnépesség maradt.*®

hatosagi korlatozas az orszag tobbi részéhez képest kevésbé befolyasolta a va-
lasztasi eredményeket. Paksy Zoltan: i. m. 223.

43 RANKI Gyorgy: Az 1939-es budapesti valasztasok. Torténelmi Szemle,
1976/4. 613-630.

44 Lacko a széls6jobboldali eredményeket nem rangsor szerint mutatja be,
hanem Pest-kérnyékkel és Budapesttel kezdi, ahol szerinte ,a legszembetti-
nébb a nyilasok eléretérése”. Késébb a ,vidéki” eredmények egyik jellemzo6-
jét igy irja le: ,Végiil a »legkényesebb« — a kés6bbiekben még kiilon elemzésre
szorul6 — tapasztalat: a nyilasok nagy sikerei az orszag iparvidékein.” Lacko
Miklés: i. m. 169., 174.

45 Paksy Zoltan: i. m. 217-232.
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Konkrét példak az 1939-es és az 1945-os valasztoi magatartasok
hasonlésagara?

A koz6s nyilas—-kommunista szavazoétabort elképzel6k nem iga-
zan foglalkoztak az eddig targyalt 6sszehasonlitasi nehézségek-
kel. Valoszintleg azért sem, mert hatasosnak latszo, de egyedi,
kiragadott példakkal kell6képpen illusztraltnak gondoltak azt,
pé€ldaul azzal, hogy Budapest kérnyékén és mas, munkasok,
banyaszok lakta tertileteken mindkét mozgalom kiugréan sze-
repelt. Csakhogy ellenpéldakat is kénnyt felsorolni, példaul
Zala megyét, ahol erés volt a szélséjobb, 1945-ben mégis a kom-
munistak egyik leggyengébb tertilete lett, vagy forditva, Békés
megyét, ahol a kommunistak kiemelkedéen szerepeltek, mikoz-
ben 1939-ben a szélséjobboldal ott érte el a leggyengébb listas
eredményét.*¢ Ilyen tudomanyos kérdés eldéntésénél azonban
nem az a donté, hogy ki tud tdbb példat vagy ellenpéldat hozni;
ehelyett atfogéan kell megvizsgalni a kérdést. Egy altalanosan
megfogalmazott 6sszefliiggésnek — és a nyilas—-kommunista ha-
sonlésag tézise ilyen — mindenhol, vagy megengedébben, a leg-
tobb helyen igaznak kell lennie. Azaz a szélsdjobboldali és kom-
munista eredményeknek egymashoz hasonléan kellene valtoz-
niuk az egyes helyeken: az erés, az atlagos és gyenge eredmé-
nyeknek nagyjabdl fednitik kellene egymast. Ez azonban nem
igy van: egyértelmd, hogy az 1939-es széls6jobboldali és az
1945-6s kommunista valasztasi eredmények tertileti megoszla-
sa nem koveti egymast, még csak hasonlonak sem mondhato.
A valasztasi adatokat akar valasztasi térképeken nézve, akar
matematikai eszk6zokkel (kétvaltozos korrelacioszamitassal)
vizsgalva sem mutatkozik 6sszefliggés a két iranyzat kozott.”
Joggal vethet6 fel ugyanakkor, hogy a korabban targyalt 6sz-
szehasonlitasi problémak és a szélsdjobboldal 1939-es eredmé-

46 A szélséjobboldal 1939-es listas eredményei: Békés megye 14,5%, Zala
megye 43,4%; a kommunista part 1945-6s eredményei: Békés megye 26,2%,
Zala megye 7,3%.

47 Az orszagos valasztasi térképeket lasd Husar Laszlo: I. m. I. kotet; helyi,
févarosi szintre: Budapest valaszt. Internetes adattar. http://bpvalaszt.hu. — A
megyei €s teleptilési szinti korrelaciészamitasokhoz csak olyan helyek ered-
meényeit lehetett alapul venni, ahol 1939-ben volt széls¢jobboldali lista.
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nyeinek bizonyos esetlegessége miatt orszagos szinten nem is
mutatkozhat meg a feltételezett pozitiv kapcsolat sem. Ha azon-
ban egy szuikebb metszetet, a mar szoba kertilt Pest varmegyét,
€s azon belil az egyes teleptilések valasztasi adatait elemez-
zuk, szintén nem mutatkozik semmilyen igazolhaté kapcsolat
a kommunista és nyilas szavazataranyok valtakozasa kozott.

Ezen tulmenéen persze érdemes sorra venni az ugymond
azonos tarsadalmi bazist alatamaszté példakat is. Eszerint
példaul a munkassag alkotja mindkét part (alapveté) bazisat. E
mogott az a rejtett feltételezés all, hogy a munkassag alapveto6-
en a baloldali partok tamogatéja, és miutan 1939-ben a sz€ls6-
jobboldalnak is sok munkas szavazoéja volt, ezek korabban érte-
lemszertien a szocialdemokratak, késébb pedig a kommunistak
taboraba tartoztak volna. A Horthy-kori Magyarorszagon azon-
ban ennél bonyolultabb volt a valasztéi magatartas, ugyanis a
hagyomanyos jobboldali partoknak (a keresztény partoknak és
a kormanypartoknak) is komoly szavazobazisuk volt a széles
értelemben vett munkassag korében, féleg a kozszféraban, az
allami vagy énkormanyzati vallalatok és intézmények dolgozéi
kozott. 1939-ben a szélséjobboldali partok munkasbazisa tehat
nemcsak baloldali, hanem jobboldali partokbdl is szarmazott,
€s természetesen szamolni lehet 4j szavazok megnyerésével is.
Igy az 1945-ben a kommunistakra szavaz6 munkasok korabbi
valaszt6i magatartasa is valtozatos lehetett — vagy semmilyen,
ha megint csak az eldszor szavazokra gondolunk.

Részben ezzel fugg dssze a masik allitds, amely szerint a
széls6jobboldal és a kommunistak is kiemelkedéen szerepeltek
Budapesten és kornyékén, féleg a munkasok lakta ugyneve-
zett ,vOros ovezetben”. Ez azonban nem igy van. Az akkori, még
az 1950-es egyesités el6tti Budapesten 6nmagaban magasnak
tarthatjuk a 30%-os szélsdjobboldali aranyt, de mint korabban
jeleztem, ahol volt széls6jobboldali lista, ott arra atlagosan a
szavazok 36%-a szavazott. A kdzel egyharmados f6varosi arany
persze annak fényében jo eredmény volt, hogy itt sok (6sszesen
nyolc) partlista kozott oszlottak meg a szavazatok, kiemelke-
dének azonban nem nevezhetd. 1945-ben a kommunistak 6sz-
szesitett budapesti eredménye (20%) pedig csak atlag feletti, de
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nem kiugrd. Fontos itt megjegyezni, hogy a vizsgalt két iranyzat
szavazatainak a févaroson beliili térbeli mintazata nem hason-
16 — ahogy orszagosan sem volt az —, igy azt sem mondhatjuk,
hogy mindketté csak Budapest munkasnegyedeiben ért el jo
eredményt.*®

Az 1939-es Budapest-kérnyék nevii valasztékertiiletben
azonban els6 ranézésre van 0sszefliggés: a szélséjobboldal at-
lag feletti eredményt ért el (42%), ahogy ugyanezen a tertileten
1945-ben a kommunista part is (24%).%° (A két iranyzat sza-
vazataranyait kozvetlentil nem lehet egymashoz hasonlitani
a korabban jelzett kiilonbségek, foleg az 1939-es és az 1945-
0s valasztdjogosultak eltéré szama miatt.) Az alapprobléma itt
az, hogy az ipari, ,voros ovezetre” hivatkozasbol csak a kdzos
munkasbazis mar tébbszoérdosen megcafolt érve kovetkezik.
Raadasul ha egyes tarsadalmi csoportok valaszt6éi magatar-
tasat aggregalt adatokbol probaljuk kikoévetkeztetni, akkor a
vizsgalathoz korultekintéen kell kivalasztanunk a megfelel6 te-
ruleti egységet. Ez azonban a hires ,voros évezetrél” egyaltalan
nem mondhaté el, az egy Horthy-kori politikai publicisztikai
fordulatboél kapta a nevét, tertilete nem volt pontosan megha-
tarozott, alapvetéen a Pest koruli teleptilésekbdl allé félkort,>°
esetenként pedig a Budapest-kérnyék valasztokertiletet értet-
ték rajta. Ennek megfelel6en és az elnevezéssel ellentétben nem
volt tarsadalmilag egységes, a munkastelepiilések kozott olyan
agrarjellegti kozségek és kertvarosok helyezkedtek el, amelyek
eredményeit nehezen lehet a munkasok valasztoi magatartasa-
nak igazolasara hasznalni. Ha pedig részletesebben megnézziik
az érintett Budapest-kérnyék valasztokertilet 1939-es eredmé-
nyeit, valamint ugyanott az 1945-6s adatokat, akkor érdekes

48 Budapest politikai mintazatardl, az ottani valasztéi magatartasrol, és
azon beliil a munkasszavazatok megoszlasarol részletesen lasd IonAcz Karoly:
Budapest vdlaszt. Parlamenti és térvényhatésdgi valasztdsok a févarosban,
1920-1945. Napvilag, Budapest, 2013. 113-163.

491945-ben mar nem volt Budapest-kornyék valasztokertilet, igy a korab-
ban odatartozoé teleptilések eredményeib6l szamoltam ki a kommunista part
adatat.

50 ProppER Sandor: A vords ovezet fekete nyomora. Népszava, 1931. decem-
ber 25.
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jelenséget talalunk. A két iranyzat ugyanis nem ugyanazokon
a teleptiléseken szerepelt jol: mig a kommunistaknak tényleg
a wvords ovezet” munkasteleptilései jelentették a bazisat (féleg
Csepel 35%, Pestszenterzsébet 32% és Pestszentimre 29%)),
addig a szélsgjobboldal legjobb helyei az oda nem sorolhaté
Buda kornyéki kozségek voltak (Budakeszi 75%, Urém 65%,
Torokbalint 61%).

A ,vOros dvezetre” torténd leegyszerusité utalas igy egy olyan
korabeli, majd torténészek altal ,hitelesitett” publicisztikai
elem, hivosz6, amely csak eltakarja az igazi tudomanyos vizs-
galat hianyat. Ez mar részben Lacké Miklos 1966-os konyvére
is igaz, mert a szerzé a Budapest-kérnyék valasztokertiletnél
tobbszér hangsulyozta a ,voros ovezet” fontossagat, és az oda
tartozo teleptiléseken kuilon kozolte a szélsdjobboldali szavaza-
tok szamait — de nem az aranyait, igy rejtve maradt, hogy azok
kozul a legtobb a valasztokertileti atlag kortiili vagy az alatti
volt.5! Lacké muive nyoman aztan egyértelmtien koézhellyé valt
a ,voros ovezetre” hivatkozas.’> Ehhez képest jéval kevesebb fi-
gyelmet kapnak azok a helyek, amelyek a széls6éjobboldal je-
lentés agrarbazisat mutatjak, a kiugré dunantuli eredmények,
vagy a nyilasok és tarsaik igazan jo Pest varmegyei eredmeé-
nyei: nem feltétlen a ,vorés dvezetben”, hanem a Buda kornyéki
teleptiléseken, a Pilishegyvidéki valasztokertiletben és a Pesttoél
tavolabbi nagykatai, asz6di, monori és abonyi kertiletekben
(ezekben rendre 50% f616tti eredményeket talalunk).

Végiil a nyilas és kommunista bazis hasonléosaganak tézisé-
nél a banyaszok lakta vidékekre szokas hivatkozni, ahol ugy-
mond a kommunista part ,nyilvanvaléan”, az adatok alapjan
pedig a szélsdjobboldal is jol, kiugroan szerepelt. A konkrét

5! Lacko Miklés: i. m. 169-170.

52Egy jellemz6 példa: Anprew C. Janos nagy ivi munkajaban a nyilasok
1939-es valasztasi szereplésébdl ,illusztracioként” egyediil a budapesti mun-
kaskertiletek és a ,voros ovezet” eredményeit emliti (Haladas, hanyatlds, he-
gemoénia Kelet-Koézép-Eurépaban. Helikon, Budapest, 2003. 211.). Egy népszerti
szerz6 torténeti publicisztikajaban — amely nem véletlentil a Jobbik elsé nagy,
a 2009-es eurodpai parlamenti valasztasi sikere utan sziletett — pedig mar
egész Pest megye ,vOros ovezetté” és igy ,értelemszertien” nyilasbazissa valik.

NyErGES Andrés: Szinrebontas. Remake, 1939. Elet és irodalom, 2009. junius
26.
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1939-es példak - amelyek forrasa ismét Lacké konyve®® — itt
részben meggyo6zoek, mint a tatabanyai valasztokertiletben,
mashol viszont nem: a nyilasok eredménye Salgétarjanban
atlagos (35%), s6t, a salgotarjani kertilethez tartozo egyes ba-
nyaszteleptiléseken kifejezetten alacsony (8-14%). A kérdést
természetesen itt sem lehet kiragadott példakkal elintézni: ha
arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen volt a banyaszteleptilé-
sek valasztoi magatartasa altalaban, akkor el6szor valamilyen
adat, jellemz6 alapjan el kellene kiilonitentink 6ket, majd azok
Osszességében elemezni az eredményeket. Ezen tilmenden ér-
demes figyelembe venni ezeken a helyeken a német nemzetiség
mint befolyasol6 tényezé lehetséges szerepét, valamint azt a
tényt, hogy az ilyen teleptiléseken nemcsak banyaszok laktak:
a nagy banyatarsasagok jelenléte sokszor jelentés magantiszt-
visel6i csoportok megteleptilésével jart, vagy éppen a szakkép-
zetlen segédmunkasok nagy szamat eredményezte. Mindennek
megfelel6 tudomanyos vizsgalat azonban még nem sztiletett.
*

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a nyilas és a
kommunista tarsadalmi bazis azonossagat szakszerd tarsa-
dalomtoérténeti elemzéssel nem lehet igazolni, de még az azt
allitélag alatamaszto, kiragadott példak egy része sem helyt-
allé. Hasonl6sagok természetesen vannak, ami két témeges ta-
mogatottsagu mozgalom esetében talan nem meglepd, de ezek
valodi vizsgalata csak olyan értelmezési keretben végezhet6 el,
amely nem a nyilas-kommunista 6sszefon6dast kivanja lelep-
lezni, hanem a tarsadalmi folyamatok és a politikai magatar-
tasok Osszetettségét igyekszik bemutatni. Ezért azokkal a ha-
sonlésagokkal is foglalkozik, amelyek az 1939-es széls6jobb-
oldal és a tobbi 1945-6s part kozott kimutathatok. Mint volt
rola sz6, a mai torténeti szakirodalom szerint a szélsdjobboldal
bazisa igen vegyes volt, szinte minden osztaly €s réteg szerepelt
benne, mikézben az 1945-6s partok tarsadalmi bazisa joval
egyértelmubb és egynemibb. Mar énmagaban ezért is valészi-

53 Lacko Miklés: i. m. 175.
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nu, hogy a volt nyilas szavazok megoszlottak az 1945-6s partok
kozott — természetesen az aranyokat a korabban kifejtett prob-
lémak miatt nem tudhatjuk. Ugyanakkor e csoport létszama az
0sszes valasztojogosulthoz képest 1945-ben mar nem volt je-
lent6s. Mindez persze nem olyan hangzatos allitas, mint a nyi-
las és a kommunista szavazok azonossaganak mitosza, viszont
sokkal kozelebb all a valés tarsadalmi folyamatokhoz.



